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Korupcja polityczna

WSTEP

Przekazujemy do ragk Czytelnika raport analityczno-badawczy podejmujacy problematyke
korupcji politycznej. Jest to trzecia czgs¢ z serii badan prowadzonych przez Fundacje
Akademicka IPSO ORDO. Pierwsza prezentowala diagnoze stanu wiedzy, $wiadomosci
oraz postaw antykorupcyjnych w srodowisku samorzadu terytorialnego. Druga zwracala uwage
na problem korupcji w administracji, przedstawiajac interdyscyplinarne i wielowymiarowe
spojrzenie na ten problem, zaré6wno w KkontekScie jej uwarunkowan, przebiegu, jak
i konsekwencji. Nasze zamierzenia badawcze zmierzaja w kierunku diagnozy pomagajace;j
W tworzeniu prewencji antykorupcyjnej na wszystkich ptlaszczyznach jej wystepowania,
od polityki i sfery wladzy publicznej po biznes i relacje gospodarcze. Uwazamy bowiem,
ze zmiana S$wiadomos$ci jest pierwszym krokiem w zakresie podejmowania dziatan
prewencyjnych.

Przedmiotowg osig badan zaprezentowanych w tym tomie jest kwestia korupcji
politycznej. Samo zjawisko, badawczo rozpoznane w literaturze $wiatowej, wystepuje jako
pewien wytrych dla r6znego poziomu symplifikacji patologii korupcyjnych w Polsce. Z tego
wzgledu w badaniach CBOS to wtasnie sfera polityki i politycy sa wskazywani jako najbardziej
narazeni na wystgpienia korupcji. Powszechne spoteczne mniemanie o przezarciu sfery polityki
przez praktyki korupcyjne wynika z medialnej nos$nosci takich spraw, o ktorych $rodki
masowego przekazu rozpisujg si¢ z ogromng luboscig. Czesto wreez ferujg wyroki na podstawie

pomdéwien, niepewnych poszlak czy checi wigkszej medialnej ekspozycji. Korupcja polityczna
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jest wygodnym kontekstem wyjasniania obywatelom kryminalnych meandréw polityki, czy
generalnego kryzysu demokracji.

Oczywistym wymiarem korupcji politycznej jest ptaszczyzna ekonomii. To styk tych
dwoch sfer aktywno$ci spolecznej w naturalny sposob jest miejscem kreowania sytuacji
korupcyjnych. Polityka jest regulatorem proceséw gospodarczych, w ramach ktorych
dokonywane sg transfery zasobéw na podstawie politycznych przestanek. Czgsto jednak,
podmioty gospodarcze chca wplynaé na kierunek alokacji tych transferéw. Moga to robi¢
W sposob transparentny i legalny (np. poprzez lobbing) lub w sposob tamigcy prawo i zasady
wspotzycia spotecznego. Nasze doswiadczenia wskazuja, ze posiadanie wlasciwych kompetencji
przez podmioty polityki i gospodarki wptywa na legalny charakter takiej kooperacji.
Przedstawiane badania maja shuzy¢ takze okresleniu mozliwych obszaréw stymulowania
rozwoju takich kompetencji.

Niniejsza praca w zalozeniu ma charakter diagnostyczny i profilaktyczny.
PrzedstawiliSmy w niej wyniki badan wlasnych, ukierunkowanych na diagnoze¢ postaw wobec
korupcji politycznej. Analize te sprowadziliSmy do czterech odrebnych modutldéw, z ktorych
kazdy odnosi si¢ do innego wymiaru postawy. Pierwszy - percepcja wiadzy - podejmowal
problem postrzegania wiladzy politycznej w konteks$cie jej uczciwosci i1 radzenia sobie
Z patologiami spotecznymi takimi jak nepotyzm, faworyzowanie politykoéw 1 ich rodzin,
nieprawidlowosci w wydatkowaniu publicznych pieniedzy 1 przekazywanie zbyt duzej ilosci
srodkéw na imprezy publiczne. Modut drugi - ogdlne przekonania o korupcji - diagnozowat
generalne zapatrywanie si¢ respondentdow na kwesti¢ korupcji. Pytalismy w nim o to,
czy mozliwe jest wyeliminowanie korupcji ze $wiata polityki, czy mozna przekupi¢ kazdego
urzednika, czy wedlug badanych urzednicy cenig wyzej wlasny interes niz dobro wspdlne
oraz o zdanie w zakresie kar za przestgpstwa korupcyjne. Kolejny modut - moje przyzwolenie
na korupcje - diagnozowat generalng gotowos¢ do reagowania w sytuacji korupcyjnej. Ostatni
modut - poczucie bezpieczenstwa - odnosit si¢ do réoznych wymiardw pocCzucia bezpieczenstwa
badanych w ich otoczeniu, odczuwanego wsparcia ze strony bliskich, zaufania do policji
oraz samoskuteczno$ci. Wymiary te potraktowano odrgbnie, jednak w analizie zwrdcono uwage
na relacje migdzy nimi i mozliwe oddziatywania. Rozdzial badawczy poprzedzaja dwa rozdziaty,

stanowigce zaplecze teoretyczne przeprowadzonych badan.
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Przedstawiana praca ma rowniez cele profilaktyczne. Zainicjowane w 2015 roku
monografie tworzone przez $rodowisko Fundacji Akademickiej IPSO ORDO majg na celu
wypracowywanie zalecen praktycznych i tworzenie programéw edukacyjnych wprowadzanych
w ramach wspoétpracy Fundacji z instytucjami publicznymi. Wyrazem takich dziatan jest
rozdzial podejmujgcy analiz¢ projektu Ustawy o jawnosSci zycia publicznego. W tej czeSci
ksigzki przedstawiliSmy nie tylko zatozenia projektu, ale przede wszystkim zaprezentowaliSmy
autorska analiz¢ proponowanych rozwigzan.

Agnieszka Turska-Kawa i Waldemar Wojtasik
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KORUPCJA POLITYCZNA

charakterystyka zjawiska

Panstwa przechodzace transformacj¢ demokratyczng narazone s3 na wzmozone
wystepowanie patologii politycznych i spolecznych. W porownaniu do krajow cieszacych sie
wysokim poziomem skonsolidowania demokracji, nie posiadaja one bariery ochronnej w postaci
mechanizméw wynikajacych z dlugotrwale zakorzenionej demokratycznej kultury. Jednym
Z najwazniejszych zagrozen towarzyszacych procesom demokratyzacji jest wzrost zachowan
korupcyjnych. Korupcja w panstwach transformujacych swoj system polityczny i gospodarczy
ma dwa podstawowe zrodta: normatywne i temporalne (Ptoskonka 2003: 109-110). W wymiarze
normatywnym czynnikiem akcelerujacym zjawiska korupcyjne jest gleboka 1 radykalna
przebudowa systemu polityczno-gospodarczego, ktora ukierunkowana jest na urynkowienie
relacji spoleczno-ekonomicznych. Niejasnosci prawne i1 proceduralne oraz brak doswiadczenia
I zwigzany z nim staby mechanizm prospekcyjny w zakresie mozliwych do zastosowania
zabezpieczen powoduje rozwdj korupcji w administracji, biznesie i polityce. Drugim zrodtem
zjawisk korupcyjnych jest krotki okres funkcjonowania procedur demokratycznych, ktory nie
pozwolil na wytworzenie mechanizmow proceduralnych i kulturowych, stuzacych prewencji
antykorupcyjnej. Ten aspekt ma szczegdlne znaczenie w wymiarze spotecznym,
gdyz demokratyczna socjalizacja obywateli jest procesem dlugotrwalym, ktérego pozytywne
efekty czasami moga by¢ widoczne dopiero w bardzo odlegtej przysztosci.

Cechg charakterystyczng zjawisk korupcyjnych jest ich wielopoziomowo$¢. Wspodtczesny
dyskurs nad problematyka korupcji jest prowadzony zarowno w skali lokalnej, jak i globalnej.

Procesy globalizacji sfery gospodarki 1 polityki wptynely na sposob postrzegania korupcji jako
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zjawiska mogacego mie¢ swoje zrddta nie tylko poza poziomem lokalnym, ale roéwniez
narodowym. Wzorce zachowan korupcyjnych (takze korupcji politycznej) moga byc
importowane wraz z przenoszeniem osrodkéw decyzyjnych poza obrgb narodowych systemow
politycznych i gospodarczych (Bil 2015: 5). Wymaga to powolania i dziatania ponadnarodowych
instytucji, ktorych celem jest walka z korupcja (np. OLAF - European Anti-Fraud Office, Office
de Lutte Anti-Fraude - Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych). Waznym
aspektem przeciwdziatania korupcji sa narodowe strategie jej zwalczania, wpisujace si¢
w rzagdowe programy bezpieczenstwa panstwa. Ich mankamentem jest fakt, ze w programach
antykorupcyjnych uwzglednia si¢ przede wszystkim zagrozenia korupcjg w administracji
panstwowej (Tamze). W sposob naturalny kieruje to zainteresowanie na korupcj¢ politycznag,
ktérej podmiotami sg politycy lub urzednicy z nadania politycznego. By¢ moze ten wlasnie fakt
przyczynia si¢ do spotecznej symplifikacji korupcji z jej wymiarem politycznym, cho¢ zauwazy¢

nalezy, ze nie jest to jej jedyny wymiar.

Polityczny wymiar korupcji

Zastanawiajac si¢ nad tym, czym jest pojecie korupcji politycznej mozna odwotaé sie
do koncepcji Krzysztofa Jasieckiego (2002: 2), ktory postuguje si¢ okresleniem ,,korupcja na
wysokich szczeblach wladzy”. Zaktada on mozliwo$¢ definiowania tego pojecia z perspektywy
trzech kryteriow: podmiotowego, przedmiotowego 1 instrumentalnego. W pierwszym z nich
bierze si¢ pod uwage wyodrebnienie okre§lonego kregu osob za pomoca identyfikacji
konkretnych stanowisk i organow wtadzy, ktore mogg by¢ uczestnikami praktyk korupcyjnych.
Dzigki temu powstaje lista miejsc istotnych z punktu widzenia proceséw decyzyjnych,
narazonych na wystapienie korupcji. Aspekt przedmiotowy wskazuje na typ zagadnien, ktérymi
merytorycznie zajmuja si¢ polityczni decydenci. W jego ramach wskazywane sa obszary
wystepowania ryzyka korupcyjnegol. Kryterium instrumentalne skupia sie natomiast
na szczegolnych okoliczno$ciach 1 metodach, jakimi moga by¢ wdrazane praktyki korupcyjne.
Ich specyfika polega w tym przypadku na ograniczeniu ich dostepnosci dla grup innych niz

decydenci polityczni. Jak si¢ wigc wydaje, tak zakreslone kryteria moga stuzy¢ nie tylko opisowi

1 Autor wskazuje, ze oba wymienione kryteria koncentruja uwage na zjawiskach okres$lanych niekiedy jako
,.korupcja polityczna” i ,.korupcja na urzedzie” (Jasiecki 2002: 2).
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korupcji na wysokich szczeblach wiadzy, ale korupcji politycznej generalnie. Tym bardziej,
ze sam Jasiecki (2002: 3) stwierdza, ze w ,,warunkach polskich tak rozumiana korupcja moze
dotyczy¢ glownie decydentow w organach wiadzy publicznej oraz w jednostkach zaleznych
lub powigzanych z tymi organami, jak agencje rzqdowe lub rady nadzorcze i zarzqdy spotek
Z udziatem skarbu panstwa”.

Czerpanie nieuprawnionych korzysci z racji wykonywanej pracy lub zajmowanego
stanowiska jest wpisane w dziatanie mechanizmow spotecznych i ekonomicznych. Odwotuje si¢
ono do wykorzystania przewag, ktore posiada si¢ wzgledem otoczenia oraz ludzkiej potrzeby
posiadania. Przedmiotem czerpania korzysci nie zawsze s3 kwestie materialne. Czasem
wspotwystepuja z nimi motywacje poszerzania zakresu swojej pozycji 1 zwigzane z tym
zwigkszenie mozliwosci wywierania wpltywu. Moze mie¢ to zwigzek z faktem, ze korzysci
materialne nie sg czynnikiem motywacyjnym (przynajmniej bezposrednio), a determinantami
postaw patologicznych mogg by¢ wtadza, ch¢é podniesienia statusu spotecznego, czy wrecz
kompleksy. Wynika to z faktu, ze cztowiek ani nie jest bytem doskonatym, ani tez zamknigtym.
Wplyw otoczenia w postaci kombinacji procesow socjalizacji, zwyczajow i norm spotecznych
moze roznorako oddziatywaé w odmiennych okoliczno$ciach. Wszystko to sprawia,
ze traktowanie korupcji jedynie w perspektywie normatywnej obarczone jest ryzykiem
przedstawienia jednego wymiaru zjawiska, podczas gdy faktyczny jego charakter jest
zdecydowanie bardziej ztozony. Z tego powodu przeciwdziatanie korupcji jako patologii
spolecznej, ekonomicznej 1 politycznej jest wyjatkowo trudne. Wymaga nie tylko dziatan
restrykcyjnych, ale takze edukacyjnych i prewencyjnych.

Korupcja jest zjawiskiem wystepujacym w sferze politycznej od czaséw starozytnych,
czego dowodza zapisy zrodlowe. W antycznej Grecji podczas igrzysk olimpijskich
korumpowano sportowcow, ktorzy w konsekwencji nie walczyli uczciwie 1 oddawali
zwyciestwo w zamian za okreslone korzysci. W Rzymie korupcja polityczna dotyczyla wyboru
najwazniejszych urzednikow w panstwie, m.in. konsuléw, pretorow, kwestoréw i edylow
w okresie republikanskim (Sitek 2012: 343). Zarzuty korupcyjne doprowadzity w 1376 roku do
usuni¢cia z Izby Lordow Williama Latimera wraz z londynskim kupcem Richardem Lyonsem.
Pierwszy zmasowany handel synekurami (kupczenie wpltywami) odnotowano w czasie

pontyfikatu papieza Sykstusa IV, ktéremu zarzucono sprzedaz nawet 650 stanowisk. W' historii
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zdarzato si¢ przekupywanie dyplomatow, lennikow i calych armii. Dopiero jednak czasy
demokratyczne daty asumpt do uniwersalnych i systemowych rozwigzan, majacych zapobiegaé
wystepowaniu korupcji. Jako ze liberalne demokracje wywodza si¢ ze wspolnego uniwersum
aksjologicznego, to panstwa demokratyczne podobnie traktuja =zagrozenie zjawiskami
korupcyjnymi. W przypadku korupcji politycznej istotne jest jej usytuowanie w obrebie
procesow, ktorych podstawa sa decyzje polityczne.

Korupcja polityczna niesie ze soba szereg negatywnych konsekwencji, ktorych
oddziatywania jest widoczne zarowno w sferze spolecznej, jak i instytucjonalnej. Krzysztof
Nowakowski (1996: 92) zwraca uwage na wystepowanie egalitaryzacyjnych i elitaryzujacych
funkcji korupcji, rozluzniajacych sztywne zasady, ograniczenia i przepisy, ktore tworza dystanse
spoteczne. Twierdzi on, ze ,(...) fapowki zwiekszajg dochody nisko zarabiajgcych grup
spotecznych powigzanych ze sferq budzetowq (urzednicy nizszego szczebla, lekarze),
zmniejszajgc dystanse spoleczne, cho¢ najczesciej stuzq utrzymaniu dotychczasowej pozycji.
Z drugiej jednak strony akumulowaniu si¢ kapitatu towarzyszy elitaryzacja spoteczna i 10 jest ten
aspekt korupcji najbardziej spektakularny zwigzany z duzymi aferami gospodarczymi, procesami
w ktorych strumienie dochodow plyng w kierunku urzednikow wyzszego szczebla i sfery biznesu
utrwalajgc  zroznicowanie i nierownosSci spoteczne”. Innymi spolecznie negatywnymi
konsekwencjami wystepowania korupcji politycznej sa: anomia, apatia, sprymitywizowanie
zachowan 1 motywacji, zanik postaw altruistycznych oraz generowanie postaw autorytarnych.
W wymiarze instytucjonalnym korupcja polityczna ostabia mechanizmy rynkowe 1 sil¢ instytucji
systemu politycznego. Przyczynia si¢ takze do zmniejszenia transparentnosci procesow
spotecznych, politycznych i ekonomicznych, uderzajac w jedng z podstawowych determinant
demokraciji, jaka jest jawnosc.

Jako zjawisko wystepujace w domenie publicznej, korupcja budzi duze zainteresowanie
spoteczne. Relatywnie czesto badana jest opinia Polakéw na temat postrzegania przez nich
korupcji. Poprzednie, jak i ostatnie z tych badan (CBOS 2017), wskazuja na ugruntowany
stosunek wiekszo$ci badanych tak do samego zjawiska, jak i jego oceny. Zdecydowana
wickszos$¢ badanych (76%) uwaza, ze korupcja w Polsce stanowi duzy problem, w tym niemal
jedna trzecia (31%) — ze bardzo duzy. Jedynie 15% ankietowanych ocenia zasieg korupcji

W naszym kraju jako niewielki, a 1% jako bardzo maly. Nieco wigcej respondentow uwaza,
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ze W ostatnim okresie korupcja w Polsce zmniejszyla si¢ (21%), niz wzrosta (17%), jednak
najwiecej 0sob (43%) twierdzi, ze utrzymuje si¢ ona na tym samym poziomie. Wsérdd dziedzin
zycia spotecznego, w ktorych korupcja wystepuje najczesciej, respondenci wymieniali sfere
polityki (dziataczy partyjnych, radnych, postow i senatorow), ktorg wskazato 48% badanych.
Za kolejng najbardziej korupcjogenng sfer¢ ankietowali uznali stuzbg zdrowia (38%). Okoto
jedna trzecia respondentdow za najbardziej skorumpowane instytucje uznata sady i prokuraturg
(32%), a takze urzedy administracji samorzadowej (30%). Wedlug badanych nieco rzadziej
problem korupcji dotyczy urzedow centralnych i ministerstw (21%), firm panstwowych (17%),
policji (16%) oraz przedsiebiorstw prywatnych (12%). Do instytucji, ktore w najmniejszym
stopniu postrzegane sa jako naznaczone korupcja nalezg banki (5%) oraz szkolnictwo i nauka
(2%). Dodatkowo, 13% ankietowanych nie potrafito wskaza¢ zadnej konkretnej sfery zycia
spotecznego, ktora w wigkszym stopniu niz inne borykataby si¢ z problemem korupcji.
Co interesujace, Polacy raczej pozytywnie postrzegaja dzialania podejmowane w celu
zwalczania problemu korupcji. Dla 59% z nich klimat polityczny wokot problemu korupcji
sprzyja walce z tym zjawiskiem. O tym, ze nie ma politycznej woli zwalczania korupciji,
przekonana jest niespeina jedna trzecia ankietowanych (29%), natomiast co 6smy (12%) nie ma
wyrobionej opinii na ten temat.

Korupcja polityczna obejmuje przestrzenia wystepowania plaszczyzne wiadzy
politycznej na wszystkich poziomach jej przejawiania si¢. Jest definiowana jako naduzywanie
wladzy przez podmioty polityczne w celu uzyskania osobistych korzysci w postaci zwigkszania
wladzy lub bogactwa. Taki rodzaj konceptu definicyjnego wskazuje, ze przedmiotem korupcji
politycznej nie sa jedynie korzysci materialne, ale rowniez mechanizmy zwigkszania wpltywow
lub obdarzania specjalng przychylnoscia, co szczegodlnie zagraza funkcjonowaniu demokracji,
gdyz jej istota jest rownos$¢ szans wszystkich jej podmiotow (Uliasz 2011: 147). Kryterium
przedmiotowe, podnoszace wymiar wiladztwa decydentdow politycznych, wskazuje na dwa
rodzaje korupcji politycznej. Pierwszy z nich jest pochodng politycznego wymiaru sprawowane;j
funkcji. Jego istota jest istnienie zaleznoSci o charakterze politycznym, wynikajacym
ze specyfiki politycznej rywalizacji 1 odbywajacej si¢ w jej konsekwencji dystrybucji wtadzy.
Drugi, okreslany jako korupcja na urzedzie, tyczy si¢ osob pelnigcych funkcje publiczne,

glownie urzednikow i funkcjonariuszy publicznych (Jarosz 2004: 237). Na korupcje na urzgdzie
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sktadajg si¢ akty sprzedajnosci 1 przekupstwa, w ktorych sprawcg lub przedmiotem
oddziatywania staje si¢ osoba zaliczana do 0sob petnigcych oficjalne zadania, okreslana réznymi
terminami: urzednik, osoba pelnigca funkcje publiczng, funkcjonariusz publiczny (Jasiecki
2002: 2). W obu przypadkach korupcji politycznej jej podmiotem jest czlowiek, ktorego
polityczne umocowanie w organach witadzy umozliwia bezprawne czerpanie Kkorzysci
ze sprawowanych funkcji (Robak, Czaja 2015: 13-16). Mozna wiec zalozy¢, ze korupcja
polityczna, jak kazde przestepstwo umyslne, wynika z aktu woli, a nie z niewiedzy czy braku
kompetencji. Nawet jezeli zalozy¢ jednak obiektywng przestanke jej wystepowania, to brak
zamiaru lub $wiadomosci popetniania czynu korupcyjnego sytuuje podmiot polityczny w wysoce
negatywnym konteks$cie, wskazujagcym na brak niezb¢dnej wiedzy lub kompetenciji.

Niektore interpretacje zjawiska korupcji politycznej odwotuja si¢ do pojecia ,kapitalizmu
politycznego”. Akcentuje on role mechanizméw makrosystemowych, ktére tworza elitom
politycznym 1 gospodarczym strategiczne mozliwosci kreowania ,,zwyciezcOw” 1 ,,przegranych”
(Jasiecki 2002: 11). Konstrukcja takiego zwigzku zasadza si¢ na przenikaniu si¢ rol decydentow
i beneficjentow w procesie decyzyjnym, ktoérych te same osoby (lub $rodowiska) moga by¢
zaréwno ,,tworca” jak i ,,tworzywem”. Z jednej strony, moga oni, w sposéb bez mata dowolny,
tworzy¢ reguty gry rynkowej, co samo z siebie moze dawac przewage konkurencyjng. Z drugiej
za$, mogg zasady tych regut formutowaé pod wilasne priorytety lub oczekiwania swoich
politycznych mocodawcow. Przyktadami tego typu dziatan moga by¢: systemy rozdzielania
roznego rodzaju koncesji na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, dystrybucja srodkéw
unijnych (jako formy publicznego wsparcia) lub ograniczanie zasad konkurencji przy
procedurach zamowien publicznych. W efekcie powstaje quasi-rynkowy system, w ktorym to
politycy lub osoby z politycznego nadania decyduja o ksztalcie relacji gospodarczych.
W polskich warunkach system kapitalizmu politycznego wida¢ na przyktadzie spotek skarbu
panstwa (na poziomie centralnym) lub przedsigbiorstw komunalnych (na poziomie
samorzagdowym).

Specyficzng odmiang korupcji politycznej jest korupcja wyborcza. Dotyczy ona
niezgodnego z prawem wptywania na wynik wyborow, ktorego celem jest inne od rzeczywistego
odwzorowanie preferencji wyborczych elektoratu. W Polsce korupcja wyborcza odnotowana

zostata juz w koncu XVII wieku, w czasie bezkrolewia po $mierci Jana III. W tym czasie koterie
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magnackie zbieraty poparcie dla swoich kandydatow, stosujac praktyki korupcyjne (Bil 2013:
219). Korupcja wyborcza na przestrzeni wiekow przybierala réznorakie formy,
od prymitywnego kupowania glosow w wyborach, przez niezgodne z prawem finansowanie
kampanii wyborczych, po intencjonalne wptywanie na ksztatt okregéw wyborczych. W tym
ostatnim przypadku dziatanie takie jest okre$lane mianem gerrymanderingu. Polega ono na
takim manipulowaniu ksztattem okrggu, ktorego efektem jest uzyskanie korzysci dla jednego
Zz podmiotéw (partii lub kandydata) uczestniczacych w rywalizacji wyborczej. Wsrod
strategicznych celow takiego dzialania mozna wskaza¢: zagwarantowanie sukcesu danej partii
(kandydata), marginalizacj¢ przeciwnikow politycznych lub ograniczenia reprezentacji
okreslonej grupy spotecznej oraz probe zagwarantowania reprezentacji mniejszosciom.
Najczgsciej wskazywane sa dwie podstawowe metody gerrymanderingu: (1) metoda
,pakowania”, czyli wytyczenie granic okregu w sposob gwarantujacy zwycigstwo kandydata lub
partii, poprzez skupienie jak najwigkszej liczby jego zwolennikdw i uczynienie go
,bezpiecznym”; (2) metoda ,pekania”, polegajaca na deprecjonowaniu przeciwnikow
politycznych i takim podzieleniu terytorium, na ktérym posiada on przewage, aby rozproszy¢
glosy jego wyborcow (Wojtasik 2012: 94-96).

Czynnikiem mogacym mie¢ wpltyw na wystapienie korupcji politycznej jest lobbing. Sam
w sobie nie jest dziataniem nielegalnym, jednak jego przedmiot, a przede wszystkim instrumenty
dziatania moga powodowaé zwickszenie prawdopodobienstwa korupcji. Lobbing jest
definiowany jako kontaktowanie si¢ 1 przekonywanie czlonkéow ciat ustawodawczych
oraz urzednikow panstwowych do okreslonych rozwigzan prawnych i administracyjnych (Kotler
1994: 621). Jak wiec wida¢, ma deterministyczny charakter, powodowany mozliwoscia
przyjmowania réznych, czgsto przeciwstawnych rozwigzan. Jako forma nacisku (gornolotnie
przez lobbystow bywa okreslany jako marketing idei), adresuje swoje dziatania do decydentow
wystepujacych na réznych poziomach procedur decyzyjnych (Kubiak 2013: 132). Pierwotnie
przedmiotem lobbingu politycznego byty kwestie procesu legislacyjnego i wywierania wptywu
na rozwigzania korzystne dla grup interesu (najczesciej ekonomicznego lub spotecznego,
rzadziej aksjologicznego). Wskazuje to na jego parlamentarny rodowod w panstwach
demokratycznych. Wspotczesnie kojarzony jest raczej negatywnie, ze wzgledu na eksponowanie

jego pozamerytorycznego charakteru, wykorzystywanie koneksji do osiggania partykularnych
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celow oraz utozsamianie z legalnym sposobem korumpowania politykéw. Dowodzg tego wyniki
badan CBOS (2017), w ktorych wigkszo$¢ Polakoéw utozsamiala lobbing z zatatwianiem
wilasnych interesow (59%), wplywaniem na decyzje politykow postugujac si¢ nielegalnymi
metodami np. tapéwkami (56%), czy reprezentowaniem wobec politykow jakich$ grup interesow

(54%).

Spoleczny wymiar korupcji politycznej

Korupcja polityczna jest zjawiskiem ztozonym, ktorego dziatanie jest czesto niewidoczne
dla opinii publicznej. Wynika to z faktu niemozno$ci zapewnienia pelnej transparentnosci
procesdow decyzyjnych oraz kryminalnego podloza opisywanych dziatan. Podmioty
uczestniczace w takim procederze, ze wzgledu na grozace sankcje, s3 zainteresowane jego
utajnieniem. Dlatego $wiadomie wdrazajg strategie maskujace, ktore w swoich zalozeniach maja
ukry¢ prawdziwy charakter toczacych si¢ proceséw. Jako ze do glownych cech korupcji zaliczy¢
nalezy: powszechno$¢, entropig, rynkowos$¢ i interakcyjnos¢ (Jakubowski 2016: 26) — to jedng
Z jej najwazniejszych plaszczyzn jest relacyjnos$¢. Zjawisko korupcji jest trwale wpisane
W relacje polityczne. Wynika to z faktu deterministycznego ukladu zalezno$ci wystepujacego
w przypadku konkurencji o ograniczong liczb¢ dobr, ktére przydzielane sa w oparciu
0 uznaniowe decyzje. Z drugiej strony mozliwo§¢ sprawowania urzedow politycznych
i zwigzane z tym korzy$ci plynace z posiadania wiladzy sklaniaja niektore jednostki
do podejmowania nielegalnych dziatan, majacych w swoich zalozeniach zwigkszenie Szans
na objecie funkcji (czy to w drodze wybordéw, czy politycznych nominacji). Czgsto wigc
zachowania korupcyjne, majace wplynag¢ na mozliwos¢ wyboru lub objecia stanowiska
z politycznego nadania, sg dopiero wstepem (lub warunkiem dopuszczajacym) do nielegalnego
czerpania korzysci.

Istotnym aspektem pojawienia si¢ zdarzenia korupcyjnego w §wiadomosci spotecznej jest
proces jego swiadomosciowej absorpcji przez obywateli. Podmiotowos$¢ w zakresie umiejgtnosci
analizy 1 oceny otaczajgcej rzeczywistosci politycznej sprawia, ze wydawane sady 1 decyzje

moga mie¢ pragmatyczny i merytoryczny charakter?. Poziom rzeczywistych kompetencji

2 Czesto jednak takie opinie nie s3 wynikiem analiz, a $wiadomo$¢ jednostki w zakresie korupcji jest wynikiem
przekazoéw medialnych. W takim przypadku osoba przyjmuje obraz rzeczywistosci przedstawiany przez media.
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obywatelskich determinowany jest dwoma najwazniejszymi przestankami. Pierwsza jest ich
zréznicowanie pokoleniowe, zwigzane z wystepujacymi w poszczegdlnych okresach wzorcami
edukacji 1 socjalizacji politycznej (Putnam 2008: 410). Druga sg rdéznice ujawniane
W poszczegdlnych segmentach struktury spotecznej (Delli Carpini, Keeter 1996: 154).
Posiadanie kompetencji politycznych pozwala na postawienie diagnozy, co do istniejgcego stanu
polityki i jego przyczyn, oraz umozliwia podjecie dziatan nastawionych na utrzymanie
lub oczekiwang zmiang rzeczywistosci, badz $wiadome ich zaniechanie. Osoby z niskim
poziomem kompetencji obywatelskich charakteryzujg si¢ mniejszg akceptacja dla systemowych
regul, upraszczajg postrzeganie sfery polityki do pola rywalizacji a nie kooperacji oraz sg mniej
sktonne do politycznej partycypacji. Wskazane dyspozycje wspotwystepuja z nizszg stabilno$cia
ujawnianych postaw (Shapiro 1998: 525). Istotg przyczynowo-skutkowego mechanizmu decyzji
jest wptyw oddziatywania podjetych przez jednostke dziatan poprzez system interakcji.
Zachodza one pomiedzy elementami systemu politycznego, zmieniajac istniejagcy stan
w kierunku zindywidualizowanych oczekiwan, wyrazonych np. w procedurze glosowania. Aby
opisany mechanizm mogt zadziata¢ niezbednymi elementami efektywnego wykorzystania
kompetencji obywatelskich jest istnienie wydolnego systemu politycznego, reagujacego
na bodzce do niego dochodzace oraz posiadanie przez jednostke politycznej podmiotowosci,
ktorej potencjal nadaje sens podejmowanym dziataniom. Podmiotowos$¢ polityczna jednostki
wraz z posiadanymi obywatelskimi kompetencjami politycznymi oraz reaktywno$¢ systemu
politycznego czynig podejmowane decyzje Swiadomymi i nastawionymi na efekt (rzadziej
jedynie na manifestacj¢ stanowiska). Zapewniaja one poczucie sprawstwa oraz pozwalaja
na przyjecie odpowiedzialnosci za podejmowane dziatania (Conover, Searing 2000: 116),
umozliwiajac spoleczng inkluzje. Kompetencje obywatelskie, szczegdlnie te 0 politycznym
charakterze, s3 wigc warunkiem niezbednym dla wlasciwej oceny 1 reakcji obywateli
w przypadku politycznej korupcji (Plecka, Turska-Kawa, Wojtasik 2013: 87-88).

Nieetyczny 1 kryminalny charakter korupcji politycznej wplywa na spoleczne
zainteresowanie tym zjawiskiem. Zainteresowanie takie jest niewatpliwie wzmacniane
publicznym charakterem osob, ktorych taka korupcja dotyczy. Wplywa na to procesualny
charakter samego zjawiska, ale przede wszystkim konieczno$¢ zaistnienia i zauwazenia faktu

korupcji w $wiadomos$ci spotecznej. Bez takiego ujawnienia obywatele nie begda posiadad
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akceleratora, ktory moglby by¢ czynnikiem moderujgcym opinie i zachowania. Mogg co prawda
podejrzewac wystepowanie takich zjawisk, jednak bez pojawienia si¢ informacji w przestrzeni
publicznej trudno domniemywac ich znaczacego wplywu na postawy czy decyzje. W ramach
mechanizméw komunikacji spolecznej pojawienie si¢ w $§wiadomosci spolecznej zdarzenia
korupcyjnego nabiera cech zjawiska problemowego lub kryzysowego. W przypadku korupcji
pod pojeciem problemu rozumiane jest uwarunkowanie lub zdarzenie, ktore, jesli miato by
trwa¢, moze mie¢ wptyw na funkcjonowanie obecnie i w przysztosci. Kryzysowos¢ wystgpienia
korupcji jest funkcja jednostkowego wydarzenia lub ich serii, ktére moga prowadzi¢ do zmiany
dotychczasowej oceny na bardziej negatywng (lub utwardzenie dotychczasowej negatywnej).
Powoduje ona wzrost odczuwalnego przez obywateli poziomu niepewnosci i zagrozenia. Kryzys
moze by¢ takze wywotany samym poczuciem zagrozenia, ktére bedzie wplywato na postawy
i opinie. Patrycja Szostok (2016: 92) zauwaza, ze w prezentowanej perspektywie ujawnienie
podejrzenia korupcji czg$ciej bedzie (przynajmniej w poczatkowej fazie) sytuacjg problemowa
niz kryzysowa.

Usytuowanie korupcji politycznej w perspektywie komunikacji spotecznej pozwala
widzie¢ wplyw tego zjawiska jako oddziatywanie asymetrycznej relacji pomigdzy decydentami
(informujacymi) a obywatelami. Strategie informacyjne decydentdow politycznych opieraja si¢ na
zarzadzaniu niepewnoscia komunikacyjng. Zaktada ona istotny zwigzek pomig¢dzy pluralizmem
dostepnych informacji a dokonywanymi przy ich udziale decyzjami (por. Sroka 2014: 49).
Strategie ograniczania niepewnosci komunikacyjnej koncentrujg si¢ na takim ksztaltowaniu
srodowiska informacyjnego, ktére pozwala na intencjonalny dobdr komunikatow dla kreowania
oczekiwanych postaw. Czynnikiem temu sprzyjajacym jest dokonywanie wyborow w warunkach
niedoskonatego dostgpu do informacji. W odwrotnych pryncypiach, gdy niepewnos¢
informacyjna jest celem, decydenci charakteryzujg si¢ generowaniem strategii umozliwiajacych
zarzadzanie zwigkszeniem percepcji odbiorcow oraz rywalizacja mediow w poszukiwaniu
i docieraniu do informacji. Strategie takie moga dotyczy¢ zaréwno nakierowania mediow
na odkrywanie prawdy, jak i zmniejszania ostro$ci perspektywy w celu rozmycia negatywnego
przekazu.

Podmioty decyzyjne moga wpltywaé na otoczenie komunikacyjne, kierunkowo

oddziatujac na szanse zainteresowanych mozliwym rozstrzygnieciem. Moga one: (1) celowo nie
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udostepnia¢ petnego zakresu informacji; (2) utrudnia¢ do nich dostep; (3) réznicowac zakres
dostepnych informacji dla poszczegdlnych stron. Utrudnianie dostgpu do informacji moze
odbywac sie poprzez stwarzanie formalnych i materialnych barier lub takie zarzadzanie
procesem, ktore niesie ze sobg deterministyczny dostep do informacji. Proces dostepu
do informacji powinien by¢ znormatywizowany oraz nickonkurencyjny w wymiarze
rywalizacyjnym (wszystkie zainteresowane strony powinny mie¢ takie same mozliwosci
pozyskiwania 1 przetwarzania informacji). Roéznicowanie zakresu dostepnych informacji
najczesciej odbywac si¢ moze na gruncie ich sformalizowania. Dla ich uzyskania potrzebne jest
spetnienie warunkow, ktorych zakres moze zniechgca¢ lub umozliwia¢ podjecie skutecznych
dziatafh. Szeroki udziat informacji nieformalnych moze wskazywa¢ na zmniejszenie si¢ poziomu
niepewnos$ci informacyjnej (Wojtasik 2015: 22). Moze to $wiadczy¢ o podjeciu dziatan przez
podmioty zainteresowane nakierowaniem spolecznej uwagi na zjawiska korupcji polityczne;.

W przypadku korupcji politycznej efektywno$¢ kontroli informacyjnej w najwiekszym
stopniu zalezy od trzech czynnikow. Pierwszym sg rozwigzania normatywne, ktére obliguja
wlasciwe instytucje do udostgpnienia niezbgdnych informacji. Shuzg one umozliwieniu
przyblizenia samego charakteru zjawiska, jak 1 oceny postgpowania zainteresowanych
podmiotow. Drugim s3 niezalezne media, ktoére beda mialy mozliwo$¢ weryfikacji
dostarczanych informacji, a takze dostarczania opinii publicznej biezacych, politycznych tresci.
Ostatni czynnik zaktada brak sformalizowanych przeszkod w sprawowaniu politycznej kontroli
przez opozycje. W przypadku wystgpienia zdarzenia korupcyjnego, dwa pierwsze czynniki
W sposob bezposredni (trzeci posrednio) moga wpltywaé na ocen¢ zjawiska przez obywateli.
Wsrod najwigkszych przeszkod we wilasciwym oddzialywaniu  kontroli 1 prewencji
informacyjnej wskaza¢ nalezy: (1) kwestie materialne, zwigzane z posiadanymi S$rodkami,
szczegolnie w zakresie mozliwos$ci tworzenia 1 dystrybucji informacji przez niezalezne media
i opozycje; (2) tworzenie instytucjonalnych barier w dostepie do informacji publicznych,
ktére nie powinny podlega¢ kontroli ani selekcji przez rzadzacych; (3) polityczny wptyw
rzadzacych na media, zwigzany z realizowanymi w nich funkcjami nadzorczymi 1 zarzadczymi
(moze on powodowa¢ ograniczenie pluralizmu mediow publicznych); (4) polityczng agentyzacje

medidow, w ktérej wyniku nastgpuje nieformalne przypisanie, ze wzglgdu na dominujace
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poglady, niektorych mediow do konkretnych sit politycznych oddziatujacych na tres¢ przekazu
oraz intencjonalng dystrybucje srodkéw finansowych (Wojtasik 2017).

Istniejg trzy podstawowe strategie zapobiegania korupcji: (1) karno-administracyjne; (2)
adaptacyjne i (3) kreacyjne (por. Ptoskonka 2003: 126-127). W pierwszym z nich podstawowy
akcent jest potozony na poprawe systemu prawnego i warunkéw funkcjonowania administracji
(szczegolnie nadmierng uznaniowo$¢ w procesie podejmowania decyzji). Tak wiec jego celem
jest zwiekszenie prawdopodobienstwa wykrycia zdarzenia korupcyjnego oraz skuteczne
egzekwowanie sankcji zwigzanych z korupcja. Strategie adaptacyjne polegaja na
przeprowadzeniu fundamentalnych reform, zmieniajacych logike relacji ekonomicznych
w kierunku likwidacji warunkéw sprzyjajacych wystepowaniu korupcji. Ich wprowadzenie ma
na celu, odmiennie niz w poprzednim przypadku (nastawionym na odstraszajaca role kary),
wytworzenie mechanizmoéw prewencyjnych chronigcych system przed wystapieniem korupcji.
Strategie kreacyjne opieraja si¢ na stworzeniu narodowego systemu prawosci, traktowanego jako
narzedzie do budowy programow i projektow przeciwdziatajacych korupcji, zawierajacy zestaw
celéw i sposobow reagowania zapisany w celach kluczowych instytucji lub sfer aktywnosci,
zwanych filarami systemu (Ploskonka 2003: 127). W przypadku korupcji politycznej,
zapobieganie jej 1 skuteczne §ciganie sprawcOw powinno zasadza¢ si¢ na istnieniu wszystkich

trzech typow strategii, gdyz majg one charakter komplementarny wzgledem siebie.
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POCZUCIE BEZPIECZENSTWA

jako czynnik przyzwolenia na korupcje¢ polityczna

Pojecie bezpieczenstwa stanowi przedmiot badan wielu dziedzin nauki zajmujacych si¢
zardbwno obiektywnymi warunkami zycia jednostki, jak i1 jej psychologicznym kontekstem
funkcjonowania. Najogdlniej zatem mozna bezpieczenstwo odnies¢ do dwoéch perspektyw.
Pierwsza — obiektywna, odnosi si¢ do charakterystyki otoczenia cztowieka, zagrozen, ktore
W nim wystepuja mierzonych zazwyczaj obiektywnymi wskaznikami. Druga — subiektywna,
zwigzana jest z odczuciami jednostki, jej emocjami, sposobami postrzegania i przezywania
biezacych wydarzen. Obie perspektywy sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane — obiektywnie
istniejace zagrozenia, o ile wystepuja w polu §wiadomosci jednostki, stanowig przedmiot jej
wewnetrznych do$wiadczen. Percepcja zagrozen nie ma jednak charakteru uniwersalnego.
Te same obiektywne niebezpieczenstwa moga wywotywa¢ odmienne odczucia w rdznych
osobach. W grupie czynnikow roznicujagcych mozna wskaza¢ czynniki psychiczne: zasoby
osobowos$ciowe (np. poziom optymizmu, stabilno§¢ emocjonalna), zasoby psychiczne, sposob
oceny otoczenia spotecznego, postawy i1 przekonania, poziom nadziei podstawowej. Wazne s3
rowniez takie zmienne jak nastroj czy do§wiadczenie zyciowe.

Korupcja polityczna (zob. Turska-Kawa 2015) jest szczegolng forma ,,choroby
spotecznej”. Szczegbdlng, bowiem, po pierwsze, dotyczy najczes$ciej podmiotoOw (zard6wno
politykow, jak 1 instytucji), obdarzanych spotecznie zaufaniem. Po drugie, podmioty te
otrzymaly mandat zaufania, by swoimi decyzjami wptywac na porzadek spoteczny, podejmowac

dziatania ukierunkowane na dobro panstwa czy regionu oraz obywateli, co oznacza,

21



Agnieszka Turska-Kawa, Waldemar Wojtasik

ze konsekwencje korupcji politycznej moga mie¢ zasieg znacznie szerszy niz jednostkowy.
Po trzecie wreszcie, obserwatorem dzialan tych podmiotéw jest opinia publiczna, a kazde
zdemaskowanie aktu politycznej korupcji znaczaco wptywa na swiadomos¢ obywateli dotyczaca
przejrzystosci sfery publicznej, aprobate dla dziatan decydentow politycznych czy poparcie dla
instytucji politycznych. Opinia publiczna w ujgciu Arnolda J. Heidenheimera (1970) jest
elementem definicyjnym dla korupcji politycznej. Autor podkresla, ze opinia publiczna
jest tworem elastycznym, moze dotyka¢ nowych problemow nieobjetych istniejacym prawem,
jak réwniez tych regulowanych prawem, ale przystanianych przez nieprawidlowe postawy.
Korupcja polityczna jest szczegdlnym, obiektywnym czynnikiem wptywajgcym
na poczucie bezpieczenstwa jednostki. Po pierwsze, ma czgsto charakter utajony, pozostaje poza
polem do$wiadczen cztowieka. Moze to by¢ wynik, z jednej strony, braku $wiadomosci
dziejacych si¢ zdarzen korupcyjnych, badz tez uruchomienia przez jednostke mechanizmow
obronnych wobec podmiotéw zdarzen. Mechanizmy te beda zwigzane na przyklad
Z chronieniem podmiotéw korupcji ze wzgledu na preferencje wyborcze wobec nich. Po drugie,
diagnoza zachowania korupcyjnego powoduje catkowity spadek zaufania jednostki wobec
podmiotu korupcji, co stanowi swoisty mechanizm obronny przed kolejnym podobnym
zdarzeniem. Jednoczesnie relacja pomiedzy zaufaniem politycznym a korupcja polityczng nie ma
charakteru wprost proporcjonalnego. Zarowno bardzo niski poziom zaufania wobec podmiotu
politycznego, jak 1 bardzo wysoki moze generowaé wigksza liczbe zdarzen korupcyjnych.
Pierwszy biegun prezentuje klasyczng zaleznos¢ wyrazong w teorii kontraktu psychologicznego.
Brak zaufania wyrazajacego stan kontraktu psychologicznego wskazuje na jego nieistnienie.
W sytuacji tej trudno mowi¢ o zewnetrznych® mechanizmach blokujacych zachowania
korupcyjne, wynikajacych chociazby z checi sprostania nieformalnej umowie kontraktu
psychologicznego. Drugi z kolei podkresla znieczulajagca poznawczo role zbyt wysokiego
zaufania politycznego, ktéore moze powodowaé trudnosci w kodowaniu zachowan
podwazajacych to zaufanie. Z nizszym poziomem korupcji politycznej wspotwystepuje Sredni
poziom zaufania politycznego. Jest to wynikiem swoistej wrazliwosci poznawczej obywatela-

obserwatora sceny politycznej, ktora petni role straznicza 1 wyczula jednostk¢ na zachowania

3 W odroznieniu od wewnetrznych, ktore sg wynikiem m.in. internalizowanych norm czy odpowiedniego stadium
rozwoju moralnego.
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niezgodne z jej obywatelskimi oczekiwaniami (Turska-Kawa 2015: 72). Po trzecie wreszcie,
wazng rolg w generowaniu poczucia zagrozenia korupcja w otoczeniu lokalnym pelnig media,
ktérych integralng treScia sa przedstawiane zwigzki pomigdzy politykg 1 korupcja.
Diagnozowane zdarzenia korupcyjne, przetwarzane na wiele roéznych sposobow, raporty
badawcze, relacje z dziatalnosci organow wykrywajacych przestepstwa korupcyjne zaszczepiaja
poczucie niepewnos$ci, nieufnosci oraz rosngce na nich poczucie zagrozenia wobec generalnie
postrzeganej polityki.

Przedmiotem niniejszego rozdziatlu jest poczucie bezpieczenstwa w perspektywie
psychologicznej — subiektywnej, do$wiadczeniowej, jednostkowej. W konteksécie korupcji
politycznej czynniki warunkujace to zagrozenie, w Swietle powyzszego, mogag stanowi¢ zar6wno
zdarzenia obiektywnie wystepujace w przestrzeni spoleczno-politycznej, jak tez zdarzenia
antycypowane przez jednostke na podstawie informacji z mediow lub bedace wynikiem rozmow
w najblizszym otoczeniu. Niezaleznie jednak od perspektywy wptywaja one na psychologiczng
kondycje¢ jednostki. Bezpieczenstwo w ujeciu psychologicznym jest ujmowane najczesciej jako
wartos$¢ badz tez jako potrzeba. Kazde z tych uje¢ bezposrednio powigzane jest z mechanizmami
motywacyjnymi. Nadrzednym celem niniejszych rozwazan jest weryfikacja kierunku tej sily

motywacyjnej w kontekscie zdarzen korupcyjnych.

Bezpieczenstwo jako wartosé¢

Warto$ci  to struktury pojeciowe o charakterze preskrypcyjnym. Reprezentuja
przekonania jednostek o tym co jest wlasciwe, a co nie (Turner, Helms 1999: 376). Wigkszos¢
teorii zaktada, ze warto$ci petnig funkcje motywacyjna, jednoczesnie niosac z sobg silny tadunek
emocjonalny. Stanistaw Jatowiecki (1979: 86), przedstawiciel ujecia socjologicznego, za wartos¢
uznaje dowolny przedmiot materialny lub idealny, ide¢ lub instytucje, przedmiot rzeczywisty
lub wyimaginowany, w stosunku do ktorego jednostki lub zbiorowo$ci przyjmujg postawe
szacunku, przypisuja mu wazng role w swoim zyciu 1 dgzenie do jego osiggnigcia odczuwaja
jako przymus. Zgodnie z ujeciem Miltona Rokeacha (1973), wartosci sg przekonaniami
zawierajagcymi aspekt emocjonalny, wptywajacymi na wybodr celéw i sposobow ich realizacji.
Ujecie prezentowane przez Shaloma Schwartza (1992: 4) traktuje warto$ci jako pojecia

badz przekonania wykraczajace poza konkretne sytuacje, ktore odnosza si¢ do ostatecznych
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stanow koncowych lub zachowan. Wartosci ukierunkowuja wybor lub ocen¢ zachowan
I wydarzen oraz sg uporzadkowane wedtug wzglednej waznosci. Ekonomista Nokolai Nenovsky
(1987: 25-26) wskazuje, ze warto$ci maja zawsze znaczenie nadawane im przez czlowieka.
Sa odzwierciedleniem postawy danej jednostki wzgledem S$wiata zewnetrznego, pozostaja
W relacjach z potrzebami, zainteresowaniami, uczuciami i zyczeniami.

Istota bezpieczenstwa podnoszona jest przez wielu autorow. Mariusz Kubiak podkresla,
ze bezpieczenstwo jest wartoscig naczelng i autonomiczng — ,,bezpieczenstwo niejako poprzedza
inne wartosci. W ten sposob peini ono funkcje instrumentalng wobec pozostatych wartosci
materialnych i duchowych” (Rosa, Lipinska-Rzeszutek, Kubiak 2007: 319). Wedtug Jana
Szmyda bezpieczenstwo jest wartoscig rownie wazng jak zycie, zdrowie, tolerancja, godnos$¢,
szacunek, sprawiedliwo$¢ 1 prawda (Szmyd 2000: 47). Jan Degbowski laczy bezpieczenstwo
Z inng wazng wartos$cig, mianowicie wolnoscig — ,.kwestia bezpieczenstwa i wolnosci nie jest
tylko zagadnieniem teoretycznym, ale posiada istotne umocowanie w sytuacji egzystencjalnej
wspotczesnego czlowieka i stanie $wiata. Kwestia ta ma rowniez wymiar spoteczno-polityczno-
kulturowy, gdyz kategorie wolnosci i bezpieczenstwa taczy funktor koniunkcji; realizacja
wolnosci cztowieka w jej rozmaitych aspektach i wymiarach jest bowiem istotnym czynnikiem,
ktéry okresla stopien poczucia bezpieczenstwa jednostek i spotecznosci” (Debowski 2004: 6).

Jedna z klasycznych koncepcji wartosci jest ujecie zaproponowane przez Shaloma
Schwartza (1992; Schwartz i in. 2012). Warto$ci w ujeciu autora przedstawione sg w powigzaniu
z emocjami. Autor podkresla, ze s3 one zwigzane z preferowanymi przez osob¢ celami
i stanowiag motywacje do dzialania. Koncepcja Schwartza proponuje dziesie¢ typoéw
uniwersalnych wartosci podstawowych: przystosowanie, tradycja, zyczliwos$¢, uniwersalizm,
kierowanie sobg, stymulacja, hedonizm, osiggni¢cia, wtadza i bezpieczenstwo. Rdzeniem teorii
sa dwie cechy struktury warto$ci: ich kontinuum oraz kolistos¢. Wartosci tworzg kontinuum,
CO oznacza, ze kazde rozcztonowanie owego kontinuum na wydzielone, odrebne jednostki jest
w jakim$ stopniu arbitralne. W zwigzku z tym mozliwe s3 rézne podziaty kontinuum wartosci
na jednostki bardziej szczegdtowe lub bardziej ogolne (Cieciuch 2013: 23). Kontinuum wartosci
w ujeciu Schwartza (1992) ma charakter motywacyjny, co oznacza, ze wartosci usytuowane
blisko siebie sg podobne motywacyjnie i mogg by¢ realizowane w jednym dziataniu. Kontinuum

warto$ci ma ksztaltt kota, co wzbogaca cechy struktury o wazny element, mianowicie wzajemne
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wykluczanie si¢ warto$ci usytuowanych po przeciwnych stronach kota. Kolistg strukture
warto§ci mozna rowniez opisa¢ za pomocg dwoch wymiardw: przekraczanie siebie versus
umacnianie ja, oraz otwarto$¢ na zmiany versus zachowawczos¢.

W  prezentowanej strukturze bezpieczenstwo przynalezy do metawartosci
zachowawczo$¢. Definiujgc bezpieczenstwo, autor dookresla je jako pewng harmonie, porzadek
I stabilizacje w catym spoteczenstwie i relacjach migdzyludzkich. Moéwigc o bezpieczenstwie
podkresla, Ze jest to zar6wno bezpieczenstwo wiasne, jak i rodziny czy spoleczenstwa. Podobna
site motywacyjng stanowig bliskie wartosci takie jak przystosowanie (ograniczanie witasnych
dziatan, impulséw, ktére mogltyby krzywdzi¢ lub denerwowa¢ innych ludzi, narusza¢ spoteczne
oczekiwania i normy) oraz tradycja (akceptacja i podtrzymanie zwyczajow, idei i1 tradycji
wlasnej kultury, religii lub rodziny, respekt w stosunku do tradycji). W opozycji motywacyjnej
zachowawczo$ci pozostaty: kierowanie sobg (niezalezno$¢ w mysleniu, dzialaniu i wyborach,
tworczos¢, wolno$¢), stymulacja (zmienno$¢, nowo$¢, podniecenie) oraz czeSciowo hedonizm
(przyjemnos$¢, zmystowe zaspokojenie).

Bezpieczenstwo jako warto$¢ to zatem pewna idea, przedmiot idealny, abstrakcyjny.
Bezpieczenstwo w tym ujeciu stanowi niejako kategori¢ ponadsytuacyjng — nie jest stanem
osiggalnym, ale punktem, do ktérego jednostka dazy. Moze stanowi¢ rowniez kontekst dziatan
dla realizacji konkretnych aktywno$ci podejmowanych przez jednostk¢. W kontek$cie zdarzen
korupcyjnych w przestrzeni spoteczno-politycznej relacje moga by¢ dwojakie. Po pierwsze,
informacje o korupcyjnych do$wiadczeniach podmiotu politycznego beda istotnie wplywaty
na preferencje wobec niego w wyborach. Mozna sadzi¢, ze bgdzie to czynnik dyskwalifikujacy
danego kandydata jako powaznego w wyborach politycznych, jesli w systemie wartosci
jednostki wysoka pozycje zajmuje bezpieczenstwo i — co stanowi wazny warunek — dostrzega
ona istotne zwigzki pomigdzy korupcja polityczng w swoim otoczeniu a wlasnym
bezpieczenstwem. Przyktadowo, dla osob, ktore w zaden sposob nie s zainteresowane polityka
relacje miedzy poczuciem bezpieczenstwa a korupcja polityczng nie beda mialy istotnej sily.
Mozna jednak sadzi¢, ze takie jednostki zdecydowanie rzadziej uczestniczg w elekcjach.
Po drugie, silnie doswiadczana warto$¢ bezpieczenstwa moze réwniez uruchamia¢ w jednostce
mechanizm obronny ukierunkowany na ochrong¢ podmiotu politycznego zamieszanego

w zdarzenia korupcyjne w sytuacji, gdy podmiot ten byt przedmiotem preferencji wyborczej
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jednostki w minionej elekcji. Ochrona taka moze si¢ wigza¢ z usprawiedliwianiem podmiotu,
Z niedostrzeganiem jego nieetycznych dziatan. Ich wyrazna §wiadomo$¢ wigzalaby si¢ bowiem
zZ konieczno$cig ich negatywnej oceny i przyznania si¢ przed soba i bliskim otoczeniem do tego,

1Z nasza ostatnia decyzja wyborcza bylta btedna.

Bezpieczenstwo jako potrzeba

Podstawowa cechg potrzeby jest odczuwany brak czego$. Potrzeby sg dynamicznymi
sktadnikami osobowosci. Dziatajg jak sygnal dla organizmu, ktory mobilizuje jednostke
do podje¢cia zachowan, ukierunkowanych na jej zaspokojenie. Sity motywacyjne, ktore sa
inicjowane przez potrzebe, wptywaja na zachowania cztowieka, na to do czego dazy, a czego
stara si¢ unikaé, co daje satysfakcje, a co sprawia bol. Tym samym kompleksy potrzeb reguluja
relacje cztowieka z jego otoczeniem.

Bezpieczenstwo jest jedna z kluczowych potrzeb wielu koncepcji psychologicznych.
Jedna z najbardziej znanych jest klasyfikacja ludzkich potrzeb autorstwa Abrahama Maslowa
(2006). Autor zaktadat, ze potrzeby podstawowe sg aktywowane w $rodowisku spotecznym
W postaci konkretnej hierarchii potrzeb. Hierarchia ta zostala zobrazowana w formie piramidy,
gdzie podstawe stanowig te najbardziej fundamentalne potrzeby, a osiaganie kazdego kolejnego
pietra wigze si¢ z konieczno$cig zaspokojenia potrzeby wypelniajacej nizszy szczebel.
W hierarchii tej bezpieczefistwo usytuowane jest tuz po potrzebach fizjologicznych, stanowiac
podstawe zaspokojenia kolejnych potrzeb takich jak potrzeba przynaleznosci, Szacunku
czy samorealizacji. Na potrzebe bezpieczenstwa, zdaniem Maslowa, sktada si¢ wiele potrzeb,
do ktorych mozna zaliczy¢ m.in. potrzebe stabilizacji, wolnosci od Igku i strachu, potrzebe
struktury, porzadku, prawa, mozliwos$ci uzyskania wsparcia, gdyz cztowiek czuje si¢ bezpiecznie
wowczas, gdy swiat, w ktorym zyje jest uporzadkowany, sprawiedliwy i1 przewidywalny.

Nieco odmienng od teorii Maslowa koncepcje prezentuje amerykanski psycholog Clayton
Alderfer (1972) — tworca teorii ERG. Teoria ta rowniez przedstawia hierarchie potrzeb ludzkich,
jednak opiera si¢ na trojcztonowym podziale: E (existence needs) — czyli potrzeby egzystenciji,
R (relatedness needs) — czyli potrzeby integracji i kontaktu z innymi cztonkami spotecznosci
oraz G (growth needs) — czyli potrzeba rozwoju, udoskonalania swoich umiejetnosci,

poszerzania horyzontow. Potrzeby egzystencji sg odpowiednikiem potrzeb fizjologicznych
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oraz potrzeby bezpieczenstwa w teorii Maslowa. Alderfer uwaza, ze kazdemu zaspokajaniu
pragnien jednocze$nie towarzyszy frustracja, zwigzana ze swiadomoscia, ze zaspokajajac jedna
potrzebe, rownoczesnie nie zaspokajamy innej. W odrdznieniu od teorii Maslowa zaspokajanie
jednej potrzeby nie jest konieczne, by zaspokoi¢ potrzebe wyzszego rz¢du. Sytuacja taka moze
mie¢ miejsce, jednak wigze si¢ z uaktywnieniem frustracji. Dlugo do$wiadczana frustracja
bedzie prowadzita do przywrdcenia przez jednostke potrzeb nizszego rzgdu i poszukiwania
sposobow ich zaspokojenia.

W kontekscie powyzszego wysoki poziom poczucia bezpieczenstwa moze generowac
minimalng uwage poswiecang dzialaniom korupcyjnym oraz brak aktywnos$ci strazniczej.
Jednostka nie odczuwa braku, ktéry mobilizowalby ja do wypetnienia danej potrzeby. Wiladze
polityczne w pelni zaspokajaja te potrzebg nie tworzac okazji do stworzenia dyskomfortu
zwigzanego z obawami jednostki o ich dzialania. Jednostka nie odczuwa zagrozenia korupcja,
nie jest jej $wiadkiem, media nie inicjujg w niej najmniejszej niepewnosci. To bezpieczenstwo
sprawia, ze jej uwaga nie jest zogniskowana na eksploracji aktywnosci wiladz politycznych
W kontekscie ich etyczno$ci i zgodno$ci z literg prawa. Tym samym skupia si¢ na innych
potrzebach, gdyz poczucie bezpieczenstwa nie generuje odczuwanego braku czy frustracji.

Z drugiej strony wysokie poczucie leku i zagrozenia, zwigzane z powtarzajacymi si¢
i upublicznianymi zdarzeniami korupcyjnymi z udziatem politykéw generuje brak aktywnosci
zwigzany nie tyle z nieodczuwang potrzeba, ale bezradnoscig. Mozna przypuszczaé, ze wraz
Z upowszechnianiem zdarzen korupcyjnych potrzeba nie znika, ale jednostka oswajajac sie
Z zagrozeniami w otoczeniu zewne¢trznym W COraz mniejszym stopniu chce z nimi walczy¢,
odczuwa coraz wigkszy brak sensu w zaangazowaniu swojej osoby w dziatania antykorupcyjne.
Tym samym przestrzen ta staje si¢ niejako rownolegla, niespetniajacg roli czynnika

mobilizacyjnego.

Lek jako konsekwencja braku poczucia bezpieczenstwa
Geneze stowa bezpieczenstwo odnajdujemy w tacinskim securitas, co w rozbiciu na
autonomiczne elementy oznacza sine — bez oraz cura — obawa, strach, zmartwienie. Wielu

autorow definiuje w tym mysl etymologii bezpieczenstwo antonimicznie jako wolnosé
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od zagrozen, strachu czy ataku (Stanczyk 1996: 15). Jedng z waznych konsekwencji
psychologicznych braku poczucia bezpieczenstwa jest zatem odczuwany Iek.

Pierwsza psychologiczng koncepcje leku opracowal Zygmunt Freud (zob. Plecka,
Turska-Kawa 2016). Okresla on lekiem przykry stan subiektywny, w ktory popada si¢ przez
percepcje narastajacego podniecenia organizmu, jakim jest wywigzywanie si¢ okreslonego
afektu, np. podniecenia seksualnego, agresywnosci czy nienawisci (Freud 1957: 354-355).
Psychoanalityczne uj¢cie Igku przedstawil rowniez Calvin S. Hall (1995: 61). Autor ten okresla
lek jako przykre emocjonalne przezycie, wywotywane przez pobudzenie organizmu, ktore moze
dokona¢ si¢ pod wpltywem dziatania strumieni bodzcow z wewnatrz i z zewnatrz danej osoby
i jest sterowane przez dziatanie autonomicznego uktadu nerwowego (gdy cztowiek znajduje si¢
W sytuacji nowej, niebezpiecznej czy niejasnej, jego serce zaczyna bi¢ szybciej, zaczynaja pocic
mu si¢ rece, odczuwa suchos¢ w gardle itp.). Legk wyrdznia si¢ sposrod innych przykrych
przezy¢ uporczywoscia, z jaka utrzymuje si¢ w $wiadomosci. Karen Horney (1947 za: Siek,
1993: 260-261), wywodzaca si¢ z kregu neopsychoanalitykéw, podkresla, ze Igk jest
emocjonalng reakcja na niebezpieczenstwo, ktorej towarzysza reakcje fizjologiczne,
m.in. pocenie, drzenie, gwattowne bicie serca. Niebezpieczenstwo to autorka okresla jako ukryte,
subiektywne. Horney podkresla, ze odczuwanie Igku jest jednym z najbardziej dreczacych
przezy¢. Ta nieustgpliwos¢ reakcji wiagze si¢ z tym, ze lgk trwa nieustannie, a czlowiek
wzgledem niego staje si¢ bezradny. Bezradny jest zatem wobec czego$, co najczesciej nie ma
racjonalnego uzasadnienia, co moze prowadzi¢ do wytworzenia w jednostce nizszego poczucia
wlasnej warto$ci. Raymond Cattel (1966: 36-38) z kolei definiuje lek operacyjnie, poprzez grupy
reakcji 1 schematy reagowania, okres$lane jako lekowe lub towarzyszace lekom, np. niepokoj,
podniecenie, poirytowanie. Edward J. Murray (1964: 252-255) zwraca uwagg, ze dyspozycja
do przezywania i ujawniania reakcji lekowych jest wrodzona, jednak jej rozwoj zalezy w duzej
mierze od tego, czy najblizsze otoczenie dostarcza jednostce bodzcow wyzwalajacych lek
oraz bodzcow roztadowujacych reakcje lekowe.

Analizujac koncepcje leku, wywodzace si¢ z réznych szkot psychologicznych, nalezy
zwroci¢ uwage, ze wigkszo$¢ autorow okresla lgk jako grupe reakcji emocjonalnych,
ktore wyzwalane moga by¢ zarowno przez bodzce plynace z zewnatrz, jak i wewnatrz jednostki

oraz cechujg si¢ nastepujacymi wlasciwosciami:
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a) odczuwane sg jako przykry i uporczywy stan,

b) towarzyszy im poczucie bezradnosci i irracjonalnosci,

C) wspotwystepuja z fizjologicznymi reakcjami organizmu, wyrazajacymi si¢ poprzez
przyspieszenie bicia serca, szybszy oddech, wzrost ci$nienia krwi, zwigkszenie tempa
przemiany materii lub zespdt przeciwstawnych reakcji — zmniejszenie tetna,
znieruchomienie ciata, parcie na mocz.

Autorzy wyrdézniaja rézne rodzaje lgkow. Raymond Cattell wyrdznia Igk jako stan,
ktorym okresla szeroki zakres identycznych schematéw reagowania, powtarzajgcych si¢
W podobnej formie, niezaleznie od wywotujacych je bodzcow oraz Iek jako ceche, ktory rozni
si¢ od leku-stanu dlugoscig czasu utrzymywania si¢ reakcji lekowych i ich powtarzalno$cia
(1966: 36-38).

Odczuwanie uporczywych reakcji lekowych, bezradno$ci wobec tych standow jest
zrodtem kolejnych lgkow, ktore moga wplywaé na zmiany w postrzeganiu siebie. Bronigc si¢
przed przykrymi odczuciami jednostki stosuja rozmaite mechanizmy obronne. Anna Freud
wsrdd najczesciej stosowanych przez ego mechanizméw obronnych wskazuje m.in.:

— wyparcie — nagle i niekontrolowane usunigcie ze §wiadomosci zagrazajacego impulsu, mysli,
wyobrazenia lub wspomnienia;

— introjekcje — przejmowanie przekonan i/lub zachowan osoby cenionej;

— izolacje — utrate kontaktu z uczuciem skojarzonym z danym traumatycznym zdarzeniem, przy
zachowanej §wiadomosci szczegotow poznawczych - emocje pozostaja poza Swiadomoscia;

— zaprzeczanie — blokowanie dostgpu do $wiadomosci zdarzeniom zewnetrznym, ktore w czasie
rzeczywistym lub symbolicznie sg skojarzone z impulsem zagrazajacym (Za: Strelau 2006: 666).

Karen Horney wyro6znia cztery gtéwne techniki radzenia sobie z Iekiem:

— racjonalizacje — szukanie logicznych powodow, moggcych stanowi¢ uzasadnienie dla
jednostki lgku, ktory si¢ pojawia;

— zaprzeczanie lgkowi — wypieranie, thumienie, dziatania, ktore likwiduja zewnetrzne reakcje
lekowe;

— narkotyzowanie si¢ — zmniejszanie napiecia lgkowego poprzez przyjmowanie uzywek, takich

jak narkotyki, alkohol, jak rowniez przesadnie dlugie i czg¢ste spanie;
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— unikanie mysli, impulséw, ktore mogq wyzwalaé¢ lek — unikanie tych wszystkich sytuacji,
ktore moga wyzwalac reakcje lekowe (1993: 45-47).

Powyzsze mechanizmy obronne moga by¢ rowniez uruchamiane w sytuacji zagrozenia
poczucia bezpieczenstwa w kontek$cie zdarzen korupcyjnych. Z zaprezentowanych typologii
wynika, ze jednym z istotnych kierunkow zachowan w przypadku do$§wiadczania uporczywego
lgku bedzie grupa reakcji prowadzacych w konsekwencji do jednostkowego przyzwolenia
na nieetyczne zachowania. Zardbwno wyparcie, izolacja, unikanie czy zaprzeczanie beda dazyty
do usunigcia ze §wiadomosci jednostki zagrazajacych bodzcow. Racjonalizacja czy introjekcja
beda ukierunkowane na takie przeobrazenia w zakresie percepcji zdarzenia i podmiotu

politycznego, ktore beda pozwalaly w swoisty sposob usprawiedliwi¢ naganne zachowanie.

Whioski

Korupcja polityczna jest zjawiskiem wieloptaszczyznowym. Mimo tego, iz ujawnia si¢
na poziomie jednostek to jednak warunkowana jest szeregiem czynnikow o podilozu
strukturalnym. Specyfika determinant korupcji politycznej pozwala na wyrdznienie ich
fundamentalnych cech. Po pierwsze, sa one powszechne. Oznacza to, ze dopdki korupcja bedzie
funkcjonowata w spoteczenstwie, a informacje o niej beda przedostawaly si¢ do opinii
publicznej, dopdty bedzie ona stabilnym elementem $wiadomos$ci obywateli, co bedzie
czynnikiem budujacym okreslone postawy wobec tego zjawiska. Po drugie, co posrednio jest
konsekwencjg pierwszego, determinanty sg entropiczne, a wi¢c majg charakter zarazliwy,
zataczajg kregi, ktore wlaczaja w nie coraz to nowe obszary. I trzecia cecha, interakcyjnos¢ —
grupy determinant nie stanowig autonomicznych czynnikéw, ale wchodza z sobg we wzajemne
interakcje, najczeSciej wzmacniajac swoje dziatanie.

Jak przedstawiono w powyzszych rozwazaniach bezpieczenstwo w ujeciu
psychologicznym ujmowane jest najczesciej jako wartos¢ badz tez jako potrzeba. Ujecia te
powigzane sg ze sferg motywacji, jednak r6znig si¢ sposobem generowania aktywnosci. Potrzeby
sa niejako wewngtrznym motywatorem, pobudzajg jednostke do dziatania w sytuacji
odczuwanego braku. Potrzeba zatem nie motywuje stale, uaktywnia si¢ w sytuacji
niezaspokojenia. Zagrozenie potrzeby bezpieczenstwa motywuje zatem jednostk¢ do aktywnosci

na rzecz przywrocenia stanu rOwnowagi 1 zniwelowania napigcia motywacyjnego. Wartosci sg
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czynnikiem motywacyjnym zewnetrznym. Otwierajg one czlowieka na otaczajacy go swiat i sg
czynnikami pozwalajacymi dostrzec w $wiecie zewngtrznym lad i porzadek. Sa bodzcami
ukierunkowujacymi aktywnos$¢ ku temu, co jest istotne dla jednostki (Klamut 2012: 45).
Konsekwencjg motywacyjng odczuwania bezpieczenstwa jako wartosci jest dziatanie na rzecz jej
realizacji, co moze wigza¢ si¢ na przyklad z podejmowaniem aktywno$ci w obronie
bezpieczenstwa swojego i/lub grupy spotecznej, z ktora jednostka czuje si¢ zwigzana.

Analizujac sily motywacyjne bezpieczenstwa jako potrzeby i wartosci w kontekscie
przyzwolenia na dziatania korupcyjne w polityce mozna postawi¢ teze, ze relacje miedzy tymi
zmiennymi maja ksztalt litery U. Z wysokim przyzwoleniem na zachowania korupcyjne wigzg
si¢ kracowe bieguny poczucia bezpieczenstwa. W przypadku wysokiego poczucia
bezpieczenstwa aktywnos$¢ eksploracyjna w  otoczeniu  spoteczno-politycznym  jest
W minimalnym stopniu uaktywniania. Wigze si¢ to z poczuciem harmonii jednostki, akceptacja
wlasnego miejsca spotecznego, wlasnych emocji. Z drugiej strony stan wysokiego zagrozenia
zwigzany jest z oswojeniem ze zdarzeniami korupcyjnymi badz tez uruchamianiem lgkowych

mechanizméw obronnych.

Wykres 1. Relacje pomigdzy przyzwoleniem na korupcj¢ a poczuciem bezpieczenstwa jednostki

przyzwolenie
na korupcje

e
£

poczucie bezpieczenstwa

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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W  kontekscie przedmiotu niniejszych rozwazan warto podkreslic trudnosci
W generowaniu poczucia bezpieczenstwa jednostek. Zdarzenia korupcyjne stanowig czynniki
obiektywnie zagrazajace, jednak ich percepcja utrudniona jest z wielu wzgledow. Po pierwsze,
jednostka moze nie mie¢ wystarczajacej ilosci informacji do adekwatnej oceny danego
zdarzenia. W przypadku zdarzen korupcyjnych moze to by¢ spowodowane m.in. zatajaniem
pewnych informacji przez organy $cigania dla dobra $ledztwa, propaganda opozycji bazujaca
na szczatkowych wiadomosciach czy panikag generowang przez $rodki masowego
komunikowania. Jednostka nie majac informacji bedzie dazyta do ich uzupetiania, poszukujac
kolejnych zrodel, ktore wypelnia odczuwane luki 1 zniwelujg napigcie motywacyjne. Najtatwiej
dostepnym kierunkiem tych poszukiwan sg czesto media®. Aby zbudowa¢ odpowiednig ocene
sytuacji, a w konsekwencji, aby poziom poczucia bezpieczenstwa byt adekwatny
do okolicznosci, niezbgdny jest odpowiedni przekaz informacji dotyczacy danej sprawy. Warto
w tym miejscu zwrdci¢ jednak uwage na mozliwosci znieksztalcania obrazu zdarzenia
za posrednictwem $rodkéw masowego komunikowania. Pewne znieksztatcenia w tym obszarze
moga dotyczy¢ tendencji do przedstawiania w korzystniejszym $wietle kandydatow
preferowanych przez okreslony profil redakcji czy dziennikarzy, po§wigcania im wigkszej ilosci
czasu, zamieszczania tresci w kluczowych miejscach w danym medium. Dziatania te maja swoje
uzasadnienie w zjawisku psychologicznym, zwanym efektem ekspozycji, ktory zostat opisany
przez Roberta B. Zajonca. Efekt ten stanowi, ze im cze$ciej jaki§ obiekt jest eksponowany, tym
bardziej jest lubiany®. Obiekt ten jednak musi by¢ poczatkowo neutralny lub przynajmniej
nieawersyjny. Jesli zatem sytuacja dotyczy opozycyjnych mediow wowczas ekspozycja bedzie
poglebiata negatywne nastawienie wobec podmiotu politycznego. Dodatkowym wzmocnieniem
jest zjawisko zwane efektem pierwszenstwa, ktore stanowi, iz pierwsza informacja jest

zazwyczaj hajwazniejsza, bowiem wplywa na to, jak interpretowane s3a Kkolejne.

4 Dan Berkowitz (1990), probujac oszacowaé czynniki wptywajace na dobor informacji, stwierdzil, ze gtéwnymi
aspektami, ktore brali pod uwage gatekeeperzy, byly: $wiezo$¢ informacji (r = 0,36) oraz jej przewidywalna
waznos¢ dla odbiorcéw (r = 0,22).

5 Wyjasnienie tego zjawiska ma swoje uzasadnienie w tezie, Zze lubienie jakiego$ obiektu ma zrédlo w jego
znajomosci. Jednak zjawisko samej ekspozycji nie jest najwazniejszym wyznacznikiem ludzkich postaw i wystepuje
jedynie w ograniczonych warunkach. Obiekt nie moze by¢ eksponowany zbyt czesto, poniewaz prowadzi to
do znudzenia. Ponadto, obiekty ztozone bardziej zyskuja na powtarzalno$ci niz proste, przy prostych takze czesciej
wystepuje znudzenie. Efekt ekspozycji jest rowniez najsilniejszy wowczas, gdy obiekt jest stabo znany (Strelau,
Dolinski 2008: 339-340).
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W szczegolnosci, jesli kolejne naptywajace informacje sg sprzeczne z pierwszg wowczas sg one
cze¢$ciej ignorowane lub uznawane za nieistotne (Aronson, Wilson, Akert 1994: 139).

Po drugie, jednostka musi réwniez posiada¢ okreslone kompetencje, aby zdobyte
W wyniku poszukiwania informacji dane zostaty odpowiednio przetworzone. Jest to trudne
przynajmniej z dwoch powodow. Pierwszym jest trudno$¢ w analizie informacji o zdarzeniach
korupcyjnych, ktorych opis czgsto odwotuje si¢ do wiedzy prawniczej czy politycznej. Z drugiej
natomiast, natlok odbieranych danych, ktérych liczba jest zbyt duza do przetworzenia przez
umyst czlowieka, uaktywnia mechanizmy obrony poznawcze] — upraszczajace strategie
poznawcze (Necka, Orzechowski, Szymura 2006: 550).

Jako otwarte pole do dyskusji autorka na koniec przytacza rozumienie poczucia
bezpieczenstwa zaproponowane przez Augustyna Banke (2002: 227-230). Autor ten
bezpieczenstwo nierozerwalnie wigze z ryzykiem, z kolei poczucie bezpieczenstwa ma by¢
subiektywng oceng akceptowalnosci ryzyka. Czlowiek zyjac w warunkach niepewnosci
nieustannie zmuszony jest do szacowania poziomu zagrozen i niejasnosci, poszukiwania
informacji, by mie¢ poczucie kontroli. I wlasnie poczucie bezpieczenstwa pozwala mie¢ kontrole
nad sobg i sytuacjag. W kontekScie politycznym — elekcji, decyzji wyborczych, poparcia
dla okreslonych podmiotow — interesujgca jest analiza i akceptacja ryzyka dokonywana przez

obywatela-wyborce.
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POSTAWY WOBEC KORUPCJI POLITYCZNEJ

raport z badania

Przedstawione w rozdziale pierwszym i drugim rozwazania teoretyczne staly si¢
podstawa prezentowanych w niniejszym rozdziale badan empirycznych. Ich celem byta
weryfikacja czterech elementéw postaw wobec korupcji politycznej, operacjonalizowanych
w czterech autonomicznych modutach. Autorzy w zatozeniach teoretycznych odwotuja sie
do pojgcia postawy, uznajac je za najpetniej wypetniajace przedmiot analizy. W klasycznym
ujeciu Floriana Znanieckiego oraz Williama I. Thomasa, postawa to ,,proces indywidualnej
swiadomosci, okreslajacy rzeczywista lub mozliwg dziatalno$¢ jednostki wobec spolecznego
$wiata (...) Postawa jest wiec jednostkowym przeciwcztonem (individual counterpart) wartosci
spotecznej, dziatalnos¢ jakiegokolwiek rodzaju jest tacznikiem (bond) migdzy nimi” (Thomas,
Znaniecki 1920: 27). W ujeciu autoréw postawa jest zawsze zwigzana z jaka$ wartoscig
0 spotecznym charakterze. Wartosci te w ich ujgciu zwigzane sg z faktem majacym empiryczng
tres¢, dostepng dla cztonkow okreslonej grupy spotecznej i1 znaczenie, zgodnie z ktorym jest
lub moze by¢ obiektem dziatania. Praca Thomasa i Znanieckiego zapoczatkowata szerokie
zainteresowanie problematyka postaw, przede wszystkim na gruncie psychologii spotecznej
oraz socjologii, a takze rozw0j roznorodnych technik ich pomiaru. Bardziej wspotczesne ujecia
odwotujg si¢ definicji postawy zaproponowanej przez Stefana Nowaka. Wedtug autora postawg
czlowieka wobec pewnego przedmiotu jest ogdt wzglednie trwalych dyspozycji do oceniania
tego przedmiotu i1 emocjonalnego nan reagowania oraz ewentualnie towarzyszacych tym
emocjonalno-oceniajgcym dyspozycjom wzglednie trwatych przekonan o naturze i wlasnosciach

tego przedmiotu (Nowak 1973). W niniejszych badaniach przyj¢to termin postawy w ujeciu
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Stefana Nowaka. Najwazniejszg cecha przyjetej definicji jest jej trdjcztonowos¢: tak rozumiana
postawa zawiera komponent behawioralny, oceniajaco-emocjonalny oraz poznawczy.
Komponent behawioralny odnosi si¢ do szeroko rozumianych zachowan wobec
przedmiotu postawy. Zawiera w sobie zarowno reakcje werbalne, jak 1 niewerbalne. Istotnym
sktadnikiem pierwszej grupy sg opinie. Sg to wzglednie stale i $wiadome odpowiedzi stowne na
postawione pytanie, dotyczace okreslonego przedmiotu czy sytuacji (Mika 1959: 64). Opinia
moze odzwierciedla¢ przekonanie wlasciciela postawy, jego przypuszczenie, zwatpienie,
przewidywanie zdarzen. Opinia wyraza nie tylko poznawczg stron¢ postawy, ale takze jej aspekt
uczuciowo-motywacyjny: uczucia, zyczenia, pragnienia, dgzenia (Madrzycki 1977: 26). Druga
grupe reakcji behawioralnych stanowig dzialania. Dziatanie to cigg czynnosci ukierunkowany na
wykonanie jakiego$ zadania (Szewczuk 1979: 64). Stad tez czynnosci, takie jak: oddawanie
kultu, opieka, dazenie, unikanie czy agresja fizyczna, b¢dg przyktadami niewerbalnego obszaru
komponentu behawioralnego. Wiele postaw wobec oséb, grup spotecznych, instytucji i norm
spotecznych bedzie w swym komponencie behawioralnym zawiera¢ okre$lone dzialania czy
praktyki (Madrzycki 1977: 26). W ramach przedstawianych badan komponent behawioralny
wypelhniat swa trescig modut trzeci, podejmujacy analizg poziomu przyzwolenia na korupcjg.
Komponent emocjonalno-oceniajagcy moze mie¢ charakter bardziej chtodnych,
zintelektualizowanych ocen o mniej lub bardziej wyraznie zarysowanej tresci poznawczo-
opisowej. Oceny te na poziomie werbalnym znajduja swdj wyraz w zastosowaniu takich
orzecznikow, jak ,,dobry”, ,,zly”, ,,sluszny”, ,niestuszny” itd. Kiedy komponent afektywny jest
zwigzany z komponentem behawioralnym postawy, znajduje to wyraz W postaci takich
terminow, jak ,,nalezy”, ,powinienem” lub terminéw wolnych od normatywnego znaczenia,
jak ,,chce”, ,,zamierzam” itp. (Nowak 1973: 34). Komponent ten moze by¢ wyrazony réwniez
W postaci emocji towarzyszacych wyobrazeniom przedmiotu postawy lub tez pojawiajacych sie
w momencie zaistnienia tego przedmiotu w polu doswiadczenia nosiciela postawy
lub w momencie realizowania zachowan zwigzanych z postawa. Emocje te maja okreslony
kierunek i intensywno$¢. Mowigc o kierunku, mamy na mysli dodatni lub ujemny znak
afektywny (przyjemny lub przykry) (Zdankiewicz-Scigata 2000: 200-201). Za intensywno$é
emocji odpowiedzialny jest poziom pobudzenia osrodkowego uktadu nerwowego, czyli poziom

aktywacji (Tamze: 401). W prezentowanym badaniu tre$¢ komponentu oceniajaco-
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emocjonalnego wypetniat modut czwarty, podnoszacy kwesti¢ poczucia bezpieczenstwa
jednostki.

Trzeci komponent — poznawczy — obejmuje wiedzg o przedmiocie postawy. Zasadniczg
role petnig tu przekonania. Sg to intelektualne stany pewnosci o realnosci lub stusznosci jakiego$
przedmiotu lub stanu rzeczy (Szmacito 1962: 21-23). Istotnym zagadnieniem jest spOjnos¢
wewnetrzna komponentu poznawczego, opierajaca si¢ na dwoch rodzajach zwigzkow: spojnosci
logicznej oraz spojnosci afektywnej (Marody 1976: 19). Spdjnos¢ logiczng mozna rozpatrywad
w dwoch aspektach. Pierwszy dotyczy problemu, czy dana postawa zawiera sagdy wzajemnie
sprzeczne. Sprzeczna wewngtrznie bylaby postawa osoby, ktéra uwaza, ze osoby starsze
zashluguja na szacunek, a jednocze$nie twierdzi, ze nie powinno si¢ im ustgpowaé miejsca
W autobusie czy tramwaju. Drugi aspekt mowi o tym, Ze za postawy spdjne mozna uznaé takie,
w ktorych pewne przekonania sa racja logiczng dla jednych, a w drugich maja swe zrédlo. Moze
to by¢ zwigzane z zaktoceniem ciggu wynikania. Na przyklad, gdy osobie, wobec ktorej mamy
przekonanie, iz jest odwazna przypisujemy na tej podstawie ceche troskliwosci.
W przedstawianej analizie tre$¢ komponentu poznawczego wypelnialty modul pierwszy,
podejmujacy kwestie percepcji wtadzy politycznej oraz modut drugi, odnoszacy si¢ do kwestii

og6lnych przekonan badanych wobec korupc;ji.

Metodologiczne zaloZenia przeprowadzonych badan

Przedstawiane badania zostaly przygotowane jako trzecie w serii badan empirycznych
prowadzonych przez Fundacj¢ Akademicka IPSO ORDO. Badania zostaly przeprowadzone
w formie kwestionariusza ankiety za posrednictwem ankieterow-wolontariuszy. Byli to studenci
kierunku Doradztwo Polityczne i Publiczne, prowadzonego w Instytucie Nauk Politycznych
i Dziennikarstwa Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Ankieterzy zostali odpowiednio
przeszkoleni poprzez udziat w kursie ,iloSciowa i jakosciowa analiza danych”. Celem
zwiekszenia komfortu wypetniajacych narzedzie badawcze zastosowano metodg¢ biatych kopert —
badani wypelniajacy kwestionariusz po ukonczeniu wkladali go do otrzymanej koperty
I wlasnorecznie zaklejali. Osoby badane byly informowane o celach przeprowadzonego badania
oraz ich wykorzystaniu w ramach projektowanych programéw edukacyjnych. Zdecydowalismy

si¢ na forme¢ kwestionariusza ankiety, przypuszczajac, ze poruszanie watkow zwigzanych
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z wrazliwym tematem, jakim jest korupcja i liczne psychologiczne kwestie zwigzane
z przedmiotem badania, mogloby obnizy¢ wartos¢ badania przeprowadzonego w formie
wywiadu. Oddanie narzedzia respondentom wraz z zapewnieniem pelnej anonimowosci pozwala
naszym zdaniem zachowac najwigkszg rzetelnos¢ badania.

Aby zrealizowa¢ cele badawcze wykorzystaliSmy autorskie narzedzie. Sktada si¢ ono
2 20 twierdzen, do ktorych respondenci mieli wyrazi¢ swoj stosunek na pigciostopniowej skali.
Do dyspozycji mieli nastepujace odpowiedzi: zdecydowanie nie, raczej nie, trudno powiedzie¢,
raczej tak, zdecydowanie tak. Kazde pig¢ pytan odnosito si¢ do autonomicznej czgsci analizy,
wyréznionej w przestawianej refleksji jako modut. Wyrdzniono zatem cztery nastepujace
moduly tematyczne: percepcja wtadzy, ogdlne przekonania o korupcji, poczucie bezpieczenstwa,
moje przyzwolenie na korupcje. Kwestionariusz zawieral réwniez metryczke, ktorej celem bylo
zgromadzenie danych takich jak pte¢, wyksztatcenie, wiek oraz miejsce zamieszkania.

Badania zostaly przeprowadzone ws$rdod mieszkancéw wojewddztwa $laskiego. Proba
zostala dobrana w sposob kwotowo-warstwowy. Populacje podzielono w sposob kompletny
I rozlagczny na warstwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania: miasto lub wie$. Procedura doboru
kwotowego objeto zmienne ple¢ i wiek. Celem zwigkszenia reprezentatywnosci zastosowano
dodatkowe kryterium — populacj¢ podzielono na warstwy ze wzgledu na zamieszkiwany
podregion (czestochowski, bielsko-bialski, centralny $laski, rybnicko-jastrzebski). Kwotowo
Z kazdego podregionu dobrano do proby odpowiednig ilo$¢ kobiet 1 mezczyzn, proporcjonalnie

do rozktadow w kazdym podregionie.

Tabela 1. Tloéciowy i procentowy rozktad badanej proby z uwzglednieniem kategorii ptci

Kategoria Liczba Procent
Kobiety 476 55,2
Mgzczyzni 387 448
Razem 863 100,0

Zrodlo: opracowanie wilasne.
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Wykres 2. Procentowy rozktad badanej proby z uwzglednieniem kategorii ptci

= kKobiety = me¢zczyzni

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Wsrdd respondentow znalazto si¢ 476 kobiet, co stanowi 55,2% proby oraz 387
mezcezyzn, co odpowiada 44,8%.

Tabela 2. Ilosciowy i procentowy rozktad badanej proby z uwzglgdnieniem kategorii miejsca
zamieszkania

Kategoria Liczba Procent

Wies 105 12,2
Miasto do 15 tys.

) ., 116 13,4
mieszkancow
Miasto 15-50 tysiec

(O EOTTLYSIEEY 115 133
mieszkancow
Miasto 50-100 tysiec

JoRT oL UULYSIReY 135 156
mieszkancow
Miasto 100-200 tysiec

it 162 18,8
mieszkancow
Miasto powyzej 200 tysiec

1asto powyze] S0 DYSIeY 230 26.7
mieszkancow
Razem 863 100,0

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Wykres 3. Procentowy rozktad badanej proby z uwzglednieniem kategorii miejsca zamieszkania

= wie$ = miasto do 15 tys. mieszkancow
= miasto 15-50 tysiecy mieszkancow = miasto 50-100 tysigcy mieszkancoéw
= miasto 100-200 tysiecy mieszkancow = miasto powyzej 200 tysigcy mieszkancow

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W proébie najliczniejszg reprezentacj¢ stanowig mieszkancy duzych i najwigkszych miast
— odpowiednio: 162 (18,8%) oraz 230 (26,7%) Nieco mniej jest mieszkancOw miast $rednich
(135; 15,6%). Respondentéw pochodzacych z matych i najmniejszych miast jest najmniej —
odpowiednio: 115 (13,3%) oraz 116 (13,4%). Respondenci z terendw wiejskich to 105 osob
(12,2%).

Tabela 3. Tlociowy i procentowy rozktad badanej proby z uwzglednieniem kategorii wieku

Kategoria Liczba Procent
18-24 lata 205 23,8
25-34 lata 138 16,0
35-44 lata 145 16,8
45-54 lata 121 14,0
55-64 lata 139 16,1
+ 65 115 13,3
Razem 863 100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne.
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Wykres 4. Procentowy rozktad badanej proby z uwzglednieniem kategorii wicku

s

N
i

= 18-24 |lata = 25-34 = 35-44 =45-54 =55-64 =pow.65

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Wsrdod osob badanych najliczniejsza grupe stanowili najmtodsi do 24 roku zycia — 205
0sob (23,8%). Niemalze rownoliczne sg kategorie 25-34, 35-44 oraz 55-64 lata, wynoszac
odpowiednio: 138 (16,0%), 145 (16,8%) oraz 139 (16,1%). Najmniejsza reprezentacj¢ stanowili
respondenci w wieku 45-54 lata (121 os6b; 14,0%) oraz powyzej 65 roku zycia (13,3%).

Tabela 4. Tlosciowy i procentowy rozktad badanej proby z uwzglednieniem kategorii
wyksztatcenia

Kategoria Liczba Procent
Srednie/policealne 394 45,7
wyzsze 469 54,3
Razem 863 100,0

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Wykres 5. Procentowy rozktad badanej proby z uwzglednieniem kategorii wyksztatcenia

= Srednie/policealne = wyzsze

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Wsrdd respondentow byty 394 osoby z wyksztalceniem §rednim/policealnym, co stanowi

45,7% proby oraz 469 osoéb z wyksztalceniem wyzszym, co odpowiada 54,3%.

Modut 1: percepcja wladzy

Pierwszy modut badawczy zostatl poswiecony ocenom wtadz politycznych (traktowanych
w sposoOb abstrakcyjny, bez wskazywania konkretnych poziomoéw ich przejawiania si¢). Jego
celem bylo zbadanie zwigzkéw pomiedzy ocena wiladz politycznych w perspektywie ich
uczciwosci w kontek$cie walki z patologiami spotecznymi, zwigzanymi bezposrednio
ze zjawiskiem korupcji. Samo pojecie uczciwosci zostato zsubiektywizowane przez badanych —
nie dostarczono im informacji jaki rodzaj czy zakres rozumienia tej kategorii jest obowigzujacy,
gdyz w badaniu chodzito u ujawnienie wewnetrznego przekonania co do uczciwosci wiadzy
politycznej jako pewnej wartosci. Jako wymiary dzialan skojarzonych z brakiem uczciwosci
wtadz (i posrednio z korupcjg polityczng) wskazano: nepotyzm, faworyzowanie politykdéw 1 ich

rodzin, nieprawidtowos$ci w wydatkowaniu publicznych pieniedzy i przekazywanie zbyt duzej
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ilosci srodkow na imprezy publiczne. Taki sposdb ujecia patologii wsrod wiadz politycznych
wynikat z ogdlnego ogladu sytuacyjnego oraz z wczesniejszych badan percepcji zjawiska
korupcji, przeprowadzonych przez autoréow (Turska-Kawa, Czaja 2015). Nie wyczerpuje
on oczywiscie katalogu zjawisk patologicznych w tym zakresie, wskazuje jednak na te,

ktére w §wiadomosci spotecznej wywotuja najwigksze skojarzenia z korupcja.

Wykres 6. Rozktad odpowiedzi badanych w module: percepcja wladzy

5
3,7416
4 3,5678 3,5214 3,5272
3
2
1,153
1
Wtadze W Polsce wazna ~ W Polsce wazna ~ W Polsce wazna W Polsce wazna
polityczne w jest walka z jest walka z jest walka z jest walka z
Polsce sg uczciwe  nastepujacymi nastepujacymi nastepujacymi nastepujacymi
problemami: problemami: problemami: problemami: zbyt
nepotyzm faworyzowanie  nieprawidtowosci duza ilos¢
politykéw iich ~ w wydatkowaniu srodkow
rodzin pieniedzy przekazywana na
publicznych imprezy publiczne

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wskaznik poczucia uczciwosci wiadz politycznych w Polsce plasuje si¢ na zaskakujaco
niskim poziomie. Moze to wynika¢ z ogodlnej oceny wiladz politycznych i politykow.
W badaniach spotecznego =zaufania do roznych zawodéw (CBOS 34/2016), sposrod
24 wymienionych profesji, politycy znalezli si¢ na ostatnim miejscu. Wpltyw na negatywne

postrzeganie wiladz politycznych maja takZze ujawniane cyklicznie afery z ich udziatem.
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W przypadku oceny uczciwosci wiadz politycznych mniejsze znaczenie mogg mie¢ skandale
obyczajowe, a silniej rezonowaé spotecznie sprawy zwigzane z kwestiami materialnymi.
W ostatnich latach wiele tego typu spraw ujrzato $wiatto dzienne, lokujac w $wiadomosci
spotecznej politykéw jako osoby dbajace przede wszystkim o wiasny interes ekonomiczny.
Takie wydarzenia jak afera Rywina, sprawa o$wiadczen majatkowych Stawomira Nowaka,
upadek Amber Gold czy reprywatyzacja w Warszawie nie tylko ogniskuja zainteresowanie
mediéw 1 spoteczenstwa, ale takze determinujg oceny uczciwosci politykow oraz pobudek im
przyswiecajacych. Na to wszystko naktada si¢ jeszcze gleboki konflikt polityczny pomiedzy
rzadzacymi a opozycjg, w ktorym bardziej chodzi o to, zeby drugg stron¢ pograzy¢, a nie
przekona¢ do wilasnych racji lub poszuka¢ kompromisu. Wszystko to nie sprzyja budowaniu
zaufania do politykoéw i wiadzy.

W analizowanym module respondentom zadano pytania o istotno$¢ walki w Polsce
Z czterema waznymi problemami: nepotyzmem, faworyzowaniem politykéw 1 ich rodzin,
nieprawidlowosciami w wydatkowaniu pieniedzy publicznych oraz zbyt duza ilo$cig Srodkow
przekazywang na imprezy publiczne. Istotno$¢ tych problemow zostala oceniona powyzej
sredniej. Jako najwazniejszy badani wskazali zbyt duza ilo$¢ srodkow przekazywang na imprezy
publiczne. Wynik ten moze zaskakiwaé, gdyz bardziej medialne 1 tatwiejsze w przyswojeniu
sana pewno kwestie nepotyzmu czy faworyzowania politykéw i ich rodzin. Zrédtem tak
negatywnej oceny przekazywania §rodkéw na imprezy publiczne mogg by¢ doswiadczenia
badanych, ktoérzy widza w takim dziataniu kupowanie przychylnosci wyborcow. Przyktadami
takich dziatan sg $wiegta (dni) miast i gmin. W ich ramach najczesciej zapraszane sg ré6znego
rodzaju ,.gwiazdy” (muzyki, kabaretu, tanca, itp.), ktorym trzeba duzo (w stosunku
do przecigtnych dochodow) zaptaci¢c za uswietnienie imprezy. Podobnie ma si¢ sprawa
z przekazywaniem publicznych S$rodkéw na finansowanie klubow sportowych. Czesto,
szczegolnie w duzych miastach, jest to forma finansowania profesjonalnego sportu. Ten sposdb
wydatkowania publicznych pieniedzy spotyka si¢ z krytyka, ukazujaca niezasadno$¢ takiego

kierunku alokowania publicznych §rodkow, szczegolnie w perspektywie innych potrzeb.
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Wykres 7. Rozktad odpowiedzi badanych w module: percepcja wiadzy, z uwzglgdnieniem
kategorii ptci

Wrtadze polityczne W Polsce wazna ~ W Polsce wazna ~ W Polsce wazna ~ W Polsce wazna

w Polsce sa jest walka z jest walka z jest walka z jest walka z
uczciwe nastepujacymi nastepujacymi nastepujacymi nastepujacymi
problemami: problemami: problemami: problemami: zbyt
nepotyzm faworyzowanie  nieprawidtowosci duza ilos¢
politykow iich  w wydatkowaniu srodkow
rodzin pieni¢dzy przekazywana na
publicznych imprezy publiczne

m kobiety ®™mezczyzni

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W odniesieniu do kategorii ptci odnotowano istotne rdéznice w zakresie ustosunkowan
wobec drugiego i trzeciego twierdzenia. Mezczyzni istotnie bardziej postrzegaja nepotyzm
(t=-2,362; df = 834,063; p =,018), faworyzowanie politykéw i ich rodzin (t = -2,219; df = 861,
p =,027) oraz wydatkowanie zbyt duzej ilo$ci $rodkéw na imprezy publiczne (t=-2,904,
df = 861; p =,004) jako wazne problemy, z ktérymi powinno si¢ w Polsce walczyé. W zakresie
percepcji uczciwosci wladz oraz postrzeganej istotnos$ci problemu, jakim sg nieprawidtowosci

W wydatkowaniu pieni¢dzy pte¢ nie réznicowata odpowiedzi.
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Wykres 8. Rozktad odpowiedzi badanych w module: percepcja wiadzy, z uwzglgdnieniem
kategorii wyksztatcenia

Wrtadze polityczne W Polsce wazna ~ W Polsce wazna ~ W Polsce wazna ~ W Polsce wazna
w Polsce sa jest walka z jest walka z jest walka z jest walka z
uczciwe nastepujacymi nastepujacymi nastepujacymi nastepujacymi
problemami: problemami: problemami: problemami: zbyt
nepotyzm faworyzowanie  nieprawidtowosci duza ilos¢
politykow iich  w wydatkowaniu srodkow
rodzin pieni¢dzy przekazywana na
publicznych imprezy publiczne
B $rednie/policealne W wyzsze

Zrédlo: opracowanie whasne.

W odniesieniu do kategorii wyksztatcenia w przypadku kazdego twierdzeniu modutu

badana grupa okazala si¢ homogeniczna pod wzgledem uzyskanych odpowiedzi.

46



Korupcja polityczna

Wykres 9. Rozktad odpowiedzi badanych w module: percepcja wiadzy, z uwzglgdnieniem
kategorii wieku

1,1405

Wtadze polityczne W Polsce wazna ~ W Polsce wazna ~ W Polsce wazna ~ W Polsce wazna
w Polsce sa jest walka z jest walka z jest walka z jest walka z
uczciwe nastepujacymi nastepujacymi nastepujacymi nastepujacymi
problemami: problemami: problemami: problemami: zbyt
nepotyzm faworyzowanie  nieprawidtowosci duza ilos¢
politykow iich  w wydatkowaniu srodkow
rodzin pieni¢dzy przekazywana na
publicznych imprezy publiczne

m18-24 m25-34 m35-44 wm45-54 m55-64 mG65

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W analizowanym module nie odnotowano istotnych roznic w zakresie odpowiedzi
w odniesieniu do kategorii wieku.
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Wykres 10. Rozktad odpowiedzi badanych w module: percepcja wiadzy, z uwzglgdnieniem
kategorii miejsca zamieszkania

Wiadze W Polsce wazna W Polsce wazna ~ W Polsce wazna W Polsce wazna
polityczne w jest walka z jest walka z jest walka z jest walka z
Polsce sg uczciwe  nastepujacymi nastepujacymi nastepujacymi nastgpujacymi
problemami: problemami: problemami: problemami: zbyt
nepotyzm faworyzowanie  nieprawidlowosci duza ilo$¢
politykow iich ~ w wydatkowaniu srodkow
rodzin pieniedzy przekazywana na
publicznych imprezy publiczne
B wies H miasto do 15 tys. mieszkancow
H miasto 15-50 tysiecy mieszkancow miasto 50-100 tysigcy mieszkancow
® miasto 100-200 tysigcy mieszkancow H miasto powyzej 200 tysigcy mieszkancow

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W analizowanym module w odniesieniu do kategorii miejsca zamieszkania odpowiedzi
byly homogeniczne wytacznie w przypadku ostatniego twierdzenia. W pozostatych uzyskano
istotne roznice.

Badanie testem post hoc Tukeya wskazato kilka waznych réznic. Mieszkancy
najwigkszych miast (powyzej 200 tys.) w istotnie mniejszym stopniu niz mieszkancy miast
$rednich (50-100 tys.) uwazaja, ze wtadze w Polsce sg uczciwe (II-JI =,18406; p = ,020).

Mieszkancy matych miast (15-50 tys.) istotnie czesciej dostrzegaja problem nepotyzmu
niz mieszkancy miast najmniejszych (do 15 tys.) (II-JI =,71477; p = ,001) oraz duzych (100-200
tys.) (II-JI = ,49946; p = ,010). Dla mieszkancéw miast najwigkszych (powyzej 200 tys.) walka
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Z nepotyzmem jest wazniejsza niz dla mieszkancOw miast najmniejszych (do 15 tys.)
(I1-J1 =,41042; p = ,037).

Mieszkancy matych miast (15-50 tys.) istotnie wigksza wage przykladaja do walki
z faworyzowaniem politykéw i ich rodzin niz mieszkancy miast najmniejszych (do 15 tys.)
(II-JI'=,58433; p = ,004) oraz duzych (100-200 tys.) (II-JI = ,55421 p =,003). Dla mieszkancow
miast najwickszych (pow. 200 tys.) walka z nepotyzmem jest wazniejsza niz dla mieszkancow
miast najmniejszych (do 15 tys.) (II-JI =,49478; p =,005) oraz duzych (100-200 tys.) (II-JI
=,46726; p =,003).

Walke z nieprawidtowosciami w wydatkowaniu pieni¢gdzy publicznych istotnie czegsciej
za wazng uznaja mieszkancy miast najwigkszych (pow. 200 tys.) oraz $rednich (50-100 tys.)
niz mieszkancy miast najmniejszych (do 15 tys.) (odpowiednio: I-JI = ,50543; p = ,023 oraz II-]|
=,43216; p =,037).

Whnioski

Prezentowane wyniki w module percepcja wladzy niosg ze soba kilka interesujgcych
obserwacji. Po pierwsze, negatywna ocena uczciwosci wiladz politycznych znajduje swoje
uzasadnienie w deklarowanej przez badanych koniecznosci walki z patologiami wladzy. Stanowi
to spojng przestanke do wyciggniecia wniosku, ze kwestia percepcji uczciwosci wiadz ma
glebsze uzasadnienie, nizli tylko powierzchowna opinia, wyrazana zgodnie z ogo6lnym
spotecznym osadem. Moze mie¢ ona zwigzek z ogdlnym kryzysem zaufania do instytucji
demokratycznych. Regulacyjna funkcja polityki zaktada istnienie narz¢dzi stuzacych budowaniu
tadu spotecznego. Lad taki jest uktadem formalnych i1 zwyczajowych zasad 1 norm, w ogdlnych
ramach wyznaczanych przez uniwersalny system wartosci, ktorego aksjomaty sg spotecznie
akceptowane (Day 2011: 36). Wspotczesne odniesienia polityczne, szczegdlnie te kwestionujace
zasadnos¢ regul demokratycznych, moga wptywac¢ na negatywne oceny wtadz politycznych,
takze w zakresie ich uczciwosci. Wskazane w badaniu patologie mogg by¢ w takim wypadku
traktowane jako efekt ogdlnego kryzysu demokracji, ktorego konsekwencja jest utrata zaufania
do wtadz politycznych.

Srednie odpowiedzi respondentéow ukazaty, ze poczucie uczciwosci wadz politycznych

w Polsce plasuje si¢ na zaskakujgco niskim poziomie (1,15). Odpowiedzi w odniesieniu
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do twierdzen dotyczacych istotnosci walki w Polsce z czterema waznymi problemami:

nepotyzmem (3,57), faworyzowaniem politykéw 1 ich rodzin (3,52), nieprawidtowo$ciami

w wydatkowaniu pienigdzy publicznych (3,52) oraz marnowaniem publicznych pieniedzy (3,74)

prezentuja, ze sa to zagadnienia wazne spotecznie. Istotno$¢ tych problemdéw zostata oceniona

powyzej $redniej, jako najwazniejszy badani wskazali marnowanie publicznych pieniedzy.

Ponizsza tabela prezentuje relacje pomigdzy twierdzeniem dotyczacym percepcji uczciwosci

wladz z poszczegdlnymi problemami.

Tabela 5. Wartosci wspoétczynnikow korelacji pomiedzy analizowanymi twierdzeniami

wykorzystanego narzedzia

w ftzllsce Marnowanie
Korelacje pol\i):yi_ziz s Nepotyzm | Faworyzowanie | Nieprawidtowosci pE;;?éZﬁ)z/gh
uczciwe
rorelacia 035 025 046 038
W Polsce wtadze earsona
pohtyc_zne Y] Istotnosé 303 a7 179 262
uczciwe (dwustronna)
N 863 863 863 863
Korelacja 035 807" 751" 693"
Pearsona
Nepotyzm Istotnos¢ 303 001 001 001
(dwustronna)
N 863 863 863 863
Korelacja 025 807" 763" 686"
Pearsona
Faworyzowanie | Istotnosc¢ 471 001 001 001
(dwustronna)
N 863 863 863 863
Korelacja 046 751" 763" 708"
Pearsona
Nieprawidlowosci| Istotnos¢ 179 001 001 001
(dwustronna)
N 863 863 863 863
Korelacja 038 693 686™ 708
Marnowanie Pearsona
pleTllquy Istotnos¢ 262 001 001 001
publicznych (dwustronna)
N 863 863 863 863

**_Korelacja istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie).

Zrodlo: opracowanie wilasne.
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Uzyskane wyniki badan wskazuja na wystgpowanie dwoch podstawowych
prawidtowosci. Jezeli kto§ uwaza, ze wladze polityczne w Polsce sg uczciwe, to nie dostrzega
potrzeby przeciwdziatania mozliwym pozostalym negatywnym konsekwencjom politycznej
korupcji. Druga prawidlowo$¢ jest, co do zasady przeciwienstwem pierwszej — negatywna ocena
uczciwosci wiladz politycznych wspotwystepuje z deklarowang potrzebg przeciwdziatania
patologiom politycznej korupcji. Jezeli kto$ dostrzega jeden problem zwigzany z polityczng
korupcja, to dostrzega tez inne. Pokazuje to powiazanie ze soba poszczegdlnych negatywnych
zjawisk w $wiadomosci spolecznej. Moze to takze wskazywaé na istnienie zaleznosci,
w ktorej postrzeganie witadz politycznych jako nieuczciwych wspotwystepuje z deklarowang
potrzebg walki z patologiami spowodowanymi korupcja. W konsekwencji moze to oznaczac,
ze wystepowanie tych probleméw taczy sie z odpowiedzialnoscia wiadzy politycznej (Wojtasik
2017).

Ciekawa obserwacja jest homogeniczno$¢ odpowiedzi grupy badanych w kategorii
wyksztalcenia. Z jednej strony pokazuje to powszechnos$¢ i uniwersalno$¢ generowanych opinii,
ktérych spdjny charakter determinowany jest oceng badanego zjawiska. Z drugiej zas$,
mankamentem prezentowanych badan jest dobor proby, ktéora nie uwzglednia 0s6b
z wyksztalceniem ponizej $redniego. Nalezy wiec domniemywac, ze w catej populacji uzyskany
poziom spdjnosci mogltby by¢ nizszy. Takie przypuszczenie wynika z zalozenia,
0 uproszczonym sposobie postrzegania rzeczywistos$ci przez osoby posiadajgce stabsze zasoby
spoteczne (np. wyksztatcenie).

Czynnikiem najsilniej roznicujacym opinie badanych bylo deklarowane miejsce
zamieszkania. Uzyskiwane wyniki sa zbiezne z badaniami przeprowadzonymi w 2015 roku
(Turska-Kawa, Czaja 2015), w ktorych ujawniono specyficzne postrzeganie zjawiska korupcji
wsrod os6b wywodzacych si¢ z najmniejszych miejscowosci. Moze mie¢ to zwigzek z innym
charakterem wigzi spotecznych wystepujacym w tych miejscowosciach, szczegolnie z relatywnie
mniejszymi dystansami spotecznymi niz w wigkszych miastach. Specyfika wzajemnych relacji
miedzyludzkich w najmniejszych miejscowosciach sprawia, ze sposob postrzegania zjawisk,
takich jak nepotyzm czy faworyzowanie politykow i ich rodzin moga dawac wigksze pole dla

tolerancji takich zachowan.
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Wszystko to sprawia, ze wsréd mieszkancoOw najwiekszych miast wystepuje najwyzszy
poziom deklaratywnej walki z patologiami zwigzanymi z korupcja polityczng. W naturalny
sposob jest to zwigzane zarowno z poziomem dochoddéw, jak i wyksztalceniem. Badania
wskazujg, ze mieszkancy najwigkszych miast przeci¢tnie ciesza si¢ zarOwWno najwyzszym
wyksztatceniem jaki 1 dochodami sposréd pozostatych Polakéw (CBOS 16/2016). Wsrod
mieszkancow najwigkszych miast deklarowana jest najwigksza potrzeba walki z nepotyzmem
oraz nieprawidlowos$ciami w wydatkowaniu publicznych pieniedzy. Ten ostatni aspekt moze by¢
zwigzany z faktem, ze to wlasnie najwigksze miasta organizujag z publicznych pieni¢dzy

najbardziej wystawne imprezy.

Modut 2: ogdlne przekonania o korupcji politycznej

Drugi modul, ktéry réwniez odnosi si¢ do komponentu poznawczego postawy wobec
korupcji politycznej, diagnozowal ogdlne przekonania badanych o przedmiocie analizy.
Przekonania te zostaly ujete w pieciu twierdzeniach:
1. Korupcja jest zjawiskiem, ktorego nie da si¢ wyzby¢ z polityki.
2. Uwazam, ze mozna przekupi¢ kazdego urzgdnika.
3. Urzednicy wyzej cenig wlasny interes niz dobro wspolne.
4. Perspektywa surowej kary jest skutecznym narzedziem przeciw korupcji.
5. W Polsce powinny zosta¢ zaostrzone kary za korupcjeg.

Przekonania te sa niezwykle istotne z punktu widzenia walki z korupcja polityczna.
Ich sita moze generowaé przyzwolenie na zachowania nieetyczne w przestrzeni publicznej,
uznajac je, z jednej strony, za powszechne i ,normalne”, z drugiej, niewarte inicjatywy

obywatela w zakresie przeciwdziatania, bowiem ma on poczucie, Ze nie ma szans na wygrang.
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Wykres 11. Rozktad odpowiedzi badanych w module: ogdlne przekonania o korupcji

5
4
3,3859
2,9699
3
2,4855
1,781 1,7683
2
1
Korupcja jest Uwazam, ze Urzgdnicy wyzej Perspektywa W Polsce
zjawiskiem, mozna przekupic¢ cenig wlasny surowej kary jest  powinny zostac¢
ktorego nie da sie kazdego interes niz dobro skutecznym zaostrzone kary
wyzby¢ z polityki urzednika publiczne narzedziem za korupcje

przeciw korupcji

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Modut ogdlne przekonania o korupcji prezentuje zréznicowane wyniki. Respondenci sa
przekonani, ze urzednicy wyzej cenig wlasny interes niz dobro publiczne. Nieco nizszy wskaznik
poparcia uzyskato twierdzenie, ze mozna przekupi¢ kazdego urzgdnika. Kolejno uplasowata si¢
postawa wobec stwierdzenia ,,korupcja jest zjawiskiem, ktorego nie da si¢ wyzby¢ z polityki”.
Relatywnie niskie wyniki uzyskano w odniesieniu do twierdzen zwigzanych z karaniem
za korupcje — badani sg w niewielkim stopniu przekonani, ze perspektywa surowej kary
za korupcje jest skutecznym narzedziem walki z nig oraz ze w Polsce powinny zosta¢ zaostrzone
kary za korupcje.

Interesujgco prezentuja si¢ wyniki, wskazujgce na brak poparcia dla surowych kar

za korupcje przy jednoczesnym do$¢ silnym przekonaniu o wystepowaniu problemu korupcji
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politycznej w przestrzeni publicznej. Moze to by¢ zwigzane z przeswiadczeniem respondentow
0 stabej wydolno$ci systemu karania w Polsce. Jest to o tyle niepokojace, ze, z jednej strony,
moze zniecheca¢ obywateli do wspotpracy z organami $cigania w zakresie $cigania przestepstw
korupcyjnych, z drugiej zas, moze generowac apati¢ zwigzang z przekonaniem o bezkarnos$ci

0sob publicznych w zakresie korupcji.

Wykres 12. Rozklad odpowiedzi badanych w module: ogoélne przekonania o korupcji,
Z uwzglednieniem kategorii ptci

Korupcja jest Uwazam, ze Urzednicy wyzej Perspektywa W Polsce

zjawiskiem, mozna przekupié cenig wlasny surowej kary jest ~ powinny zostaé
ktorego nie da si¢ kazdego interes niz dobro skutecznym zaostrzone kary za
wyzby¢ z polityki urzednika publiczne narzedziem korupcje

przeciw korupcji
m kobiety ™ mg¢zczyzni

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W trakcie analizy uwzgledniajacej kategori¢ pici okazato sig, ze réznice odnotowano
w zakresie trzech twierdzen. Mezczyzni istotnie w wigkszym stopniu sg przekonani, ze mozna
przekupi¢ kazdego urzednika (t = 2,456; df = 861; p =,014). Kobiety z kolei w wigkszej mierze
sadza, ze perspektywa surowej kary jest skutecznym narz¢dziem walki z korupcja (t = -3,509;
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df = 861; p = ,001) oraz opowiadajg si¢ za zaostrzeniem kar za korupcje (t = -3,220; df = 861,
p =,001).

Wykres 13. Rozktad odpowiedzi badanych w module: ogoélne przekonania o korupcji,
z uwzglednieniem kategorii wyksztalcenia

Korupcja jest Uwazam, ze Urzednicy wyzej Perspektywa W Polsce

zjawiskiem, mozna przekupié cenia wlasny surowej kary jest  powinny zostaé
ktorego nie da si¢ kazdego interes niz dobro skutecznym zaostrzone kary za
wyzby¢ z polityki urzegdnika publiczne narzedziem korupcje

przeciw korupcji
B $rednie/policealne B wyzsze

Zrédlo: opracowanie whasne.

W odniesieniu do kategorii wyksztalcenia W przypadku kazdego twierdzeniu modutu

badana grupa okazala si¢ homogeniczna pod wzgledem uzyskanych odpowiedzi.
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Wykres 14. Rozklad odpowiedzi badanych w module: ogoélne przekonania o korupcji,
Z uwzglednieniem kategorii wieku

Korupcja jest Uwazam, ze Urzednicy wyzej Perspektywa W Polsce

zjawiskiem, mozna przekupi¢ cenig wlasny surowej kary jest  powinny zostaé
ktorego nie da si¢ kazdego interes niz dobro skutecznym zaostrzone kary za
wyzby¢ z polityki urzednika publiczne narzg¢dziem korupcje

przeciw korupcji
m18-24 m25-34 m35-44 wm45-54 m55-64 m65

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W analizowanym module nie odnotowano istotnych réznic w zakresie odpowiedzi

w odniesieniu do kategorii wieku.
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Wykres 15. Rozktad odpowiedzi badanych w module: ogoélne przekonania o Kkorupcji,
Z uwzglednieniem kategorii wieku

Korupcja jest Uwazam, ze Urzednicy wyzej Perspektywa W Polsce

zjawiskiem, mozna przekupi¢ cenig wlasny surowej kary jest  powinny zostac
ktorego nie da si¢ kazdego interes niz dobro skutecznym zaostrzone kary
wyzby¢ z polityki urzednika publiczne narzg¢dziem za korupcje

przeciw korupcji

B wies H miasto do 15 tys. mieszkancow
H miasto 15-50 tysiecy mieszkancow miasto 50-100 tysigcy mieszkancow
H miasto 100-200 tysigcy mieszkancow H miasto powyzej 200 tysiecy mieszkancow

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Uwzgledniajac kategori¢ miejsca zamieszkania w zakresie dwoch pierwszych twierdzen
uzyskano istotne rdznice. Mieszkancy miast najmniejszych (do 15 tys.) w istotnie wigkszej
mierze niz mieszkancy wsi, miast Srednich (50-100 tys.), duzych (100-200 tys.) oraz
najwigkszych (powyzej 200 tys.) sa zdania, ze korupcji nie da si¢ wyzby¢ z polityki
(odpowiednio: I1-JI =,80501; p = ,001; II-JI = ,67273; p = ,001; II-JI = ,68508; p = ,001; II-JI
=,71702; p=,001). Podobniez, mieszkancy miast matych (15-50 tys.) w istotnie wiekszej
mierze niz mieszkancy wsi, miast $rednich (50-100 tys.), duzych (100-200 tys.) oraz
najwiekszych (pow. 200 tys.) sg zdania, ze korupcji nie da si¢ wyzby¢ z polityki (odpowiednio:
II-JI =,54451; p = ,001; [I-J1 = ,41224; p = ,019; II-J| = ,42458; p = ,009; II-J| = ,45652; p = ,001).
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Mieszkancy miast matych (15-50 tys.) w istotnie wickszej mierze niz mieszkancy wsi,
miast najmniejszych (do 15 tys.), duzych (100-200 tys.) oraz najwigkszych (pow. 200 tys.) sa
zdania, ze mozna przekupi¢ kazdego urzednika (odpowiednio: II-JI = ,66784; p = ,001; II-JI
=,61619; p=,001; II-J1 = ,50913, p = ,006; I-J| =, 78261, p = ,001).

Whioski

Przekonania o korupcji sg niezwykle istotne z dwoch perspektyw motywacyjnych.
Po pierwsze, indywidualnej, ktora zaktada, ze inspiracjg do podjecia danego dziatania musi by¢
przekonanie jednostki, ze to dziatanie ma sens. W przedmiotowej analizie t¢ zalezno$¢ odnosimy
do poczucia badanych, czy poprawna reakcja w sytuacji korupcyjnej moze przynie$¢ oczekiwane
korzys$ci. W przypadku oszacowania, ze wlasne proobywatelskie zachowanie nie bedzie miato
charakteru interwencyjnego, wowczas mozna przypuszczaé, ze jednostka nie bedzie inicjowata
zadnych reakcji. W dluzszej perspektywie przetozy si¢ to na pasywnos$¢ spoteczna,
ktoérej integralnym elementem bedzie przyzwolenie na korupcje.

Obraz urzgdnika rysujacy si¢ w odpowiedziach badanych nie napawa optymizmem. Jest
on zwykle postrzegany jako cenigcy wyzej wiasny interes niz dobro publiczne i1 jako osoba
dajaca si¢ przekupi¢. Co interesujace, megzczyzni istotnie czgéciej sa zdania, ze kazdego
urzednika mozna przekupi¢. Sadza tak rowniez czesciej mieszkancy matych miast. Mozna
przypuszczad, ze jest to wynik tego, iz w najmniejszych miejscowosciach 1 wsiach, gdzie relacje
w urzgdzie zardwno miedzy urzednikami, jak 1 miedzy urzednikami a petentami maja czgsto
nieco blizszy (niejednokrotnie rodzinny) charakter, co moze wptywac na percepcj¢ kategorii
przekupstwa. Jednocze$nie w najwickszych miastach na ostabienie przekonania o mozliwo$ci
przekupienia kazdego urzednika moze wptywac wigksza ilo$¢ szkolen i kontroli pracy.

Bardziej pozytywne sa przekonania respondentéw co do integralnosci sfer korupcji
i polityki. Niepokojacy jest fakt, iz silniejsze przekonanie wyrazaja mieszkancy matych
oraz najmniejszych miast. Ostabienie kategorycznych przekonan w $rednich, duzych
i najwigkszych miastach moze by¢ rowniez efektem szkolen urzednikow i publicznego
monitorowania ich pracy, dzigki czemu mieszkancy czuja si¢ bezpieczniej. Z kolei na wsi
odpowiedzi malo optymistyczne moga by¢ generowane racjonalizowaniem zachowan

nieetycznych determinowanych bliskimi wigziami, przy jednoczesnym postrzeganiu polityki
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w wiekszych osrodkach miejskich jako ptaszczyzny integralnie powigzanej z korupcia.
Przekonanie to bedzie w wigkszej mierze kreowane przez media, anizeli wlasne do§wiadczenia.
Ostatnie dwa twierdzenia dotyczyly kar za korupcj¢. Badani s3 w niewielkim stopniu
przekonani, ze perspektywa surowej kary za korupcje jest skutecznym narzedziem walki z nig
oraz ze w Polsce powinny zosta¢ zaostrzone kary za korupcje. Wigkszy optymizm w tym
aspekcie prezentuja kobiety. Jest to wazne przekonanie motywacyjne badanych, bowiem
przeswiadczenie o niekaralno$ci zachowan korupcyjnych istotnie bedzie ostabiato chec
interwencji 1 proobywatelskiego zachowania. Interesujace s przyczyny takiego zjawiska.
Oczywistym kierunkiem analizy powinny by¢ oceny dziatalnosci stuzb $cigania. Najnowsze
badania CBOS (124/2017) ukazuja, ze dziatalno$¢ Centralnego Biura Antykorupcyjnego
pozytywnie ocenia 43% badanych, negatywnie za$ jedynie 15%. Brak zdania deklaruje az 42%
respondentow. Co jednak interesujace, jak wynika z sondazu, oceny dzialalno$ci CBA zalezg
w duzym stopniu od partyjnych sympatii badanych — 69% badanych deklarujacych zamiar
glosowania na Prawo i Sprawiedliwos¢ dobrze moéwi o pracy CBA; najbardziej krytyczni
sa zwolennicy Platformy Obywatelskiej (31%). Ukazuje to jeszcze wyrazniej zwigzki korupcji
z polityka. Drugiej $ciezki analizy mozna poszukiwa¢ w opinii czy doswiadczeniu badanych,

ze nieetyczne zachowania moga si¢ optaca¢. Wymaga to jednak poglebionych badan.

Modut 3: moje przyzwolenie na korupcje

Trzeci modut podejmowat problem przyzwolenia badanych na korupcje. Jest on wyrazem
komponentu behawioralnego postawy wobec korupcji politycznej. Zawarto w nim nastepujace
twierdzenia:
1. Uwazam, ze wreczenie przez petenta drobnego upominku (do 100 zl) urzednikowi
za przyspieszenie toku danej sprawy nie jest korupcja.
2. Uwazam, ze korupcja jest dopuszczalna w pewnych sytuacjach.
3. W przypadku informacji o zdarzeniu korupcyjnym poinformowatbym wtasciwe instytucje.
4. Bylem $§wiadkiem zdarzenia korupcyjnego w przestrzeni publicznej (urzad, instytucje itp.).
5. Probowatem usprawiedliwi¢ korupcj¢ w konkretnym przypadku.

W zatozeniu twierdzenia te maja diagnozowal gotowos$¢ do reagowania w sytuacji

korupcyjnej. Pierwsze dwa twierdzenia odnosza si¢ do generalnych przekonan badanych
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0 zachowaniach nieetycznych, kolejne trzy diagnozuja zachowania respondentow w przypadku

potencjalnej sytuacji korupcyjnej.

Wykres 16. Rozktad odpowiedzi badanych w module: moje przyzwolenie na korupcje

5
3,759
4
3
2,2306
1,7092
2 1,3569
1
Uwazam, ze Uwazam, ze W przypadku Bylem $wiadkiem Probowatem
wreczenie przez korupcja jest informacji o zdarzenia usprawiedliwi¢
petenta drobnego  dopuszczalna w zdarzeniu korupcyjnego w korupcje w
upominku (do 100 pewnych korupcyjnym przestrzeni konkretnym
zt) urzgdnikowi z sytuacjach poinformowatbym  publicznej (urzad, przypadku
prosba o wilasciwe instytucje  instytucje itp.)

przyspieszenie
toku danej sprawy
nie jest korupcja

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W module moje przyzwolenie na korupcje w znacznym stopniu respondenci maja
pewnos¢, ze w przypadku informacji o zdarzeniu korupcyjnym poinformowaliby wlasciwe
instytucje. W niewielkim stopniu badani sg przekonani, ze wreczenie przez petenta drobnego
upominku (do 100 zt) urzednikowi z prosba o przyspieszenie danej sprawy nie jest korupcja.
Badana grupa jest niemalze zgodna, ze korupcja nie jest dopuszczalna w Zadnej sytuacji.
Podobniez, zdecydowana wigkszo$¢ badanych nie byla $wiadkiem korupcji, ani tez nie

probowata usprawiedliwi¢ w zaden sposob takiego procederu.
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Wykres 17. Rozklad odpowiedzi badanych w module: moje przyzwolenie na korupcje,

z uwzglednieniem kategorii ptci

Uwazam, ze Uwazam, ze W przypadku Bytem $wiadkiem Probowalem
wreczenie przez korupcja jest informacji o zdarzenia usprawiedliwi¢
petenta drobnego  dopuszczalna w zdarzeniu korupcyjnego w korupcje w

upominku (do 100 pewnych korupcyjnym przestrzeni konkretnym
z}) urzednikowi z sytuacjach poinformowatbym  publicznej (urzad, przypadku
wlasciwe instytucje  instytucje itp.)

prosba o
przyspieszenie
toku danej sprawy
nie jest korupcja

m kobiety ®mg¢zczyZzni

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W zakresie postaw w analizowanym module nie odnotowano istotnych

w przypadku odpowiedzi kobiet i m¢zczyzn.

roéznic
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Wykres 18. Rozklad odpowiedzi badanych w module: moje przyzwolenie na korupcje,
Z uwzglednieniem kategorii wieku

2,281
Uwazam, ze Uwazam, ze W przypadku Bytem $wiadkiem Probowatem
wreczenie przez korupcja jest informacji o zdarzenia usprawiedliwié
petenta drobnego  dopuszczalna w zdarzeniu korupcyjnego w korupcje w
upominku (do 100 pewnych korupcyjnym przestrzeni konkretnym
zt) urzednikowi z sytuacjach poinformowatbym  publicznej (urzad, przypadku
prosba o wilasciwe instytucje  instytucje itp.)

przyspieszenie

toku danej sprawy

nie jest korupcja
m18-24 m25-34 m35-44 wm45-54 m55-64 W65

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W analizowanym module nie odnotowano istotnych réznic w zakresie odpowiedzi

w odniesieniu do kategorii wieku.

62



Korupcja polityczna

Wykres 19. Rozklad odpowiedzi badanych w module: moje przyzwolenie na korupcje,

z uwzglednieniem kategorii wyksztalcenia

Probowatem

Uwazam, ze Uwazam, ze W przypadku Bytem $wiadkiem
wreczenie przez korupcja jest informacji o zdarzenia usprawiedliwi¢
petenta drobnego  dopuszczalna w zdarzeniu korupcyjnego w korupcje w
upominku (do 100 pewnych korupcyjnym przestrzeni konkretnym

sytuacjach poinformowatbym  publicznej (urzad, przypadku
instytucje itp.)

zt) urzgdnikowi z
prosba o
przyspieszenie
toku danej sprawy
nie jest korupcja

wiasciwe instytucje

B $rednie/policealne MW wyzsze

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W odniesieniu do kategorii wyksztatcenia w przypadku kazdego twierdzenia modutu

badana grupa okazala si¢ homogeniczna pod wzgledem uzyskanych odpowiedzi.
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Wykres 20. Rozktad odpowiedzi badanych w module: moje przyzwolenie na korupcje,
Z uwzglednieniem kategorii miejsca zamieszkania

Uwazam, ze Uwazam, ze W przypadku Bytem $wiadkiem Probowatem
wreczenie przez korupcja jest informacji o zdarzenia usprawiedliwi¢
petenta drobnego  dopuszczalna w zdarzeniu korupcyjnego w korupcje w

upominku (do 100 pewnych korupcyjnym przestrzeni konkretnym
z}) urzednikowi z sytuacjach poinformowatbym publicznej (urzad, przypadku
prosba o wilasciwe instytucje itp.)
przyspieszenie instytucje

toku danej sprawy
nie jest korupcja

B wies H miasto do 15 tys. mieszkancow
miasto 15-50 tysigcy mieszkancow miasto 50-100 tysigcy mieszkancow
H miasto 100-200 tysigcy mieszkancow H miasto powyzej 200 tysigcy mieszkancow

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Uwzglednienie  kategorii miejsca zamieszkania zréznicowalo ustosunkowanie
respondentéw W zakresie drugiego twierdzenia. Mieszkancy najwiekszych miast (pow. 200 tys.)
istotnie w wigkszej mierze niz mieszkancy miast $rednich (50-100 tys.) nie dopuszczajg korupcji

w zadnym wypadku (II-JI =,18406; p =,020).

Whnioski

Analiza autonomiczna modutu trzeciego moglaby napawac¢ optymizmem. Badani
w zadowalajacej mierze s3 zdania, ze wiedza jak si¢ zachowaé w przypadku zdarzen
korupcyjnych, nie byli $wiadkiem korupcji, nie usprawiedliwiali zachowan nieetycznych. Jednak
zestawienie odpowiedzi z modutem dotyczacym ogolnych przekonan o korupcji moze budzi¢
pewne watpliwosci. Zastanawiajace jest czy znieksztalcen nie powoduje deklaratywny charakter

badania oraz wrazliwo$¢ przedmiotu analizy. Tak pozytywne odpowiedzi mozna rowniez
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przypisa¢ atrybucjom egotystycznym. Stanowig one sktonnos¢ do wyjasniania konsekwencji
wlasnych zachowan w taki sposob, by zwigkszy¢ pozytywne, a zmniejszy¢ negatywne znaczenie

ich dla wtasnej osoby (Strelau 2007: 64).

Modut 4: poczucie bezpieczenstwa

Ostatni modut podejmowal kwestie poczucia bezpieczenstwa badanych. Zabiegiem
celowym bylo nieodwotywanie si¢ bezposrednio do korupcji, ukierunkowujac diagnoze
na generalng kondycje psychologiczng badanych w roéznych kontekstach — indywidualnym,
interpersonalnym i spotecznym. PrzedstawiliSmy respondentom pig¢¢ twierdzen, ktdre maja rézny
stopien ogodlnosci, by pozostawi¢ badanych nieco miejsca na interpretacjc w odniesieniu
do wiasnego otoczenia:

1. Czuje si¢ bezpiecznie w swoim miejscu zamieszkania.

2. W przypadku zagrozenia wiem do kogo si¢ zwroci¢ z prosba o pomoc.
3. Mam zaufanie do policji.

4. Mam przekonanie, ze poradze sobie w sytuacjach wywotujacych stres.
5. Rodzina i najblizsi sg dla mnie wsparciem.

Niezaleznie jednak od tego marginesu wszystkie twierdzenia diagnozuja poziom odczué
Igkowych badanych i przekonanie o umiej¢tnosci poradzenia sobie w zagrazajacych sytuacjach.
Kierunek diagnozy opiera si¢ na zatozeniu, ze poczucie bezpieczenstwa badanych, jako jedna
Z fundamentalnych potrzeb 1 wartoéci, jest bezposrednio powigzane z mechanizmami
motywacyjnymi jednostki. Korupcja polityczna, jak przedstawiono w drugim rozdziale, jest
czynnikiem obiektywnie wptywajacym na poczucie bezpieczenstwa jednostki. Niezaleznie, czy
zagrozenie to ma charakter realny w przestrzeni spoteczno-politycznej, czy tez jest
antycypowane przez jednostke na podstawie informacji z medidow, Czy w rozmow w najblizszym
otoczeniu, moze generowa¢ w jednostce rozne kierunki zachowan. Wysoki poziom zagrozenia
moze powodowa¢ milczacg akceptacje (‘bo nie warto si¢ mieszac’), moze inicjowaé pasywne
zachowania (‘bo reakcja nic nie da'), moze wreszcie uruchamia¢ w jednostce Igkowe

mechanizmy obronne, ktore beda czynity jej postawe pasywna.
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Wykres 21. Rozktad odpowiedzi badanych w module: poczucie bezpieczenstwa

4,1031
3,8725
4
3
23175 2,4415
| l
1
Czuje sie W przypadku Mam zaufanie do Mam Rodzina i

bezpieczny w zagrozenia wiem policji przekonanie, ze najblizsi sa dla

moim miejscu do kogo zwrocié poradzg sobie w  mnie wsparciem

zamieszkania si¢ z prosbg o sytuacjach

pomoc wywolujacych

stres

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Modut poczucie bezpieczenstwa ukazat interesujace wyniki. Respondenci maja wysokie
przekonanie o tym, do kogo zwroci¢ si¢ z prosba o pomoc w przypadku zagrozenia,
jednoczes$nie prezentuja dos$¢ niski poziom zaufania instytucjonalnego do policji. Podobnie nisko
oceniaja swoje kompetencje w sytuacji wywotujacej stres. Wynik ponizej $redniej odnotowano
rowniez w przypadku poczucia bezpieczenstwa respondentow w ich miejscu zamieszkania.

Relatywnie wysoko badani odczuwajg wsparcie ze strony rodziny i przyjaciot.
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Wykres 22. Rozklad odpowiedzi badanych w module: poczucie bezpieczenstwa,
z uwzglednieniem kategorii ptci

Czuje si¢ W przypadku Mam zaufanie do  Mam przekonanie, Rodzina i najblizsi
bezpieczny w zagrozenia wiem policji ze poradzg sobie sg dla mnie
moim miejscu do kogo zwrdcic¢ w sytuacjach wsparciem
zamieszkania si¢ z prosba o wywolujacych

pomoc stres

m kobiety ®™mezczyzni

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W zakresie postaw w analizowanym module nie odnotowano istotnych rézni¢ w

przypadku odpowiedzi kobiet i m¢zczyzn.
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Wykres 23. Rozklad odpowiedzi badanych w module:
z uwzglednieniem kategorii wyksztalcenia

poczucie

bezpieczenstwa,

sg dla mnie
wsparciem

Czuje si¢ W przypadku Mam zaufanie do  Mam przekonanie, Rodzina i najblizsi
bezpieczny w zagrozenia wiem policji Ze poradze sobie
moim miejscu do kogo zwrdci¢ w sytuacjach
zamieszkania si¢ z prosba o wywolujacych
pomoc stres
B $rednie/policealne MW wyzsze

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W odniesieniu do kategorii wyksztalcenia badana grupa okazata si¢ homogeniczna

w zakresie odpowiedzi w catym module.
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Wykres 24. Rozklad odpowiedzi badanych w module: poczucie bezpieczenstwa,
Z uwzglednieniem kategorii miejsca zamieszkania

Czuje si¢ W przypadku Mam zaufanie do Mam Rodzina i
bezpieczny w zagrozenia wiem policji przekonanie, ze najblizsi sg dla
moim miejscu do kogo zwroci¢ poradze sobie w  mnie wsparciem
zamieszkania si¢ z pro$ba o sytuacjach

pomoc wywotujacych

stres
m18-24 m25-34 m35-44 wm45-54 m55-64 mG5

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Istotne réznice odnotowano w zakresie ustosunkowani wobec pierwszego twierdzenia.
Test post hoc Tukeya ukazal, ze osoby w przedziale wiekowym 45-54 czuja si¢ istotnie
bezpieczniej w swoim miejscu zamieszkania niz osoby mtode w wieku 18-24 (II-JI = ,27208;

p =,042) oraz 25-34 (I1-J1 =,29393; p =,040).
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Wykres 25. Rozklad odpowiedzi badanych w module: poczucie bezpieczenstwa,
Z uwzglednieniem kategorii miejsca zamieszkania

4,0741
2,2296 2,6222

Czuje sie W przypadku  Mam zaufanie do Rodzina i
bezpieczny w  zagrozenia wiem policji przekoname, ze  najblizsi sa dla
moim miejscu  do kogo zwrdcié poradze sobie w  mnie wsparciem
zamieszkania si¢ z prosbg o sytuacjach

pomoc wywotujacych
stres
B wies H miasto do 15 tys. mieszkancow
B miasto 15-50 tysiecy mieszkancow miasto 50-100 tysigcy mieszkancow
H miasto 100-200 tysigcy mieszkancow B Miasto powyzej 200 tysigcy mieszkancow

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Istotne réznice w odniesieniu do kategorii miejsca zamieszkania uzyskano w zakresie
ustosunkowania wobec pierwszego twierdzenia. Mieszkancy miast duzych (100-200 tys.) czujg
si¢ istotnie bardziej bezpiecznie w swoim miejscu zamieszkania niz mieszkancy wsi (II-Jl

=,32716; p = ,017) oraz mieszkancy miast matych (15-50 tys.) (II-JI =,33296; p = ,010).

Whioski

W module diagnozowano rdézne wymiary poczucia bezpieczenstwa badanych
W kontekscie wsparcia spotecznego. Wsparcie to w szerokim ujeciu oznaczalo pomoc dostgpna
jednostce w sytuacjach trudnych, gwarantowang przez bliskie osoby i grupy odniesienia.
Wsparcie spoleczne ma istotny wptyw na poczucie bezpieczenstwa jednostki i jej samopoczucie.
Ma tez istotne znaczenie dla jej samoskutecznoSci, czyli przekonania, ze poradzi sobie

W sytuacjach wymagajacych adaptacji czy interwencji. Wsparcie ma pozytywny wptyw zaré6wno
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na zdrowie psychiczne, jak i fizyczne cztowieka (Cieslak 2005: 146). Liczne badania

potwierdzaja wicksza podatnos¢ na choroby u oso6b nie odczuwajacych obecnosci bliskich,

mogacych udzieli¢ im wsparcia (Case, Moss, Case 1922: 515-519; Berkman, Leo-Summers,
Horwitz, 1992: 1003-1009).

Wyniki modutu sg zréznicowane. Badani odczuwajg relatywnie wysokie wsparcie

rodziny 1 przyjaciol, co jest istotnym wymiarem wsparcia pierwotnego. Jednoczesnie niski jest

poziom zaufania instytucjonalnego do policji. W swoim miejscu zamieszkania bezpieczniej si¢

czuja osoby w wieku 45-54 lata, jak rowniez mieszkancy duzych miast. Interesujaco prezentuja

si¢ relacje pomiedzy wskazanymi wymiarami.

Tabela 6. Wartosci wspotczynnikéw korelacji pomiedzy analizowanymi twierdzeniami
wykorzystanego narzedzia

. Mam
bCzu_Je 3¢ W pr 2yp ad Ku przekonanie, ze| Rodzina i
CZPIECZNIE | zagrozenia WIEM | \ 1o, 5 aufanie | poradze sobie | najblizsi s
Korelacje W swoim do kogo sie¢ d licii P ¢S h dJI 54
miejscu zwr6cié z prosba o poficyt w Sytua.CJaC amnie
. . wywotujacych| wsparciem
zamieszkania 0 pomoc
stres
Caujesic | horaacla 052 025 052 005
bezpiecznie W 17 - e
swoim miejscu (dwustronna) ,126 471 124 ,894
zamieszkania 863 863 863 863
W przypacku | Rorelacia 052 053 -, 203" 041
zagrozenia wiem IStotnode
do kogo sie zwrdcic¢ (dwustronna) ,126 ,118 ,001 ,233
Z prosba o pomoc 863 863 863 863
Korelacja 025 053 079" - 109
Mam zaufanie Pearsona l l : ’
do policji gﬁg?gnna) 471 118 020 001
N 863 863 863 863
Mam przekonanie, g:;f;gﬁf 052 203" -079" 163
ze poradzq_soble IStotnosd
w syFuaCJach (dwustronna) ,124 ,001 ,020 ,001
wywotujacych stres N 863 863 863 863
Korelacja - .
Rodzina i najblizsi | Pearsona 005 041 - 109 163
sa dla mnie Istotno$¢ 894 233 001 001
wsparciem (dwustronna)
N 863 863 863 863

**_Korelacja istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie).

Zrodlo: opracowanie wilasne.
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Odnotowano slabe istotne zalezno$ci pomigdzy rdéznymi wymiarami poczucia
bezpieczenstwa. Na uwage zwraca odwrotna zalezno$¢ prze§wiadczenia o tym, ze jednostka wie
do kogo si¢ zwroci¢ w sytuacji zagrozenia oraz, ze sobie poradzi w sytuacjach wywotujacych
stres. Z kolei dla osob, ktore twierdza, ze poradzg sobie W trudnej sytuacji, istotniejsze znaczenie
ma przekonanie o wsparciu rodziny i przyjaciél. Odwrotne zaleznosci odnotowano w zakresie
zaufania do policji i odczuwanego wsparcia ze strony rodziny i przyjaciol, co pokazuje tendencje

wykluczajacego si¢ charakteru wsparcia formalnego 1 pierwotnego.
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PROJEKT USTAWY O JAWNOSCI ZYCIA PUBLICZNEGO
analiza proponowanych regulacji

Fundamentalne znaczenie dla transparentno$ci proceséw politycznych i gospodarczych ma
zagwarantowanie jawnosci zycia publicznego. Demokracja jest modelem ustrojowym,
ktéry zasadza si¢ na domniemaniu dobrych intencji podmiotéw w niej kooperujacych, jednak
niezbednym warunkiem do jej funkcjonowania jest instytucjonalizacja niepewnosci (Przeworski
1991). W przypadku jawnosci zycia publicznego czynnikami takiej instytucjonalizacji moga by¢
m.in. zapewnienie dostegpu do informacji publicznej, zagwarantowanie ochrony procesu
legislacyjnego czy natozenie na politykow i urzednikow obowigzku sktadania o$wiadczen
majatkowych. Sama jawnos$¢ nalezy w zwigzku z tym traktowac jako cel, ktorego osiagnigcie
zapewni poprawny przebieg procesOw demokratycznych, ale takze jako $rodek dla podnoszenia
jakosci samej demokracji. Katalog zasad demokratycznych moze by¢ stosunkowo szeroki,
ale w przypadku demokracji skonsolidowanych mozna pokusi¢ si¢ o ich generalizacje w dwoch
wymiarach: kulturowym i proceduralnym. Podstawg wymiaru kulturowego sg konkretne wartosci,
ustanawiajace zasady takie jak: wolno$¢ stowa, ochrona mniejszosci, pluralizm polityczny czy
prawa obywatelskie. Poprzez ich afirmacje tworzone sg reguty wspotistnienia jednostek i catych
grup spoltecznych. Wymiar proceduralny koncentruje si¢ na mechanizmach kreacji i kontroli
wladzy. Proceduralnie demokracja zasadza si¢ na mozliwosci cyklicznej oceny przedstawicieli
wybranych w drodze elekcji. Zasada ta jest fundamentem istniejagcego tadu spoteczno-
politycznego, ktory jest tworzony przez uktad formalnych i1 zwyczajowych regut i norm,

W ogdlnych ramach wyznaczanych przez uniwersalny system wartosci.
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Jawno$¢ zycia politycznego jest warunkiem efektywnego procesu rozliczalnosci
wertykalnej, ktéra jest podstawowym instrumentem sprawowania kontroli nad wladzami
politycznymi w demokracji. Skuteczno$¢ rozliczalnosci stanowi nie tylko o jako$ci procesow
demokratycznych, ale bywa réwniez jednym z wiodacych czynnikow sktaniajacych obywateli
do inkluzji w procesy polityczne. Jednoznacznie przypisana i egzekwowana odpowiedzialnosé
polityczna moze wplywaé na efektywnos$¢ rozliczalnosci wertykalnej, ktorej podstawowym
narzgdziem sg wybory. Elekcje, jako mechanizm kreowania rzadow i zapewniania politycznej
reprezentacji, przeprowadzane sa w oparciu o ogolne zasady, wynikajagce z regul systemu
demokratycznego. Ich dopethieniem sg szczegotowe regulacje, ktore zapewniajg funkcjonalne
i legalne rzady jednostek oraz organow sprawujacych wtadzg. Wyznaczane sa w ten sposob ogolne
ramy dla przyjmowanych rozwigzan, determinujg konkretyzacje procedur wskazujacych
m.in. mechanizm wylaniania zwyci¢zcoOw oraz charakter relacji zachodzacych pomiedzy
poszczegdlnymi podmiotami uczestniczacymi w rywalizacji wyborcze;.

Celem niniejszego rozdzialu jest przedstawienie analizy projektu Ustawy o jawnosci zycia
publicznego, przygotowanej przez Mariusza Kaminskiego Ministra Koordynatora Shuzb

Specjalnych.

ZaloZenia projektu

Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt proby kompleksowego uregulowania kwestii zwigzanych
z zapewnieniem jawnosci zycia publicznego, stworzeniem mechanizméw publicznej kontroli
nad politykami oraz poprawy narzgdzi rozliczalno$ci wertykalnej. Istniejacy system rozproszenia
przepisow wsrdd innych aktow prawnych, cho¢ funkcjonalnie 1 normatywnie dopuszczalny,
wydaje si¢ by¢ gorszym rozwigzaniem od zaproponowanego. Ma to rdwniez zwigzek
Z pojawieniem si¢ nowych elementow (np. whistleblowerdw, czyli tzw. sygnalistow),
ktorych usytuowanie w ramach istniejgcego systemu prawnego bytoby problematyczne. Podobny
charakter regulacji spotkat ustawy wyborcze (np. ordynacje do poszczegoélnych instytucji
reprezentacji politycznej), ktore zostaty wiaczone do jednego aktu prawnego, ktorym jest Kodeks
wyborczy. Wlaczenie przepisow zawartych w ustawach regulujacych kwestie lobbingu, dostepu
do informacji publicznej i ochrony antykorupcyjnej do jednego aktu prawnego maja merytoryczne

uzasadnienie.

75



Agnieszka Turska-Kawa, Waldemar Wojtasik

Pozytywnie nalezy oceni¢ strukture¢ przedstawionego projektu ustawy. Zawiera ona:
1) zasady i tryb dostgpu do informacji o sprawach publicznych; 2) zasady jawnosci w procesie
stanowienia prawa; 3) zasady i tryb prowadzenia dziatalno$ci, ktérej celem jest wywarcie wptywu
na organy wtadzy publicznej w procesie stanowienia prawa; 4) srodki unikania konfliktu interesow
przez osoby petnigce funkcje publiczne, w tym ograniczenia w prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej lub petnieniu niektérych funkcji; 5) zakres przedmiotowy os$wiadczen o stanie
majatkowym, zwanych dalej ,,0§wiadczeniami majatkowymi” oraz osoby zobowigzane
do sktadania o$wiadczen majgtkowych; 6) zasady skladania, dokonywania korekty
oraz ujawniania oswiadczen majgtkowych, w tym zakres danych, ktére podlegaja ujawnieniu
w tych o§wiadczeniach; 7) zasady analizy i kontroli o§wiadczen majatkowych; 8) srodki ochrony
sygnalistow; 9) srodki przeciwdziatania praktykom korupcyjnym; 10) zasady odpowiedzialno$ci
za naruszenie przepiséw ustawy. Przy takim utozeniu przedmiotowych kwestii zostaje zachowana
ich merytoryczna separacja, jednoczesnie zapewniajac w wymiarze wynikajacym logiczny
porzadek.

Podobnie czytelnie zostat okreslony katalog aktow prawnych, ktére ulegng zmianie
w przypadku wejscia w zycie ustawy o jawnosci zycia publicznego. Projektodawca wskazal wérod
nich: ustawe¢ z dnia 16 wrzeénia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych, ustawe z dnia
14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, ustawe z dnia 20 czerwca 1985 r.
0 prokuraturze, ustawe z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, ustawe z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji, ustawe z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, ustawe z dnia
24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej, ustawe z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli
skarbowej, ustawe z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora, ustawe z dnia
21 czerwca 1996 r. o urzgdach 1 izbach skarbowych, ustawg¢ z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petigce funkcje publiczne,
ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych, ustawe z dnia 28 sierpnia
1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, ustawe¢ z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sadowych 1 egzekucji, ustawe z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym, ustawe z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa, ustawe z dnia
16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu, ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow

powszechnych, ustawe z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych

76



Korupcja polityczna

organach porzadkowych, ustawe z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu, ustawe z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych,
ustawe z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, ustaw¢ z dnia 11 wrzesnia 2003 r.
0 stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych, ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych, ustawe z dnia 30 lipca 2004 r. o uposazeniu postéw do Parlamentu Europejskiego
wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej, ustawe z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, ustawe z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, ustawe¢ z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych, ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, ustawe z dnia 9 kwietnia
2010 r. o Stuzbie Wigziennej, ustawe z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, ustawe z dnia
5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami oraz ustawe z dnia 18 marca 2011 r. o Urzedzie
Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow Biobojczych.
Podsumowujac, przedstawiony projekt respektuje zasady okre§lone w rozporzadzeniu

Prezesa Rady Ministrow w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 r., poz. 283).

Ocena przedstawionych regulacji

Biorgc pod uwage charakter dziatalnosci Fundacji Akademickiej IPSO ORDO, jej cele
statutowe oraz dotychczasowa dzialalno$¢, w swojej analizie skupimy si¢ na aspektach
zapobiegania wystapieniu zjawisk korupcyjnych oraz ocenie zaproponowanych rozwigzan w tym
zakresie. Przedstawiony projekt ustawy w systemowy sposob sankcjonuje wiele z tych elementéw
dziatan antykorupcyjnych, ktore dotychczas miaty charakter fakultatywny 1 wynikaty z istniejace;j
(lub nie) swiadomosci potrzeby prewencji. Niewatpliwg jego zaletg jest fakt rozszerzenia dziatan
antykorupcyjnych na sfer¢ relacji gospodarczych w sektorze prywatnym. Chodzi tutaj o pewna
swiadomos$ciowa zmiane, ktora zakltada odejsScie od powszechnego przekonania, Zze korupcja jest
domeng sfery publicznej i w tym obszarze nalezy z nig przede wszystkim walczy¢. To powszechne
przekonanie (wykazane réwniez w poprzednich raportach badawczych Fundacji Akademickiej
IPSO ORDO) sprawia, ze pomimo oczywistych odniesien prawnych (np. zawartych w art. 296
Kodeksu karnego) $wiadomo$¢ mozliwego wystapienia zjawisk korupcyjnych w obrocie
gospodarczym jest dla wigkszosci obywateli kompletnie nieczytelna. Co wigcej, wniosek ten

mozna ekstrapolowac¢ na szerokie rzesze przedsigbiorcow, ktorzy czesto nie majg §wiadomosci
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uczestniczenia w dziataniach majacych wszystkie cechy korupcji, ani takze nie dostrzegaja
oczywistych szkdd, ktore takie dzialania z sobg przynosza.

Proponowane w ustawie rozwigzania w zakresie przeciwdziatania korupcji zblizajg polskie
rozwigzania do przepisow Brytyjskiej Ustawy Antykorupcyjnej (UK Bribery Act)
oraz amerykanskiego Foreign Corrupt Practices Act. W ich rozumieniu organy do tego powotane
majg mozliwo$¢ Scigania przestepstw korupcyjnych popetnionych przy okazji negocjowania
transakcji, takze w wymiarze migdzynarodowym. Firma dziatajaca w USA lub Wielkiej Brytanii
moze zosta¢ pociggnicta do odpowiedzialnosci za dziatania podmiotow zaleznych, takze poza
granicami jurysdykcji tych panstw. Wynika z tego, ze zagraniczni partnerzy biznesowi moga
odpowiada¢ za ewentualne dziatania korupcyjne popetniane w ich imieniu w kazdym panstwie
Swiata, takze w Polsce. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze proponowane w ustawie przepisy nie
ida az tak daleko, co w dobie globalizujacych si¢ gospodarek nalezy uznaé za jej mankament.
Szczegblne znaczenie dla migdzynarodowego ustawodawstwa antykorupcyjnego ma uchwalony
w 2010 roku brytyjski Bribery Act, ktory jako korupcje jednoznacznie traktuje roéwniez
tzw. drobne gratyfikacje (facilitation payments), czyli optaty majace na celu szybsze rozpatrzenie
przez urzad rutynowych spraw. Ustawa rozszerza ponadto skale regulacji, gdyz jako pierwszy
W historii miedzynarodowy akt prawny zawiera pojecie korupcji komercyjnej (gospodarczej),
nie za$ tylko korupcji urzgdniczej. Firmom, obok nieograniczonych kar finansowych, grozi takze
wykluczenie z uczestnictwa w unijnych przetargach publicznych (na mocy Dyrektywy
2004/18/WE). Bribery Act okresla takze odpowiedzialno$¢ firmy za niedopelnienie obowigzku
zapobiegnigcia korupcji. W przypadku firm dopuszczalng forma obrony jest wykazanie posiadania
odpowiednich procedur zapobiegajacych korupcji. Jak si¢ wiec wydaje, proponowane rozwigzania
sa zblizone do tych brytyjskich 1 amerykanskich. Posiadanie przez przedsigbiorstwa
zinstytucjonalizowanych  procedur antykorupcyjnych, poza aspektem prewencyjnym
i regulacyjnym, ma dla nich takze znaczenie procesowe.

Nowe regulacje nakladaja na przedsigbiorcow obowigzek stosowania wewnetrznych
procedur antykorupcyjnych w celu przeciwdziatania przypadkom dokonywania przez osoby
dziatajace w imieniu lub na rzecz tego przedsigbiorcy przestgpstw z obszaru korupcji.
Projektodawca dookresla zakres procedur antykorupcyjnych do nastepujacego katalogu:

1) niedopuszczanie do tworzenia mechanizméw stuzacych finansowaniu kosztow udzielania
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korzysci majatkowych 1 osobistych, w tym z wykorzystaniem majatku przedsigbiorstwa;
2) zapoznawanie 0sOb zatrudnianych przez przedsiebiorce z zasadami odpowiedzialnosci karne;j
za przestepstwa, o ktorych mowa w ust. 1; 3) umieszczanie w umowach klauzul stanowigcych,
1z zadna cze$¢ wynagrodzenia z tytulu wykonania umowy nie zostanie przeznaczona na pokrycie
kosztow udzielania korzysci majatkowych 1 osobistych; 4) opracowanie kodeksu etycznego
przedsigbiorstwa, jako deklaracji odrzucajacej korupcje, podpisanej przez kazdego pracownika,
wspotpracownika i kontrahenta firmy; 5) okreslenie wewnetrznej procedury i wytycznych
dotyczacych  otrzymywanych prezentow 1 innych korzysci przez pracownikow;
6) niepodejmowanie decyzji w przedsi¢biorstwie w oparciu o dziatania Kkorupcyjne;
7) opracowanie procedur informowania wilasciwych organow przedsigbiorcy o propozycjach
korupcyjnych. W tak stworzonym katalogu zwraca uwage fakt konkretnego dookreslenia dziatan
antykorupcyjnych. Bedzie to dawato mozliwo$¢ nie tylko ich weryfikacji w wymiarze
normatywnym, ale takze praktycznych dzialan antykorupcyjnych.

W przypadku sfery publicznej regulacje projektu ustawy naktadaja nowe obowiazki
na osobe kierujaca jednostka sektora finanséw publicznych. Jest ona zobowigzana do opracowania
I stosowania w podleglej jej jednostce wewnetrznych procedur antykorupcyjnych, poprzez ktore
rozumie si¢ podejmowanie srodkdw organizacyjnych, kadrowych i technicznych majacych na celu
przeciwdziatania tworzeniu otoczenia sprzyjajacego przypadkom popelnienia przestgpstw
korupcyjnych, w szczego6lnosci poprzez: 1) opracowanie kodeksu etycznego jednostki, jako
deklaracji odrzucajacej korupcje, podpisanego przez kazdego pracownika, wspodipracownika,
zolierza w jednostce; 2) zapoznawanie 0sob zatrudnianych z zasadami odpowiedzialnosci karnej
za przestgpstwa, o ktorych mowa w ust. 1; 3) opracowanie listy stanowisk w sposdb szczegdlny
zagrozonych korupcja, opracowanie zagrozen korupcyjnych charakterystycznych dla jednostki;
4) okreslenie wewnetrznej procedury i wytycznych dotyczacych otrzymywanych prezentow
i innych korzySci przez pracownikow; 5) niepodejmowanie decyzji w oparciu 0 dziatania
korupcyjne; 6) opracowanie procedur informowania wlasciwego kierownika jednostki
0 propozycjach korupcyjnych, a takze sytuacjach rodzacych podwyzszone ryzyko korupcyjne.
Przedstawiany katalog dziatan nie wyczerpuje oczywiscie mozliwych dziatan antykorupcyjnych,
ukazujgc raczej niezbedne minimum. Z drugiej jednak strony, ze wzgledow funkcjonalnych,

nie mozna oczekiwac od projektodawcy stworzenia pelnej i zamknigtej listy takich srodkow.
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Najwazniejszymi, z punktu widzenia zmiany logiki walki z korupcja, przepisami
omawiane] ustawy sg te zawarte w rozdziale 9 — Zasady i $rodki ochrony sygnalistow.
To fundamentalna zmiana w stosunku do istniejacego stanu prawnego, wychodzaca naprzeciw
wielokrotnie zglaszanym przez organizacje straznicze postulatom uregulowania statusu prawnego
whistleblowerow. Przedmiotowy zakres przepisow w tym wzgledzie mozna podzieli¢c na dwa
obszary. W pierwszym zawarte sg regulacje okreslajace normatywny status sygnalisty. Moze
on zosta¢ nadany przez prokuratora zglaszajagcemu, ktory przedstawia wiarygodne informacje
na temat podejrzenia popetnienia przestgpstw korupcyjnych, a takze na wniosek organdéw Policji
oraz organéw wymienionych w art. 312 Kodeksu postepowania karnego. Zgtaszajacy powinien
wykazac ze jest: (1) pracownikiem, a informacje dotycza jego pracodawcy, lub (2) osobg fizyczna
wykonujaca zawdd we wilasnym imieniu i na wiasny rachunek lub prowadzaca dziatalno$¢
w ramach wykonywania takiego zawodu zwigzanym stosunkiem umownym z podmiotem,
ktorego dotycza przedstawiane informacje, lub (3) przedsigbiorcg zwigzanym stosunkiem
umownym z podmiotem, ktorego dotycza przedstawiane informacje. Drugi obszar reguluje zakres
prawnej ochrony sygnalisty. W jego ramach pracodawca, bez zgody prokuratora, nie moze:
(1) rozwigzaé z sygnalista umowy o pracg, (2) zmieni¢ warunkéw umowy o prac¢ na mniej
korzystne dla sygnalisty, w szczegdlnosci w zakresie zmiany miejsca lub czasu wykonywania
pracy albo warunkow wynagradzania. W przypadku osob nie zatrudnionych w oparciu o umoweg
o prace (bedacych przedsiebiorca lub osobg fizyczng wykonujacg zawod we wlasnym imieniu
I na wilasny rachunek Iub prowadzaca dziatalnos¢ w ramach wykonywania takiego zawodu),
podmiot ktérego dotycza informacje nie moze: (1) rozwigza¢ z sygnalista stosunku umownego,
(2) zmieni¢ warunkéw umowy na mniej korzystne dla sygnalisty. Przytaczane powyzej propozycje
rozwigzan statusu sygnalisty 1 jego ochrony, co do zasady, zmierzaja w dobrym kierunku.
Watpliwosci jednak budzi¢ moze zbyt szeroki zakres uprawnien prokuratorskich, co do zmiany
statusu sygnalisty oraz temporalne okreslenie zakresu ochrony na okres jednego roku, od daty
umorzenia postgpowania albo zakonczenia prawomocnym orzeczeniem postgpowania karnego

wszczetego przeciwko sprawcy przestgpstwa.
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Whioski

W omawianym w niniejszej analizie zakresie regulacji projektu ustawy o jawnosci zycia
publicznego przedstawiony kierunek zmian nalezy okresli¢ jako uzasadniony i potrzebny.
Na szczegdlne podkreslenie zastuguje proba uregulowania statusu sygnalistow, ktora
W przedstawianym ksztalcie budzi pewne watpliwosci, jednak sama w sobie wydaje si¢ by¢
niezbedna. Wydaje si¢, ze dwie kwestie w omawianym zakresie wymagajg glebszego namyshu
I modyfikacji proponowanych przepisow. Po pierwsze, niezbyt szczgsliwie zostata rozstrzygnieta
kwestia odpowiedzialno$ci  sygnalistow za  skladanie nieuzasadnionych  zgloszen.
W proponowanym ksztatcie moze ona stanowi¢ czynnik zniechecajacy do podejmowania dziatan
sygnalizujacych podejrzenie wystgpowania zjawisk korupcyjnych. Po drugie, dookreslenia
wymaga zakres ochrony sygnalisty, zapewnianej w ramach wewngtrznych procedur
antykorupcyjnych, wdrazanych w podmiotach wskazanych w projekcie ustawy.

Niewatpliwg zaleta przedstawionego projektu ustawy jest szersze i bardziej konkretne
uregulowanie kwestii ochrony antykorupcyjnej w obszarze przedsigbiorstw. Wskazuja one
na konieczno$¢ przeprowadzenia audytu ryzyk korupcyjnych w prowadzonej dzialalnosci
oraz niezbedng strukturyzacj¢ procedur antykorupcyjnych w miejscach okreslonych, jako
narazone na wystapienie zjawisk korupcyjnych. Wprowadzenie strategii zarzadzania ryzykiem
na ptaszczyznie ochrony antykorupcyjnej bedzie wymagato nie tylko podjecia niezbednych
dziatan, ale wzrostu $wiadomosci zagrozenia korupcja wsrod przedsiebiorcow. Proponowane
mechanizmy muszg stuzy¢ nie tylko okresleniu potencjalnych miejsc przyjmowania korzysci
majatkowych przez pracownikow, ale rowniez tych procesow decyzyjnych, w ktorych pracownicy

przedsiebiorstwa begda narazeni na pokuse przekupienia kogos.
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ANEKS

statystyki w przeprowadzonym badaniu

Tabela 1. Statystyki opisowe dla poszczegdlnych odpowiedzi (N=863)

Minimum | Maksimum | Srednia Odchylenie

standardowe
Wiadze polityczne w Polsce sa uczciwe 1,00 5,00 1,1530 ,53833
W Polsce v&{'flzna jest walka z nastepujacymi 1,00 5,00 3,5678 123173
problemami: nepotyzm
W Polsce wazna jest walka z nastepujacymi
problemami: faworyzowanie politykéw i ich 1,00 5,00 3,5214 1,24278
rodzin
W Polsce wazna jest walka z nastepujacymi
problemami: nieprawidlowosci w wydatkowaniu 1,00 5,00 3,56272 1,28850
pienigdzy publicznych
W Polsce wazna jest walka z nastepujacymi
problemami: zbyt duza ilo$¢ srodkow 1,00 5,00 3,7416 1,30205
przekazywana na imprezy publiczne
Czu]_f; sig be?zpleczny W moim miejscu 1,00 5,00 28111 81759
zamieszkania
W przypfidku zagrozenia wiem do kogo zwrdcic 1,00 5,00 41031 1,00106
sie z prosba o pomoc
Mam zaufanie do policji 1,00 5,00 2,3175 1,08299
Mam pr.zekoname, ze poradze sobie w sytuacjach 1,00 5,00 24415 1.24531
wywotujacych stres
Rodzina i najblizsi sg dla mnie wsparciem 1,00 5,00 3,8725 1,00692
Korupc’]ajest.ZJawsklem, ktorego nie da si¢ 1,00 6,00 24855 1,05398
wyzby¢ z polityki
Uwazam, ze mozna przekupi¢ kazdego urzednika 1,00 7,00 2,9699 1,21152
Urze;_dmcy wyzej cenig wlasny interes niz dobro 1,00 5,00 3,3859 1,17619
publiczne
Perspek_tywa surowej kary j_e_st skutecznym 1,00 4,00 17810 74124
narzedziem przeciw korupcji
W Polsce powinny zosta¢ zaostrzone kary 1,00 4,00 1.7683 74127
za korupcje
Uwazam, ze wregczenie przez petenta drobnego
upominku (do 100 zt) urzednikowi z prosba o 1,00 5,00 2,2306 1,55976
przyspieszenie toku danej sprawy nie jest korupcja
Uwazam, ze korup_CJa jest dopuszczalna 1,00 5,00 1.1530 53833
w pewnych sytuacjach
W.przypadku mformac!l 0 zdgrzenlu 'korupcyjnym 1,00 5,00 3,7590 1,07052
poinformowalbym wilasciwe instytucje
Bytem sw1adk1em ;darzpma korqpcy]nego . 1,00 5,00 1.3569 74938
W przestrzeni publicznej (urzad, instytucje itp.)
Prébowalem usprawiedliwi¢ korupcje 1,00 5,00 1.7092 1,07059

w konkretnym przypadku

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Korupcja polityczna

Tabela 2. Statystyki opisowe dla poszczegdlnych odpowiedzi w ankiecie z uwzglednieniem

zmiennej pte¢

. Blad
Pleé N | Srednia | Odchylenie standa?dowy
standardowe . .
sredniej

Wtadze polityczne w Polsce sa uczciwe Kobieta 476, 11576 55665 02551

Mezczyzna 387| 11,1473 ,61557 ,02621
W Polsce wazna jest walka z nastgpujacymi Kobieta 476 3,4790 1,24375 ,05701
problemami: nepotyzm Mezczyzna 387| 3,6770 1,20945 ,06148
W Polsce wazna jest walka z nastepujacymi Kobieta 476| 3,4370 1,30836 ,05997
problemami: faworyzowanie politykow i ich rodzin Mozczyzna 387| 3.6253 115021 05847
W Polsce wazna jest walka z nastgpujacymi Kobieta 476| 3,5000 1,29371 ,05930
problemami: nieprawidlowosci w wydatkowaniu
pieniedzy publicznych Mgzczyzna 387 | 3,5607 1,28293 ,06522
W Polsce wazna jest walka z nastgpujgcymi Kobieta 476| 3,6261 1,31184 ,06013
problemami: zbyt duza ilo$¢ §rodkow przekazywana -
na imprezy publiczne Mgzczyzna 387 | 3,8837 1,27731 ,06493
Czuje si¢ bezpieczny w moim miejscu zamieszkania Kobieta A76| 28424 80418 03686

Mezczyzna 387 | 2,7726 ,83323 ,04236
W przypadku zagrozenia wiem do kogo zwrdcic si¢ Kobieta 476 | 4,1555 ,96953 ,04444
z pro$ba o pomoc Mezczyzna 387| 4,0388 1,03616 ,05267
Mam zaufanie do policji Kobieta 476 | 2,3277 1,10584 ,05069

Mezczyzna 387| 2,3049 1,05548 ,05365
Mam przekonanie, ze poradze sobie W sytuacjach Kobieta 476 | 2,4412 1,26604 ,05803
wywolujacych stres. Mgzczyzna 387 | 2,4419 1,22098 ,06207
Rodzina i najblizsi sg dla mnie wsparciem Kobieta A476| 3,8803 29279 04550

Mezczyzna 387| 3,8630 1,02525 ,05212
Korupcja jest zjawiskiem, ktdrego nie da sie wyzby¢| Kobieta 476 | 2,5483 1,04417 ,04786
z polityki Mezczyzna 387| 2,4083 1,06218 ,05399
Uwazam, ze mozna przekupi¢ kazdego urzednika Kobieta 476| 3,0609 1,17807 05400

’ Mezczyzna 387| 2,8579 1,24383 ,06323

Urzednicy wyzej cenig wlasny interes niz dobro Kobieta 476| 3,3908 1,17098 ,05367
publiczne Mezczyzna 387| 3,3798 1,18405 ,06019
Perspektywa surowej kary jest skutecznym Kobieta 476| 1,7017 , 712495 ,03323
narzedziem przeciw korupcji Mgzczyzna 387| 1,8786 ,75029 ,03814
W Polsce powinny zosta¢ zaostrzone kary Kobieta 476 | 1,6954 ,74102 ,03396
za korupcje Mgzczyzna 387| 1,8579 , 713263 ,03724
Uwazam, ze wreczenie przez petenta drobnego .
upominku (do 1%0 zt) ufze;dnilriowi Z prosba g Kobieta 476 2,289 160131 07340
przyspieszenie toku danej sprawy nie jest korupcja | Mezczyzna 387| 2,1576 1,50593 107655
Uwazam, ze korupcja jest dopuszczalna w pewnych | Kobieta 476| 1,1576 ,55665 ,02551
sytuacjach Mezczyzna 387| 1,1473 ,51557 ,02621
W przypadku informacji o zdarzeniu korupcyjnym Kobieta 476| 3,7500 1,09087 ,05000
poinformowatbym wilasciwe instytucje Mezczyzna 387| 3,7700 1,04625 ,05318
Bytem §wiadkiem zdarzenia korupcyjnego Kobieta 476| 1,3866 ,80115 ,03672
W przestrzeni publicznej (urzad, instytucje itp.) Mezczyzna 387 1,3204 ,67959 ,03455
Probowatem usprawiedliwi¢ korupcje w Kobieta 476 1,6975 1,06863 ,04898
konkretnym przypadku Mezczyzna 387| 11,7235 1,07421 ,05461

Zrodlo: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Tabela 3. Statystyki opisowe dla poszczegdlnych odpowiedzi w ankiecie z uwzglgdnieniem zmiennej wyksztatcenie

. , . Odchylenie Blad standardowy
wyksztalcenie N Srednia standardowe §redniej
Srednie/
Wihadze polityczne w Polsce sa uczciwe policealne 394 1,159 ,53605 02701
Wyzsze 469 1,1471 ,54075 ,02497
W Polsce wazna jest walka z nastepujacymi pirlfger:ﬁ{e 394 3,5584 1,22439 ,06168
problemami: nepotyzm Wyzsze 469| 3,5757 1,23911 ,05722
W Polsce wazna jest walka z nastepujacymi p?)rliegelglen/ . 394 3,5228 1,20885 ,06090
problemami: faworyzowanie politykow i ich rodzin Wyzsze 469 3,5203 1,27187 105873
W Polsce wazna jest walka z nastepujgcymi Srl?dnile/ 394| 35330 1,25812 ,06338
problemami: nieprawidtowosci w wydatkowaniu poceeTe
pieniedzy publicznych Wyzsze 469 3,56224 1,31479 ,06071
W Polsce wazna jest walka z nastepujgcymi p(S)rliegeI;ilerfe 394| 3,7183 1,26383 06367
problemami: zbyt duza ilo$¢ srodkow przekazywana
na imprezy publiczne Wyisze 469 3,7612 1,33434 ,06161
Srednie/
Czuj¢ si¢ bezpieczny w moim miejscu zamieszkania. policealne 394 2,8579 80716 104066
Wyzsze 469 2,7719 ,82507 ,03810
W przypadku zagrozenia wiem do kogo zwrdci¢ si¢ pirlii’;iler{e 394 4,1523 ,05824 ,04828
Z pro$ba o pomoc Wyzsze 469 4,0618 1,03487 ,04779
Srednie/
Mam zaufanie do policji policealne 394 2,3452 1,09713 05527
Wyzsze 469 2,2942 1,07158 ,04948
Mam przekonanie, ze poradze sobie pirlii‘:ﬁ: . 394 2,4746 1,24815 ,06288
w sytuacjach wywolujacych stres Wyzsze 469| 24136 1,24358 05742
Srednie/
Rodzina i najblizsi sa dla mnie wsparciem policealne 394 3,8553 1,02234 ,05150
Wyzsze 469 3,8870 ,99466 ,04593
Korupcja jest zjawiskiem, ktorego nie da si¢ wyzby¢ pirlfger:ﬁ:e 394 2,5305 1,06546 ,05368
z polityki Wyzsze 469 |  2,4478 1,04388 ,04820
Srednie/
Uwazam, ze mozna przekupi¢ kazdego urzednika policealne 394 2,9061 1,13864 05736
Wyzsze 469 3,0235 1,26824 ,05856
Urzednicy wyzej cenig wlasny interes niz dobro pir”ecde‘:ﬁ:e 394 3,3655 1,17151 ,05902
publiczne Wyzsze 469|  3,4030 1,18108 ,05454
Perspektywa surowej kary jest skutecznym narzedziem pir“efenaiﬁ:e 394 1,7766 ,73159 ,03686
przeciw korupcji Wyzsze 469 1,7846 ,75000 ,03463
Srednie/
W Polsce powinny zosta¢ zaostrzone kary za korupcje policealne 394 1,7970 74437 03750
Wyzsze 469 1,7441 ,73858 ,03410
Uwazam, ze wreczenie przez petenta drobnego pirl‘ifc‘ie‘:rr:e 394 2,2310 1,57911 07955
upominku (do 100 zt) urz¢dnikowi z prosba o
przyspieszenie toku danej sprawy nie jest korupcja Wyzsze 469 2,2303 1,54500 07134
Uwazam, ze korupcja jest dopuszczalna w pewnych pir”ecde‘:ﬁ:e 394 1,1599 ,53605 ,02701
sytuacjach Wyssze 469| 1,1471 54075 ,02497
W przypadku informacji o zdarzeniu korupcyjnym pir“ei‘;ﬁ:e 394 | 3,7259 1,10100 ,05547
poinformowatbym wlasciwe instytucje Wyzsze 469 3,7868 1,04460 ,04824
Bytem $wiadkiem zdarzenia korupcyjnego pir“e;r:ﬁ:e 394 1,3858 ,79656 ,04013
W przestrzeni publicznej (urzad, instytucje itp.) Wyzsze 469 1,3326 70727 ,03266
Probowatem usprawiedliwi¢ korupcje w konkretnym pf)rlifer:rr:e 394 1,7411 1,08611 ,05472
przypadku Wyzsze 469| 1,6823 1,05780 ,04884

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badaf.
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Korupcja polityczna

Tabela 4. Statystyki opisowe dla poszczegdlnych odpowiedzi w ankiecie z uwzglgdnieniem
zmiennej wiek

18-24 lata 25-34 lata 35-44 lata 45-54 lata 55-64 lata Powyiej 65 lat
(N=205) (N=138) (N=145) (N=121) (N=139) (N=115)
<4 [<5) [<5) (3] [<5) [<5)
< g % < GE) % < g % = 'g % = GE) % < E %
= L35 = L5 = L5 = L5 = L5 = L5
S > 8 S| > 5 | > 5 s > 5 s > 5 9 > 5
= 52 [ ST [ 5T (=4 ST (=4 ST = 5T
N 8% N 8% N 8§ R%] 8§ \n 8% N 8%
Wrtadze polityczne
. 1,13 ,515 1,15 ,590 1,16 ,565 1,14 434 1,17 ,567 1,14 ,550
w Polsce sg uczciwe
W Polsce wazna jest
walka z nastgpujacymi
. 3,57 1,244 3,56 1,261 3,60 1,107 3,62 1,245 3,58 1,312 3,41 1,221
problemami:
nepotyzm
W Polsce wazna jest
walka z nastepujacymi
problemami: 3,57 1,241 3,45 1,335 3,53 1,086 3,52 1,218 3,58 1,334 3,41 1,242
faworyzowanie
politykéw 1 ich rodzin
W Polsce wazna jest
walka z nastgpujacymi
problemami:
. . - 3,56 1,303 3,47 1,346 3,57 1,164 3,63 1,303 3,39 1,381 3,50 1,216
nieprawidtowosci
w wydatkowaniu
pieniedzy publicznych
W Polsce wazna jest
walka z nastepujacymi
problemami: zbyt duza
o . 3,77 1,297 3,73 1,389 3,90 1,107 3,78 1,324 3,57 1,398 3,63 1,279
ilo$¢ srodkow
przekazywana
na imprezy publiczne
Czuje si¢ bezpieczny
W moim miejscu 2,76 ,814 2,73 ,822 2,77 ,839 3,03 773 2,84 ,844 2,76 776
zamieszkania
W przypadku
zagrozenia wiem
do kogo zwrécié sic 4,06 ,957 4,05 1,099 4,11 1,000 4,08 1,069 4,19 ,939 4,12 ,965
Z prosba o pomoc
Mam zaufanie
do policji 2,28 1,083 2,26 1,102 2,28 1,091 2,36 1,048 2,24 1,1088 2,53 1,045
Mam przekonanie,
ze poradzg sobie 241 | 1,216 | 248 | 1,262 | 2,60 | 1227 | 233 | 1,178 | 243 | 1,302 | 235 | 1,299
w sytuacjach
wywotujacych stres
Rodzina i najblizsi sa
. . 3,84 ,992 3,86 ,965 3,96 1,002 3,82 1,005 3,87 1,086 3,85 1,002
dla mnie wsparciem

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Tabela 4. Statystyki opisowe dla poszczegdlnych odpowiedzi w ankiecie z uwzglgdnieniem
zmiennej wiek (c.d.)

18-24 lata 25-34 lata 35-44 lata 45-54 lata 55-64 lata Powyzej 65 lat
(N=205) (N=138) (N=145) (N=121) (N=139) (N=115)
<3 2] (<5} <& (<5} (<5}
< g% = E% = GEJE = GE)% < g% = GEJE
= L5 = L5 = L5 = L35 = L5 = L5
S > & S > 5 S > 5 S > 5 ! > 5 S > 5
g g g S 1 S © e S © 2 S © g S ©
N S & N S5 n o5 n o5 N = n o5
o O O O O % O

Korupcja jest
zjawiskiem, ktorego
nie da si¢ wyzby¢

z polityki

N
o
a1
oo
[
o
o
w
[
o
o
o

2,39 1,049 2,57 2,52 2,49 )

=
o
o]
o

2,42 1,094 2,53

Uwazam, ze mozna
przekupi¢ kazdego 2,93 1,202 3,18 1,199 3,01 1,213 2,84 1,284 2,96 1,224 2,86 1,130
urzednika

Urzednicy wyzej
cenig wlasny interes 3,34 1,129 3,48 1,191 3,42 1,199 3,17 1,236 3,48 1,187 3,40 1,122
niz dobro publiczne

Perspektywa surowej
kary jest skutecznym
narz¢dziem przeciw 1,74 737 1,62 ,685 1,81 ,697 1,84 ,763 1,83 ,728 1,86 ,836
korupcji

W Polsce powinny
zosta¢ zaostrzone 1,74 737 1,73 ,750 1,82 742 1,79 ,784 1,82 ,694 1,69 ,751
kary za korupcje

Uwazam, ze
wreczenie przez
petenta drobnego
upominku (do 100 zt)
urzednikowi z prosba
0 przyspieszenie toku
danej sprawy nie jest
korupcja

2,26 1,536 2,34 1,659 2,26 1,509 2,28 1,550 2,12 1,517 2,06 1,612

Uwazam, ze korupcja
jest dopuszczalna

w pewnych
sytuacjach

1,13 ,515 1,15 ,590 1,16 ,565 1,14 434 1,17 ,567 1,14 ,550

W przypadku
informacji

0 zdarzeniu
korupcyjnym
poinformowatbym
wladciwe instytucje

3,74 1,022 3,85 1,104 3,75 1,089 3,67 1,066 3,76 1,085 3,75 1,088

Bytem $§wiadkiem
zdarzenia
korupcyjnego

W przestrzeni
publicznej (urzad,
instytucje itp.)

1,34 ,701 1,28 ,566 1,40 ,900 1,38 N 1,43 ,799 1,29 7125

Probowatem
usprawiedliwic¢
korupcje w 1,70 ,992 1,63 1,018 1,86 1,292 1,66 1,061 1,77 1,070 1,58 ,954
konkretnym
przypadku

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Korupcja polityczna

Tabela 5. Statystyki opisowe dla poszczegdlnych odpowiedzi w ankiecie z uwzglgdnieniem
zmiennej miejsce zamieszkania

Miasto do 15 Miasto 15-50 Miasto 50- Miasto 100-200 Miasto powyzej
s N tysiecy tysiecy 100 tysiecy tysiecy 200 tysiecy
wies (N=105) . S, . o, . A . P . o
mieszkancow mieszkancow mieszkancow mieszkancow mieszkancow
(N=116) (N=115) (N=135) (N=162) (N=230)

(<5} (<5 (5] (5] [<5) (3]
< g % < g % < QE) % < 'g % < 'g % < GE) %
=) L5 = 25 = L5 = L5 = L5 = L5
= > 8 =] > 8 =] >3 = > 8 = > 8 = ]
8 S o g S o g S o & ST L o] 8 S o

© 7 © 3 © 7 © 3 © 3 © 7
Whadze polityczne 1,10 478 | 1,16 509 | 1,20 628 | 126 | 693 | 1,14 496 | 1,08 435
W Polsce sg uczciwe
W Polsce wazna jest
walka
Z nastgpujacymi 3,66 1,363 3,19 ,952 3,91 1,288 3,62 | 1,195 3,41 1,219 3,60 1,244
problemami:
nepotyzm
W Polsce wazna jest
walka
Z nastepujacym 3,61 1,437 | 3,19 1,040 | 378 1,183 | 355 | 1,137 | 3,22 1,191 | 3,69 1,302
problemami:
faworyzowanie
politykéw i ich rodzin
W Polsce wazna jest
walka
Z nast¢pujacymi
problemami: 361 | 1,437 | 319 007 | 356 | 1415 | 370 | 1275 | 338 | 1241 | 363 | 1,204
nieprawidtowosci
w wydatkowaniu
pieniedzy
publicznych
W Polsce wazna jest
walka
Z nastgpujacymi
problemami: zbyt 3,57 1,505 3,93 1,155 3,65 1,132 3,92 | 1,363 3,69 1,281 3,69 1,319
duza ilo$¢ srodkow
przekazywana
na imprezy publiczne
Czuje si¢ bezpieczny
W moim miejscu 2,66 ,851 2,74 723 2,66 ,857 2,83 ,821 2,99 ,822 2,84 ,799
zamieszkania
W przypadku
zagrozenia WIem 395 | 1,163 | 408 | 1,092 | 4,06 952 | 407 | 982 | 417 911 | 4,16 969
do kogo zwrocic si¢
Z prosba o pomoc
Mam zaufanie
do policji 2,34 1,036 2,27 1,115 2,40 1,176 2,22 1,071 2,32 1,067 2,33 1,063
Mam przekonanie,
7e poradzg sobie 2,45 1,168 | 237 1,323 | 2,33 1,227 | 2,62 | 1,189 | 2,49 1237 | 237 1,284
w sytuacjach
wywolujacych stres
Rodzina i najblizsi sa
dla mnie wsparciem 3,83 1,101 3,81 1,118 3,90 1,008 3,88 ,943 3,87 ,957 3,89 ,980

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Tabela 5. Statystyki opisowe dla poszczegdlnych odpowiedzi w ankiecie z uwzglgdnieniem
zmiennej miejsce zamieszkania (c.d.)

Miasto do 15 Miasto 15-50 Miasto 50- Miasto 100-200 Miasto powyzej
o tysiecy tysiecy 100 tysiecy tysiecy 200 tysiecy
wie$ (N=105) . C . R . L . s, R A
mieszkancow mieszkancow mieszkancow mieszkancow mieszkancow
(N=116) (N=115) (N=135) (N=162) (N=230)
< 'E% < 'aég < 'GE)g < 'GE)g < g% < g%
= L5 = L5 = L5 = L5 = L5 = L5
3 £8 E £3 E £8 3| 58| 3 £8 E 28
Korupcja jest
zjawiskiem, kidrego 2,23 1,069 | 3,04 1,267 | 278 886 | 237 | 1,027 | 235 823 | 232 1,045
nie da si¢ wyzby¢
z polityki
Uwazam, ze mozna
przekupi¢ kazdego 2,80 1,507 2,86 1,078 3,47 ,830 3,22 | 1,137 2,96 1,155 2,69 1,268
urzgdnika
Urzednicy wyzej
cenig wlasny interes 3,23 1,172 3,38 1,277 3,52 1,172 3,36 | 1,194 3,41 1,079 3,37 1,185
niz dobro publiczne
Perspektywa
surowej kary jest
skutecznym 1,96 ,887 1,75 ,680 1,73 911 1,74 ,762 1,77 ,668 1,76 ,62
narzgdziem przeciw
korupcji
W Polsce powinny
zostaé zaostrzone 1,80 ,961 1,78 778 1,78 ,781 1,85 ,758 1,69 ,633 1,73 ,641
kary za korupcjg
Uwazam,
Ze wreczenie przez
petenta drobnego
upominku (do 100
z1) urzgdnikowi 2,28 1,597 2,37 1,596 2,06 1,452 2,41 | 1,571 2,03 1,480 2,25 1,615
Z prosba
0 przyspieszenie
toku danej sprawy
nie jest korupcja
Uwazam,
ze korupcja jest
dopuszczalna w 1,10 478 1,16 ,509 1,20 ,628 1,26 ,693 1,14 ,496 1,08 ,435
pewnych sytuacjach
W przypadku
informacji
ﬁZdarze.”'“ 3,56 1,082 | 385 1,048 | 381 1072 | 370 | 1,072 | 3,72 1,039 | 382 1,001
orupcyjnym
poinformowatbym
wlasciwe instytucje
Bylem $wiadkiem
zdarzenia
korupcyjnego
W przestrzeni 1,31 ,697 1,34 814 1,37 , 154 1,33 ,753 1,42 154 1,33 134
publicznej (urzad,
instytucje itp.)
Probowatem
usprawiedliwié
korupcje 1,79 1,140 1,79 1,219 1,71 ,989 1,72 | 1,115 1,73 1,073 1,60 ,964
w konkretnym
przypadku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Tabela 6. Jednoczynnikowa analiza wariancji ANOVA dla zmiennej wiek

Suma df Sredni F Istotnos¢
kwadratow kwadrat
Migdzy grupami 200 5 040| 138 n.i.
Wtadze polityczne w Polsce sa Wewnatrz grup
uczciwe 249,610 857 ,291
Ogétem 249,810 862
W Polsce wazna jest walka Migdzy grupami 3,345 5 669| 439 \ n.i.
Z nastgpujacymi problemami: Wewnatrz grup 1304,440 857 1,522
nepotyzm Ogdlem 1307,784| 862
W Polsce WaZnajest walka Mlqdzy grupami 2,867 5 573 370 ‘ ni.
Z nastgpujacymi problemami: Wewnatrz oru
faworyzowanie politykow i ich At &b 1328,486 857 1,550
rodzin Ogotem 1331,353 862
W Polsce wazna jest walka Miedzy grupami 5042 5 1,008 606 ‘ n.i.
Z nastgpujacymi problemami: Wewnatrz grup 1426.068 857 1664
nieprawidtowosci : :
w wydatkowaniu pieniedzy Ogélem 1431 110 862
publicznych '
W Polsce wazna jest walka Miedzy grupami 9.411 5 1882 1111 ‘ ni.
Z nastgpujacymi problemami: zbyt Wewn
atrz gru
duza ilo$¢ srodkéw przekazywana ST 1451,966 857 1,694
na imprezy publiczne Ogotem 1461,377 862
.y . . Miedzy grupami 7,780 5 1,556 | 2,346 \ 040
Czuje sie bezpieczny w moim Wewnatz o
miejscu zamieszkania WAtz grup 568,433 857 663
Ogdtem 576,213 862
S Migdzy grupami 1,782 5 356 | ,354 ‘ N
W przypadku zagrozenia wiem do Wewnatrz or
kogo zwrdcic sig¢ z prosbg o pomoc Az grup 862,039 857 1,006
Ogdtem 863,822 862
Migdzy grupami 7,073 5 1,415| 1208] n.i.
Mam zaufanie do policji Wewnatrz grup 1003,933 857 1,171
Ogotem 1011,006 862
Mam przekonanie, ze poradze Migdzy grupami 6,378 5 1,276| 822 ‘ n.i.
sobie w sytuacjach wywotujacych | Wewnatrz grup 1330,417 857 1,552
stres Ogolem 1336,795| 862
L . Migdzy grupami 1,731 5 346|340 n.i.
Rodzina i najblizsi sg dla mnie Wewnatrz or
wsparciem alrz grup 872,248 857 1,018
Ogdtem 873,979 862

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

91



Agnieszka Turska-Kawa, Waldemar Wojtasik

Tabela 6. Jednoczynnikowa analiza wariancji ANOVA dla zmiennej wiek (c.d.)

Suma df Sredni F Istotnosé
kwadratow kwadrat
L , Migdzy grupami 3,995 5 799| 718 n.i.
Korupcja jest zjawiskiem, ktorego Wewnatrz
nie da sie wyzbyé z polityki atrz grup 953,574 857 1,113
Ogdtem 957,569 862
S y Migdzy grupami 10,488 5 2,098| 1,433 \ n.i.
Uwazam, ze mozna przekupié¢ Wewnatrz oru
kazdego urzednika alrz grup 1254,728 857 1,464
Ogdtem 1265,217 862
. L Migdzy grupami 8,628 5 1,726 1,249 \ n.i.
Urzednicy wyzej cenia wlasny Wewnatrz aru
interes niz dobro publiczne atrz grup 1183,879 857 1,381
Ogotem 1192,508 862
Perspektywa surowej kary jest Migdzy grupami 5,436 5 1,087| 1,990 ‘ n.i.
skutecznym narzedziem przeciw Wewnatrz grup 468,173 857 546
korupeji Ogélem 473608| 862
Miod X _
W Polsce powinny zostaé 1eQzy grupami 1,737 > 347 631 ‘ n.I.
zaostrzone kary za korupcje Wewnatrz grup 471,914 857 551
Ogdtem 473,650 862
Uwazam, Ze wrgczenie przez Miedzy grupami 7302 5 1,460 599 ‘ ni.
petenta drobnego upominku
(do 100 zt) urzednikowi z prosba Wewnatrz grup 2089,811 857 2,439
0 przyspieszenie toku danej 1
sprawy nie jest korupcja Ogoltem 2097,112 862
Uwazam, ze korupcja jest Migdzy grupami ,200 5 ,040| 138 ‘ n.i.
dopuszczalna w pewnych Wewnatrz grup 249,610 857 291
sytuacjach Ogdlem 249,810 862
W przypadku informacji Migdzy grupami 2161 5 432 376 ‘ ni.
0 zdarzeniu korupcyjnym Wewnatrz oru
poinformowatbym witasciwe Az grop 985,707 857 1,150
instytucje Ogotem 987,868 862
Bylem $wiadkiem zdarzenia Migdzy grupami 2,328 5 466| 828 \ n.i.
korupcyjnego w przestrzeni Wewnatrz grup 481,749 857 562
publicznej (urzad, instytucje itp.) Ogotem 484,076 862
, o Migdzy grupami 7,327 5 1,465| 1,281 \ n.i.
Prébowatem usprawiedliwi¢ Wewnatrz or
korupcje¢ w konkretnym przypadku WAtz grup 980,670 857 1,144
Ogdtem 987,998 862

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Tabela 7. Jednoczynnikowa analiza wariancji ANOVA dla zmiennej miejsce zamieszkania

Suma df Sredni F Istotno$é
kwadratow kwadrat
. Migdzy grupami 3,518 5 ,704| 2,448 ,032
Wtadze polityczne w Polsce sa Wewnatrz grup
uczciwe 246,292 857 ,287
Ogolem 249,810 862
W Polsce wazna jest walka Migdzy grupami 35,327 5 7,065| 4,759 ,001
Z nastgpujacymi problemami: Wewnatrz grup 1272,458 857 1,485
nepotyzm Ogélem 1307,784| 862
2 nastepujacymi problemami: - f'yy ey natr grup 1289345  857| 1,504
faworyzowanie politykow i ich ! :
rodzin Ogétem 1331,353 862
W Polsce wazna jest walka Miedzy grupami 23.641 5 4728| 2,879 014
Z nastgpujacymi problemami: Wewnatrz grup 1407 469 857 1642
nieprawidtowosci : :
w wydatkowaniu pieniedzy Ogélem 1431110 862
publicznych '
W Polsce WaZnajeSt walka Ml@dzy grupami 13,604 5 2,721 1,611 n.i.
Z nastgpuyj geymi problemami: Wewnatrz grup 1447772 a57 1689
zbyt duza ilo$¢ Srodkow . ’
przekazywana na imprezy Ogotem 1461377 862
publiczne '
L : . Miedzy grupami 11,001 5 2,218 3,364 ,005
Czuje sie bezpieczny w moim Wewnatez er
miejscu zamieszkania. WHalrz grip 565,122 857 659
Ogétem 576,213 862
W przypadku zagrozenia wiem Migdzy grupami 4,363 5 ,873 ,870 n.i.
do kogo zwrdcic si¢ z prosba Wewnatrz grup 859,459 857 1,003
0 pomoc Ogoélem 863,822| 862
Migdzy grupami 2,308 5 462|392 n.i.
Mam zaufanie do policji Wewnatrz grup 1008,698 857 1,177
Ogétem 1011,006 862
Mam przekonanie, ze poradze Migdzy grupami 7,583 5 1,517 978 n.i.
sobie w 'sytuacjach Wewnatrz grup 1329,212 857 1,551
wywolujgcych stres Ogélem 1336.795 862
o , Migdzy grupami 809 5 162|159 n.i.
Rodzina i najblizsi sa dla mnie Wewnatrz or
wsparciem Wnalrz grup 873,170 857 1,019
Ogétem 873,979 862

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Tabela 7. Jednoczynnikowa analiza wariancji ANOVA dla zmiennej miejsce zamieszkania

(cd)
Suma Sredni .
kwadratow df kwadrat F Istotnos¢
Korupcja jest zjawiskiem, Miedzy grupami 62,912 5 12,582 | 12,053 ,001
ktérego nie da sig wyzbyé Wewnatrz grup 894,657 857 1,044
z polityki Ogotem 957,569 862
Migd i 59,663 5 11,933 | 8,483 ,001
Uwazam, ze mozna przekupié 1eCzy grpam
kazdego urzednika Wewnatrz grup 1205,554 857 1,407
Ogotem 1265,217 862
. L Migdzy grupami 4,706 5 ,941 ,679 n.i.
Urzednicy wyzej cenig wlasny
. L . Wewnatrz grup 1187,801 857 1,386
interes niz dobro publiczne
Ogolem 1192,508 862
Migd i 4,102 5 820 1,498 n.i.
Perspektywa surowej kary jest 102y eTipaml
skutecznym narzedziem przeciw | Wewnatrz grup 469,506 857 ,548
korupcji
Ogotem 473,608 862
Miedzy grupami 2,330 5 ,466 ,847 n.i.
W Polsce powinny zosta¢
. Wewnatrz grup 471,321 857 ,550
zaostrzone kary za korupcje
Ogolem 473,650 862
Uwazam, ze wrgczenie przez . . .
petenta drobnego upominku (do Migdzy grupami 17,060 5 3,412 | 1,406 n.i.
100 zh) urzednikowi z prosba | wewnatrz grup 2080,053 857 2,427
0 przyspieszenie toku danej
sprawy nie jest korupcja Ogotem 2097,112 862
Uwazam, ze korupcja jest Miegdzy grupami 3,518 5 ,704 | 2,448 ,032
dopuszczalna w pewnych Wewnatrz grup 246,292 857 287
sytuacjach -
Ogotem 249,810 862
W przypadku informacji Miedzy grupami 7,105 5 1421| 1,242 n.i.
0 zdarzeniu korupcyjnym
poinformowatbym wtasciwe Wewnatrz grup 980,762 857 1,144
instytucje Ogolem 987,868 862
Bylem Swiadkiem zdarzenia Miedzy grupami 1,160 5 232|412 n.i.
korupcyj n.ego w pr.ZEStrzen_l Wewnatrz grup 482,916 857 ,563
publicznej (urzad, instytucje
itp.) Ogotem 484,076 862
Probowatem usprawiedliwié Migdzy grupami 4,397 5 879 ,766 n.i.
korupcje w konkretnym Wewnatrz grup 983,601 857 1,148
przypadku Ogotem 987,998 862

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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ANEKS

Projekt ustawy o jawnosci zycia publicznego
projekt z 23.10.2017 r.

USTAWA
z dnia 2017 r.
o0 jawnoSci zycia publicznego'!

Rozdzial 1
Przepisy ogdlne

Art. 1. Ustawa okresla:

1) zasady i tryb dostgpu do informacji o sprawach publicznych;

2) zasady jawnosci w procesie stanowienia prawa;

3) zasady i tryb prowadzenia dzialalnosci, ktorej celem jest wywarcie wptywu na organy
wladzy publicznej w procesie stanowienia prawa;

4) érodki unikania konfliktu interesow przez osoby pehlnigce funkcje publiczne, w tym
ograniczenia w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej lub petnieniu niektorych funkcji;

5) zakres przedmiotowy o$wiadczen o stanie majatkowym, zwanych dalej
,o$wiadczeniami majatkowymi” oraz osoby obowigzane do sktadania o$wiadczen
majatkowych;

6) zasady sktadania, dokonywania korekty oraz ujawniania o$wiadczen majatkowych, w
tym zakres danych, ktore podlegaja ujawnieniu w tych o§wiadczeniach;

7) zasady analizy i kontroli o§wiadczen majatkowych;

! Niniejszg ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych,
ustawe z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, ustawe z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze,
ustawe z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, ustawg¢ z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, ustawe z dnia 12
pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, ustawe z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej, ustawe z
dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej, ustawe z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i
senatora, ustaw¢ z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych, ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, ustawe z dnia 21
sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych, ustawe z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i
funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji,
ustawe z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, ustaw¢ z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewoddztwa, ustawe z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu, ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sagdow powszechnych, ustawe z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych, ustawe z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego oraz Agencji Wywiadu,
ustawe z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdoéw administracyjnych, ustawe z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym, ustawe z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, ustawe z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, ustawg z dnia 30 lipca 2004 r. o uposazeniu postéw do
Parlamentu Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej, ustawe z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym, ustawe z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego, ustawe z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych, ustawe z dnia 27
sierpnia 2009 r. o Shuzbie Celnej, ustaweg z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej, ustawe z dnia 5 stycznia
2011 r. — Kodeks wyborczy, ustawe z dnia 5 stycznia 2011 1. o kierujacych pojazdami oraz ustawe z dnia 18 marca
2011 r. o Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobojczych.
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8) srodki ochrony sygnalistow;
9) srodki przeciwdzialania praktykom korupcyjnym;
10) zasady odpowiedzialnosci za naruszenie przepisOw ustawy.

Art. 2. 1. Okres$lenia uzyte w ustawie oznaczaja:

1) dokument urzegdowy — tre§¢ o$wiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana w
dowolnej formie przez osobe petnigcg funkcje publiczng, w ramach jej kompetencji,
skierowana do innego podmiotu lub zlozona do akt sprawy;

2) informacja publiczna — kazda informacja o sprawach publicznych;

3) jednostka samorzadu terytorialnego — gmina, powiat, wojewodztwo, a takze zwigzek
jednostek samorzadu terytorialnego;

4) kolekcja — uporzadkowany zbior przedmiotow jednego rodzaju, w szczegodlnosci dziet
sztuki, numizmatow, zabytkow, wyroboéw jubilerskich, monet bulionowych,
gromadzonych ze wzgledu na ich warto$¢ historyczna, artystyczng lub w celach
inwestycyjnych;

5) lobbing — kazde dziatanie podmiotow niebedacych organami wiladzy publicznej lub
upowaznionymi przez te organy przedstawicielami, prowadzone metodami prawnie
dozwolonymi nieuregulowanymi w ramach ustawowych procedur postepowania przed
organami wtadzy publicznej, zmierzajace do wywarcia wptywu na podjecie przez organ
wiadzy publicznej rozstrzygni¢¢ w okreslonym kierunku;

6) lobbing zawodowy — lobbing o charakterze zarobkowym prowadzony na rzecz osob
lub podmiotéw w celu uwzglednienia interesow tych osob lub podmiotow;

7) podmiot zaangazowany — podmiot prowadzacy lobbing niebgdacy lobbingiem
zawodowym;

8) lobbysta zawodowy — podmiot prowadzacy lobbing zawodowy;

9) osoba petnigca funkcje publiczng — osoba, o ktérej mowa w art. 115 § 19 Kodeksu
karnego;

10) panstwowa osoba prawna — panstwowa osoba prawna w rozumieniu art. 3 ust. 1-3
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz. U.
poz. 2259);

11) samorzadowa osoba prawna — osoba prawna powotywana lub tworzona przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego;

12) spotka prawa handlowego:

a) spotka handlowa w rozumieniu ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spotek
handlowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1578, 1579 i 2255),

b) inna spotka, do ktorej stosuje si¢ przepisy prawa handlowego w tym spoika
realizujgca misj¢ publiczng, w rozumieniu ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o
zasadach zarzadzania mieniem panstwowym,

c) spotka europejska w rozumieniu ustawy z dnia 4 marca 2005 r. 0 europejskim
zgrupowaniu interesow gospodarczych 1 spotce europejskiej (Dz. U. z 2015 r. poz.
2142),

d) spotka wedlug prawa obcego;

13) spotka zobowigzana — spotka prawa handlowego spetniajaca co najmniej jeden z
nastepujacych warunkow:
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a) udzial Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego, panstwowej lub
samorzadowej osoby prawnej stanowi co najmniej 10% kapitalu zakladowego lub
10% liczby akcji w tej spolce, lub

b) co najmniej jeden podmiot okreslony w lit. a posiada decydujacy wplyw na
dziatalnos¢ tej spotki w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 22 wrze$nia 2006 r. o
przejrzystosci  stosunkow finansowych pomiedzy organami publicznymi a
przedsigbiorcami publicznymi oraz o przejrzystosci finansowej niektorych
przedsigbiorstw (Dz. U. Nr 191, poz. 1411, z p6zn. zm.);

14) sygnalista — osoba fizyczna lub przedsigbiorca, ktorych wspotpraca z wymiarem
sprawiedliwo$ci polegajaca na zgloszeniu informacji o mozliwosci popelnienia
przestepstwa przez podmiot, z ktorym jest zwigzana umowa o prace lub innym
stosunkiem umownym moze niekorzystnie wptyna¢ na jej sytuacje zyciowa, zawodowa,
materialng.

2. Spotka zobowiazang jest takze kazdy podmiot, w ktorym inna spotka zobowigzana ma co
najmniej 10% kapitalu zaktadowego lub 10% liczby akcji w tej spdtce albo posiada decydujacy
wplyw na dziatalno$¢ tej spotki w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 22 wrze$nia 2006 r. o
przejrzystosci stosunkdow finansowych pomiedzy organami publicznymi a przedsigbiorcami
publicznymi oraz o przejrzystosci finansowej niektorych przedsigbiorstw (Dz. U. Nr 191, poz.
1411, z p6zn. zm.).

Art. 3. 1. Przepisy ustawy nie naruszaja przepisow innych ustaw okreslajacych odmienne
zasady 1 tryb dostepu do informacji publicznych, pod warunkiem Ze nie ograniczajga obowigzkow
przekazywania informacji publicznej do centralnego repozytorium informacji publicznej, o
ktéorym mowa w art. 14 ust. 1, zwanym dalej "centralnym repozytorium".

2. Przepisow ustawy w zakresie przekazywania informacji publicznej do centralnego
repozytorium oraz jej udostgpniania w tym repozytorium nie stosuje si¢ do:

1) centralnej bazy danych ksigg wieczystych, o ktorej mowa w art. 363 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2016 r. poz. 790, 996 i
1159);

2) Krajowego Rejestru Karnego, o ktorym mowa w art. 1 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o
Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1036 i 1629 oraz z 2016 r. poz. 862
i 1579);

3) Krajowego Rejestru Sagdowego, o ktorym mowa w art. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997
r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 687, 996 i 1579) oraz
elektronicznego katalogu dokumentdéw spotek, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 tej
ustawy;

4) rejestru zastawow, o ktorym mowa w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o
zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow (Dz. U. z 2016 r. poz. 297 i 1579).
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Rozdzial 2
Zasady dostepu do informacji publicznej

Art. 4. 1. Kazdemu przystuguje, z zastrzezeniem art. 8, prawo dostepu do informacji
publicznej.

2. Od osoby wykonujacej prawo dostepu do informacji publicznej nie zada si¢ wykazania
interesu prawnego lub faktycznego.

Art. 5. 1. Prawo dostepu do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do:
1) uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej;
2) wgladu do dokumentéw urzedowych;
3) dostepu do posiedzen kolegialnych organéw wiadzy publicznej pochodzacych z
powszechnych wyboréw.

2. Prawo dostgpu do informacji publicznej obejmuje uprawnienie do niezwlocznego
uzyskania informacji publicznej zawierajacej aktualng wiedze o sprawach publicznych.

Art. 6. 1. Informacja publiczna podlega udostgpnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w
niniejszej ustawie.

2. Obowigzane do udostepniania informacji publicznej sa wladze publiczne oraz inne
podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczegdlnosci:

1) organy wladzy publicznej;

2) organy samorzadow gospodarczych i zawodowych;

3) podmioty reprezentujace zgodnie z odrgbnymi przepisami Skarb Panstwa;

4) podmioty reprezentujace panstwowe lub samorzadowe osoby prawne albo osoby
prawne samorzadu terytorialnego oraz podmioty reprezentujace inne panstwowe
jednostki organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego;

5) podmioty reprezentujgce inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktore wykonuja
zadania publiczne lub dysponuja majatkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktorych
Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo
zawodowego maja pozycje dominujaca w rozumieniu przepisOw o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

3. Obowigzane do udostepnienia informacji publicznej sa organizacje zwigzkowe 1
pracodawcow, reprezentatywne w rozumieniu ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu
Spotecznego 1 innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. poz. 1240), oraz partie
polityczne.

4. Informacje publiczne udostepniajg podmioty, o ktérych mowa w ust. 2 1 3, bedace w
posiadaniu takich informacji.

Art. 7. Udostepnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktorym mowa w art. 11, podlega
informacja publiczna, w szczegdlnosci o:
1) polityce wewnetrznej 1 zagranicznej, w tym o:
a) zamierzeniach dziatan wladzy ustawodawczej oraz wykonawczej,
b) projektowaniu aktow normatywnych,

98



Korupcja polityczna

C) programach w zakresie realizacji zadan publicznych, sposobie ich realizacji,
wykonywaniu i skutkach realizacji tych zadan;
2) podmiotach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2, w tym o:
a) statusie prawnym lub formie prawnej,

b) organizacji,
¢) przedmiocie dziatalnosci 1 kompetencjach,
d) organach i osobach sprawujacych w nich funkcje i ich kompetencjach,

e) strukturze wtasnosciowej podmiotéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 3-5,

) majatku, ktérym dysponuja;

3) zasadach funkcjonowania podmiotow, o ktorych mowa w art. 6 ust. 2, w tym o:

a) trybie dzialania wtadz publicznych i ich jednostek organizacyjnych,

b) trybie dziatania panstwowych os6b prawnych i o0séb prawnych samorzadu
terytorialnego w zakresie wykonywania zadan publicznych i ich dziatalnosci w
ramach gospodarki budzetowej i pozabudzetowe;,

¢) sposobach stanowienia aktéw publicznoprawnych,

d) sposobach przyjmowania i zatatwiania spraw,

e) stanie przyjmowanych spraw, kolejnosci ich zatatwiania lub rozstrzygania,

f) prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach oraz o sposobach i zasadach
udostepniania danych w nich zawartych,

g) naborze kandydatow do zatrudnienia na wolne stanowiska, w zakresie okre§lonym w
przepisach odrebnych,

h) liczbie 0sdb zatrudnionych na podstawie umowy o prace;

4) danych publicznych, w tym:

a) tre$¢ 1 posta¢ dokumentoéw urzegdowych, w szczeg6lnosci:

— tre$¢ aktow administracyjnych 1 innych rozstrzygniec,
— dokumentacja przebiegu 1 efektow kontroli oraz wystapienia, stanowiska, wnioski 1
opinie podmiotéw jg przeprowadzajacych,
—tre§¢  orzeczen sadow  powszechnych, Sadu Najwyzszego, sadow
administracyjnych, sadéw wojskowych, Trybunalu Konstytucyjnego i1 Trybunatu
Stanu,

b) stanowiska w sprawach publicznych zajete przez organy wiladzy publicznej 1 przez
funkcjonariuszy publicznych w rozumieniu przepisow Kodeksu karnego,

c) tres¢ innych wystgpien i ocen dokonywanych przez organy wladzy publiczne;,

d) informacja o stanie panstwa, samorzadow i ich jednostek organizacyjnych,

5) majatku publicznym, jego obcigzeniach 1 pozytkach z tego majatku oraz o dochodach 1

wydatkach publicznych, w tym o:

a) majatku Skarbu Panstwa i panstwowych osob prawnych,

b) majatku jednostek samorzadu terytorialnego i samorzagdowych osob prawnych oraz
majatku samorzadow zawodowych 1 gospodarczych,

c) innych prawach majatkowych przystlugujacych Skarbowi Panstwa i jednostkom
samorzadu terytorialnego,
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d) majatku podmiotéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 5, pochodzacym z
zadysponowania majatkiem, o ktorym mowa w lit. a-c, oraz pozytkach z tego
majatku i jego obcigzeniach,

e) obcigzeniach majatku Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego;

f) dochodach i stratach spotek handlowych, w ktorych podmioty, o ktorych mowa w lit.
a-c, maja pozycje dominujaca w rozumieniu przepisow Kodeksu spotek handlowych,
oraz dysponowaniu tymi dochodami i sposobie pokrywania strat,

g) panstwowym dlugu publicznym i dlugu Skarbu Panstwa,

h) zobowigzaniach z tytutu poreczen i gwarancji udzielonych przez Skarb Panstwa lub
jednostki sektora finanséw publicznych,

i) pomocy publicznej,

j) podatkach i innych daninach publicznych,

k) umorzeniach lub ulgach w splacie zobowigzan na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego,

1) wydatkach ze §rodkow publicznych dokonywanych przez osoby petnigce funkcje
publiczne w zwiazku z pelnieniem tych funkcji przy uzyciu kart ptatniczych.

Art. 8. 1. Prawo dostgpu do informacji publicznej podlega ograniczeniu:

1) w zakresie 1 na zasadach okreslonych w przepisach o:
a) ochronie informacji niejawnych,
b) przymusowej restrukturyzaciji,
¢) ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych.
2) ze wzgledu na:
a) ochrong prywatnosci osoby fizycznej,
b) tajemnicg¢ przedsigbiorcy w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

. Ograniczenie prawa dostepu do informacji publicznej okreslone w ust. 1 pkt 2 nie dotyczy:

1) informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne, majacych zwigzek z petnieniem
tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia lub wykonywania funkcji,

2) umow cywilnoprawnych zawieranych przez organy wiladzy publicznej oraz
wykonywania tych umow,

3) postgpowan administracyjnych,

4) przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsigbiorca rezygnuja z przystugujacego im
prawa.

. Nie mozna, z zastrzezeniem ust. 1 1 2, ogranicza¢ dostepu do informacji o sprawach

rozstrzyganych w postgpowaniu przed organami panstwa, w szczegdlnosci w
postepowaniu karnym lub cywilnym, ze wzgledu na ochrong interesu strony, jezeli
postepowanie dotyczy wiladz publicznych lub innych podmiotéw wykonujacych zadania
publiczne albo 0sob pelnigcych funkcje publiczne - w zakresie tych zadan lub funkcji.

. Ograniczenia dostepu do informacji w sprawach, o ktérych mowa w ust. 3, nie naruszaja

prawa do informacji o organizacji i pracy organdw prowadzacych postgpowania, w
szczegolnosci o czasie, trybie 1 miejscu oraz kolejnosci rozpatrywania spraw.
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Art. 9. 1. Jednostki sektora finanséw publicznych, przedsiebiorstwa panstwowe, instytuty
badawcze oraz spotki zobowigzane, prowadzg rejestr uméw cywilnoprawnych, ktoérych
skutkiem jest wydatkowanie $rodkdéw pienieznych przez te podmioty, zwany dalej
»rejestrem umow”.

2. Rejestr uméw obejmuje nastepujace informacje:

1) identyfikator umowy nadany przez podmiot prowadzacy rejestr;

2) data zawarcia umowy;

3) dane identyfikujace kontrahenta: nazwa (firma) wraz z numerem NIP, jezeli go posiada
albo imig¢ i nazwisko kontrahenta;

4) przedmiot umowy;

5) data poczatkowa i koncowa okresu realizacji umowy;

6) catkowita warto$§¢ przedmiotu umowy (w kwotach nieobejmujgcych podatku od
towarow 1 ustug), a w przypadku, gdy catkowita warto$¢ przedmiotu umowy nie jest w
umowie okreslona — kwote zrealizowanych wydatkow;

7) okreslenie, czy przedmiot umowy jest wspotfinansowany ze srodkéw Unii Europejskie;;

8) tryb zawarcia umowy.

3. Informacje, o ktérych mowa w ust. 2, wprowadza si¢ do rejestru umow nie pozniej niz 14
dni od daty zawarcia umowy lub od daty dokonania zmian w umowie w zakresie tych
informacji.

4. Rejestr uméw w formie umozliwiajgcej przeszukiwanie oraz sortowanie informacji w nim
zawartych, udostepnia si¢ w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktorym mowa w art. 11,
podmiotu prowadzacego ten rejestr, a w przypadku gdy ten podmiot nie prowadzi
Biuletynu Informacji Publicznej — na stronie internetowej tego podmiotu.

5. Informacji, o ktorych mowa w ust. 2, dotyczacych umoéw objetych ochrong na podstawie
przepiséw o ochronie informacji niejawnych nie udostgpnia si¢ w sposob okreslony w ust.
4.

6. Spotka zobowigzana, w ktorej udzial Skarbu Panstwa przekracza 10% kapitatu
zaktadowego lub 10% liczby akcji, moze nie udostgpni¢ w sposob okreslony w ust. 4
informacji, o ktérych mowa w ust. 2, dotyczacych umoéw, ktorych ujawnienie moze
zagraza¢ podstawowym interesom spotki zobowigzane;.

7. W przypadkach okreslonych w ust. 5 1 6 informacje, o ktorych mowa w ust. 2, przekazuje
si¢ Szefowi Centralnego Biura Antykorupcyjnego na koniec miesigca, w ktorym wystapily
zdarzenia okreslone w ust. 3.

8. Informacji przekazanych Szefowi Centralnego Biura Antykorupcyjnego w sposob
okreslony w ust. 7 nie udostepnia si¢ w trybie przewidzianym w niniejszej ustawie.

9. Za prowadzenie, aktualizowanie 1 udostgpnienie rejestru umow, przekazywanie Szefowi
Centralnego Biura Antykorupcyjnego informacji o ktérych mowa w ust. 2 oraz za podanie
w rejestrze umoéw lub przekazanie Szefowi Centralnego Biura Antykorupcyjnego
prawdziwych informacji z odpowiada kierownik jednostki organizacyjnej, o ktoérej mowa
w ust. 1 lub cztonek zarzadu wyznaczony przez kolegialny organ zarzadzajacy jednostka
organizacyjna, o ktoérej mowa w ust. 1.
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10. Prezes Rady Ministrow, okresli, w drodze rozporzadzenia sposob i tryb:
1) prowadzenia rejestru uméow,
2) przekazywania Szefowi Centralnego Biura Antykorupcyjnego informacji, w przypadku
o ktorym mowa w ust. 7
— uwzgledniajagc  konieczno$¢ zapewnienia elektronicznego sposobu przetwarzania
przekazywanych danych.

Rozdzial 3
Srodki i tryb dostepu do informacji publicznej

Art. 10. 1. Udostepnianie informacji publicznych nastepuje w drodze:

1) oglaszania informacji publicznych, w tym dokumentéow urzgdowych, w Biuletynie
Informacji Publicznej, o ktorym mowa w art. 11;

2) udostgpniania w centralnym repozytorium, o ktorym mowa w art. 14.

3) udostgpniania, o ktorym mowa w art. 16;

4) wstepu na posiedzenia organdéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3, i udostepniania
materialdow, w tym audiowizualnych i teleinformatycznych, dokumentujacych te
posiedzenia;

2. Dostep do informacji publicznej jest bezptatny, z zastrzezeniem art. 20.

Art. 11. 1. Powszechne udostepnianie informacji publicznej nastgpuje w urzgdowym
publikatorze teleinformatycznym - Biuletynie Informacji Publicznej - bedacym ujednoliconym
systemem stron w sieci teleinformatycznej, zwanym dalej "BIP".

2. Informacje publiczne sa udostgpniane w BIP przez podmioty, o ktorych mowa w art. 6 ust.
213.

3. Podmioty, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 1 3, obowigzane sa do udostepniania w BIP
informacji publicznych, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1-3, pkt 4 lit. a tiret drugie, lit. cid i
pkt 5. Podmioty, o ktorych mowa w zdaniu pierwszym, moga udostgpnia¢ w BIP réwniez inne
informacje publiczne.

4. Podmioty, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 1 3, s3 obowigzane do udostgpniania w BIP
informacji dotyczacych sposobu dostgpu do informacji publicznych bedacych w ich posiadaniu i
nieudostgpnionych w BIP.

5. W przypadku wylaczenia jawnos$ci informacji publicznej, w BIP podaje si¢ zakres
wylaczenia, podstawe prawng wylaczenia jawnos$ci oraz wskazuje si¢ organ lub osobe, ktoére
dokonaty wylaczenia, a w przypadku, o ktéorym mowa w art. 8 ust. 1 pkt 2 i 3, podmiot, w
interesie ktorego dokonano wytaczenia jawnosci.

6. Podmioty udostepniajace informacje publiczne w BIP sg obowigzane do:
1) oznaczenia informacji danymi okre$lajacymi podmiot udostepniajacy informacije;
2) podania w informacji danych okreslajagcych tozsamo$¢ osoby, ktora wytworzyta
informacj¢ lub odpowiada za tre$¢ informacji;
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3) dolaczenia do informacji danych okreslajacych tozsamo$¢ osoby, ktora wprowadzita
informacje¢ do Biuletynu Informacji Publiczne;j;

4) oznaczenia czasu wytworzenia informacji i czasu jej udostepnienia;

5) zabezpieczenia mozliwosci identyfikacji czasu rzeczywistego udostepnienia informacji.

Art. 12. 1. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji tworzy stron¢ gtowng BIP:
1) zawierajacg wykaz podmiotow, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 i 2, wraz z odno$nikami
umozliwiajagcymi potgczenie z ich stronami;
2) zapewniajacg dostep do informacji publicznej oraz mozliwo$¢ jej przeszukiwania w
systemie, o ktorym mowa w ust. 5;
3) zapewniajacg dostgp do centralnego repozytorium.

2. Podmioty, o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 i 3, przez zastosowanie systemu, o ktorym mowa
w ust. 5, albo innego systemu teleinformatycznego, tworzg wtasne strony Biuletynu Informacji
Publicznej, na ktérych udostepniajg informacje podlegajace udostepnieniu w tej drodze.

3. Podmioty, o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 i 3, s3 obowigzane przekaza¢ ministrowi
wlasciwemu do spraw informatyzacji informacje niezb¢dne do zamieszczenia na stronie, o ktorej
mowa w ust. 1.

4. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji:
1) gromadzi i udostgpnia adresy wskazujace strony Biuletynu Informacji Publicznej
tworzone przez podmioty, o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 i 3;
2) gromadzi i udostepnia dane o liczbie pobran stron, o ktorych mowa w pkt 1;
3) nieodptatnie udostepnia system, o ktérym mowa w ust. 5.

5. Scentralizowany System Dostgpu do Informacji Publicznej stanowi system
teleinformatyczny, ktory umozliwia tworzenie stron Biuletynu Informacji Publicznej, o ktorych
mowa w ust. 2, oraz przetwarzanie informacji publicznych, w tym ich przeszukiwanie wedtug
kryteriow przedmiotowych 1 podmiotowych.

6. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) szczegotowe wymagania dotyczace ukladu ujednoliconego systemu stron BIP, w
szczegblnosci:

a) strukture strony gléwnej, o ktorej mowa w ust. 1,

b) standardy struktury stron, o ktéorych mowa w ust. 2,

2) zakres 1 tryb przekazywania informacji, o ktérych mowa w ust. 3,

3) wymagania dotyczace zabezpieczania tresci informacji publicznych udostgpnianych w
BIP
- majac na wzgledzie sprawnos¢ i jednolitos¢ dziatania systemu stron BIP, a takze
uwzgledniajagc konieczno$¢ rownego traktowania rozwigzan informatycznych oraz
potrzebe umozliwienia realizacji prawa do stosowania przez podmioty obowigzane do
przekazywania informacji oprogramowania bez konieczno$ci ponoszenia dodatkowych
kosztoéw z tytutu optat licencyjnych.

Art. 13. 1. Informacje publiczne o szczegdlnym znaczeniu dla rozwoju innowacyjnosci w
panstwie 1 rozwoju spoteczenstwa informacyjnego, ktére ze wzgledu na sposéb przechowywania
1 udostepniania pozwalajg na ich ponowne wykorzystywanie w rozumieniu przepisOw ustawy z
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dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (Dz. U.
poz. 352), w sposob uzyteczny i efektywny, stanowig zbior, zwany dalej "zasobem
informacyjnym", 1 sg udost¢pniane w centralnym repozytorium.

2. Do przekazania, w celu udostgpnienia w centralnym repozytorium, posiadanych zasobow
informacyjnych oraz metadanych opisujacych ich strukture sg obowigzane:

1) organy administracji rzagdowe;j;

2) fundusze celowe;

3) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych;

4) Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego;

5) Narodowy Fundusz Zdrowia;

6) panstwowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw w celu
wykonywania zadan publicznych, z wyjatkiem uczelni, Polskiej Akademii Nauk oraz
jednostek naukowych w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach
finansowania nauki (Dz. U. z 2014 r. poz. 1620, z 2015 r. poz. 249 i 1268 oraz z 2016 r.
poz. 1020 1 1311) innych niz panstwowe instytuty badawcze.

3. Obowiazek, o ktorym mowa w ust. 2, moze zosta¢ spelniony poprzez przekazanie:
1) zasobu informacyjnego oraz metadanych, o ktérych mowa w ust. 2;
2) metadanych, o ktérych mowa w ust. 2, w przypadku gdy zasob informacyjny jest przez
podmiot udostgpniany w repozytorium powszechnie dostgpnym w  sieci
teleinformatycznej innym niz centralne repozytorium.

4. Podmioty wskazane w przepisach wydanych na podstawie ust. 6 sa obowigzane do
dostosowania:

1) formatéw danych oraz protokotow komunikacyjnych i szyfrujacych, umozliwiajacych
odczyt maszynowy do zasad okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 18
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne (Dz. U. z 2014 r. poz. 1114 oraz z 2016 r. poz. 352 i 1579);

2) metadanych, o ktérych mowa w ust. 2, do zestawu elementow metadanych, o ktérych
mowa w przepisach wydanych na podstawie ust. 6 i art. 14 ust. 6.

5. Podmioty wskazane w przepisach wydanych na podstawie ust. 6 sa obowigzane do
systematycznego weryfikowania 1 aktualizowania zasobow informacyjnych oraz metadanych
udostepnionych w centralnym repozytorium.

6. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji okresli, w drodze rozporzadzenia, odrgbnie dla
poszczegdlnych podmiotow, o ktorych mowa w ust. 2:

1) sposob przekazania, o ktorym mowa w ust. 2, majac na wzgledzie posiadang przez ten
podmiot infrastrukture teleinformatyczng umozliwiajaca gromadzenie w niej informacji
publicznych oraz ich udostgpnianie, a takze mozliwo$ci techniczne przechowywania
tych informacji w centralnym repozytorium;

2) zakres zasobu informacyjnego, majac na wzgledzie szczegdlne znaczenie okre§lonych
informacji publicznych dla rozwoju innowacyjnosci i spoteczenstwa informacyjnego;

3) harmonogram przekazania zasobu informacyjnego oraz metadanych, o ktérych mowa w
ust. 2, oraz ich aktualizowania majac na wzgledzie konieczno$¢ zagwarantowania
aktualno$ci informacji.
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7. Minister wiasciwy do spraw informatyzacji w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w ust. 6,
moze okresli¢c dodatkowe wymagania techniczne opracowania zasobu informacyjnego oraz
dodatkowy zestaw elementow metadanych, innych niz okreSlone w przepisach wydanych na
podstawie art. 14 ust. 6, majac na wzgledzie:

1) utatwienie wyszukiwania zasobu informacyjnego w sposob okreslony w art. 14 ust. 2;

2) kontrole zasobu informacyjnego oraz jego dtugotrwale przechowywanie i zarzadzanie
nim;

3) mozliwos¢ jak najszerszego ponownego wykorzystywania informacji publicznych i ich
maszynowego odczytu.

Art. 14. 1. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji prowadzi centralne repozytorium,
powszechnie dostepne w sieci teleinformatyczne;.

2. Centralne repozytorium zapewnia przeszukiwanie zasobow informacyjnych w
szczegblnosci wedhug:
1) kryterium przedmiotowego;
2) kryterium podmiotowego;
3) elementéw metadanych, o ktorych mowa w przepisach wydanych na podstawie ust. 6 i
art. 13 ust. 6.

3. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji moze zleci¢ wyspecjalizowanym podmiotom
czynnos$ci zwigzane z prowadzeniem centralnego repozytorium, pod warunkiem zapewnienia:
1) przez te podmioty:
a) rozliczalno$ci i niezawodnosci jego prowadzenia,
b) integralnosci, rozliczalno$ci, dostgpnosci, autentycznosci i niezaprzeczalno$ci
zasobow informacyjnych w nim udostepnianych;
2) mozliwo$ci przeprowadzenia przez tego ministra kontroli spetlnienia warunkow, o
ktorych mowa w pkt 1.

4. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji weryfikuje przekazywane zasoby informacyjne
oraz metadane, o ktorych mowa w art. 13 ust. 2, pod wzgledem spetnienia wymogdéw, o ktorych
mowa w art. 13 ust. 4, oraz wymogoéw okreslonych w przepisach wydanych na podstawie ust. 6 i
art. 13 ust. 6.

5. W przypadku gdy zasob informacyjny lub metadane, o ktérych mowa w art. 13 ust. 2, nie
spetniaja wymogow, o ktoérych mowa w ust. 4, minister wlasciwy do spraw informatyzacji
wzywa podmiot, ktory je przekazat do ich niezwtocznego dostosowania do tych wymogow.

6. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) sposéb weryfikacji, o ktoérej mowa w ust. 4,

2) sposob  przetwarzania i udostgpniania w centralnym repozytorium zasoboéw
informacyjnych i metadanych, o ktorych mowa w art. 13 ust. 2,

3) standardy techniczne prowadzenia centralnego repozytorium,

4) minimalny zestaw elementéw metadanych, o ktérych mowa w art. 13 ust. 2
— uwzgledniajagc  zasade neutralnosci technologicznej, konieczno$¢ zapewnienia
przeszukiwalno$ci, dostgpnosci informacji jak najszerszej grupie uzytkownikow,
mozliwo$¢ zastosowania automatyzacji procesOw oraz potrzebe zapewnienia ich
uzytecznosci i efektywnosci.
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Art. 15. 1. W centralnym repozytorium mogg by¢ udostepniane zasoby informacyjne oraz
metadane inne niz wskazane w przepisach wydanych na podstawie art. 13 ust. 6 lub 7, przez
podmioty okreslone w art. 14.

2. Zasoby informacyjne oraz metadane udost¢gpnione w centralnym repozytorium na
podstawie ust. 1 sg systematycznie weryfikowane i aktualizowane przez podmioty je
udostepniajace.

3. Do podmiotéw oraz zasobow informacyjnych okre§lonych w ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio
przepisy wydane na podstawie art. 14 ust. 6.

4. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji moze usuna¢ z centralnego repozytorium
zasoby informacyjne, ktdre nie maja szczegdlnego znaczenia dla rozwoju innowacyjnosci w
panstwie i rozwoju spoteczenstwa informacyjnego.

Art. 16. 1. Informacja publiczna, ktora nie zostata udostgpniona w BIP lub centralnym
repozytorium, jest udostgpniana na wniosek.

2. Informacja publiczna, ktéra moze by¢ niezwlocznie udostgpniona, jest udostepniana w
formie ustnej lub pisemnej bez pisemnego wniosku.

3. Informacja publiczna moze by¢ udostgpniana:
1) w drodze wytozenia lub wywieszenia w miejscach ogdlnie dostepnych;
2) przez zainstalowane w miejscach, o ktorych mowa w pkt 1, urzadzenia umozliwiajace
zapoznanie si¢ z tg informacja.

Art. 17. 1. Informacje publiczne udostgpniane w sposob, o ktorym mowa w art. 16, s3
0znaczane:
1) danymi okreslajacymi podmiot udostgpniajacy informacje;
2) danymi okres$lajacymi tozsamos$¢ osoby, ktora wytworzyta informacj¢ lub odpowiada za
tres¢ informac;ji;
3) danymi okre$lajacymi tozsamo$¢ osoby, ktora udostepnita informacje;
4) datg udostepnienia.

2. Podmiot udostegpniajacy informacje publiczng jest obowigzany zapewni¢ mozliwo$¢:
1) kopiowania informacji publicznej albo jej wydruk lub
2) przestania informacji publicznej albo przeniesienia jej na odpowiedni, powszechnie
stosowany informatyczny nos$nik danych.

Art. 18. 1. Udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwloki, nie
p6zniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztoZzenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 1 art. 20
ust. 2.

2. Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostgpniona w terminie okreslonym w ust. 1,
podmiot obowigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opdznienia
oraz o terminie, w jakim udostgpni informacje, nie dtuzszym jednak niz 30 dni od dnia ztoZenia
wniosku.

Art. 19. 1. Udost¢pnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje w sposob i w formie
zgodnych z wnioskiem, chyba zZe §rodki techniczne, ktérymi dysponuje podmiot obowigzany do
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udostepnienia, nie umozliwiajg udost¢pnienia informacji w sposob 1 w formie okreslonych we
whniosku.

2. Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w sposéb lub w formie okreslonych
we wniosku, podmiot obowigzany do udostepnienia powiadamia pisemnie lub w inny sposob
wskazany przez wnioskodawce o przyczynach braku mozliwo$ci udostepnienia informacji
zgodnie z wnioskiem i wskazuje, w jaki sposéb lub w jakiej formie informacja moze by¢
udost¢pniona niezwlocznie.

3. W przypadku okreslonym w ust. 2, jezeli w terminie 14 dni od powiadomienia
wnioskodawca nie ztozy wniosku o udostgpnienie informacji w sposéb lub w formie
wskazanych w powiadomieniu, postepowanie o udostepnienie informacji umarza si¢.

Art. 20. 1. Jezeli w wyniku udostgpnienia informacji publicznej na wniosek, o ktorym mowa
w art. 16 ust. 1, podmiot obowigzany do udostepnienia ma ponie$¢ dodatkowe koszty zwigzane
ze wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia lub koniecznoscia przeksztalcenia
informacji w sposoéb lub forme¢ wskazang we wniosku, podmiot ten moze pobra¢ od
wnioskodawcy optate w wysokosci odpowiadajacej tym kosztom.

2. Podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku,
zawiadamia wnioskodawce¢ o wysokos$ci oplaty.

3. Udostepnienie informacji zgodnie z wnioskiem nastepuje po uptywie 14 dni od dnia
uiszczenia oplaty przez wnioskodawce, chyba ze wnioskodawca w tym terminie:
1) nie uisci oplaty, o ktorej mowa w ust. 1, o wysokosci ktorej zostat zawiadomiony przez
podmiot obowigzany do udostepnienia;
2) dokona zmiany wniosku w zakresie sposobu lub formy udostepnienia informacji;
3) wycofa wniosek.

Art. 21. 1. Odmowa udostgpnienia informacji publicznej albo umorzenie postgpowania o
udostgpnienie informacji w przypadku okreslonym w art. 19 ust. 3 przez organ wiladzy
publicznej nastgpuja w drodze decyz;ji.

2. W przypadku gdy wnioskodawca w sposob uporczywy sktada wnioski, o ktérych mowa w
art. 16 ust. 1, ktorych realizacja ze wzgledu na ilo§¢ lub zakres udostepnianej informacji
znaczaco utrudnitaby dzialalno$¢ podmiotu obowigzanego do udzielenia informacji publicznej,
podmiot ten moze odmowi¢ udostepnienia informacji publiczne;.

3. Do decyzji, o ktérych mowa w ust. 1 lub 2, stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego, z tym ze:
1) odwotanie od decyzji rozpoznaje si¢ w terminie 14 dni;
2) uzasadnienie decyzji 0 odmowie udostepnienia informacji zawiera takze oznaczenie
podmiotow, ze wzgledu na ktérych dobra, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 1 3,
wydano decyzje o odmowie udostepnienia informacji.

Art. 22. 1. Do rozstrzygnie¢ podmiotdow obowigzanych do udost¢pnienia informacji,
niebedacych organami wladzy publicznej, o odmowie udostgpnienia informacji oraz o
umorzeniu postepowania o udostepnienie informacji przepisy art. 21 stosuje si¢ odpowiednio.
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2. Wnioskodawca moze wystapi¢ do podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1, o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Do wniosku stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace odwotania.

Art. 23. 1. Jawne 1 dostepne sg posiedzenia pochodzacych z powszechnych wyborow
kolegialnych organéw:
1) wiadzy publicznej;
2) jednostek pomocniczych jednostek samorzadu terytorialnego.

2. Posiedzenia kolegialnych organéw pomocniczych organdéw, o ktorych mowa w ust. 1, sa
jawne 1 dostgpne.

3. Organy, o ktérych mowa w ust. 1 1 2, s3 obowigzane zapewni¢ lokalowe lub techniczne
srodki umozliwiajace wykonywanie prawa, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3. W miare
potrzeby zapewnia si¢ transmisj¢ audiowizualng lub teleinformatyczng z posiedzen organow, o
ktérych mowa w ust. 11 2.

4. Ograniczenie dostgpu do posiedzen organow, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, z przyczyn
lokalowych lub technicznych nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego zapewnienia dostgpu
tylko wybranym podmiotom.

5. Organy, o ktérych mowa w ust. 11 2, sporzadzaja i udostepniajg protokotly lub stenogramy
swoich obrad, chyba ze sporzadza i udostgpnig materialy audiowizualne lub teleinformatyczne
rejestrujace w pelni te obrady.

6. Organy, o ktorych mowa w ust. 1 1 2 utrwalajg przebieg swoich obrad za pomoca
urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwigk.

Art. 24. Do skarg rozpatrywanych w postgpowaniach o udostgpnienie informacji publicznej
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, 846 1 996), z tym Ze:

1) przekazanie akt i odpowiedzi na skarge nastgpuje w terminie 15 dni od dnia otrzymania
skargi;

2) skarge rozpatruje si¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt wraz z odpowiedzig na
skarge.

Rozdzial 4

Zasady jawnoSci w procesie stanowienia prawa

Art. 25 1. Rada Ministrow, Prezes Rady Ministrow, ministrowie, Marszalek Sejmu,
Marszatek Senatu i organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego prowadzg odrgbne
wykazy prac legislacyjnych, zwane dalej ,,wykazami”, przy czym:

1) wykaz prac legislacyjnych Rady Ministrow obejmuje:
a) projekty zatozen projektéw ustaw;
b) projekty ustaw;
¢) projekty rozporzadzen Rady Ministrow;
2) wykaz prac legislacyjnych Marszatka Sejmu oraz Marszatka Senatu obejmuje:
a) projekty zatozen projektéw ustaw;
b) projekty ustaw;
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3) wykazy prac legislacyjnych Prezesa Rady Ministrow i ministrow obejmujg odpowiednio
projekty rozporzadzen Prezesa Rady Ministréw i ministrow;

4) wykaz prac legislacyjnych organdéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego
obejmuje projekty uchwat.

2. Wykazy zawieraja w szczegolnosci:

1) zwigzla informacj¢ o przyczynach i potrzebie wprowadzenia rozwigzan, ktore planuje
si¢ zawrze¢ w projekcie;

2) wskazanie istoty rozwigzan, ktdore planuje si¢ zawrze¢ w projekcie;

3) planowany termin wydania;

4) imi¢ i nazwisko oraz stanowisko lub funkcje osoby odpowiedzialnej za opracowanie
projektu;

5) informacj¢ o rezygnacji z prac nad projektem, z uwzglednieniem przyczyny tej
rezygnacji;

6) zgloszone poprawki do projektow.

3. Wykaz, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 2, zawiera rOwniez:
1) wskazanie organu odpowiedzialnego za opracowanie projektu;
2) wskazanie organu odpowiedzialnego za przedtozenie projektu Radzie Ministrow;

4. Wykazy podlegaja udostepnieniu w BIP organu prowadzacego dany wykaz.

Art. 26. 1. Rada Ministrow lub jej organ pomocniczy moze okresli¢ termin planowanego
przyjecia przez Rad¢ Ministréw projektu objetego wykazem.

2. Rada Ministrow przedstawia Sejmowi, raz na 6 miesiecy roku kalendarzowego, wykaz w
zakresie projektow ustaw, co do ktorych okreslono planowany termin ich przyjecia przez Rade
Ministrow.

Art. 27. 1. Wlasciwy organ prowadzacy uzgodnienia projektu zalozen projektu ustawy,
projektu ustawy, projektu rozporzadzenia lub projektu uchwaty organéw stanowiacych jednostek
samorzadu terytorialnego, biorgc pod uwage tres¢ projektu, a takze uwzgledniajac inne
okoliczno$ci, w tym znaczenie projektu oraz przewidywane skutki spoteczno-gospodarcze,
stopien jego zlozono$ci oraz jego pilnos¢, przedstawia projekt do konsultacji publicznych, w tym
moze skierowa¢ projekt do organizacji spotecznych lub innych zainteresowanych podmiotow
albo instytucji w celu przedstawienia ich stanowiska, okreslajac jednoczesnie termin do zajecia
stanowiska.

2. Organ wilasciwy do wydania aktu prawa miejscowego moze skierowa¢ do konsultacji
publicznych projekt takiego aktu majac na wzgledzie okoliczno$ci okreslone w ust. 1.

3. Rada Ministrow moze okresli¢ wytyczne w zakresie prowadzenia konsultacji publicznych.

Art. 28. 1. W BIP Rzadowego Centrum Legislacji udostgpnia sie:
1) projekty zatozen projektow ustaw, projekty ustaw oraz projekty rozporzadzen — z
chwilg przekazania tych projektow do uzgodnien z cztonkami Rady Ministrow;
2) dokumenty urzedowe dotyczace prac nad projektami, o ktorych mowa w pkt 1.
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2. W BIP organu prowadzacego prace nad projektami wymienionymi w ust. 1 pkt 1 moga by¢
réwniez udostgpniane projekty i dokumenty, o ktorych mowa w ust. 1, lub odno$niki do
wiasciwych stron BIP Rzagdowego Centrum Legislacji.

3. Organ wiasciwy do wydania aktow prawa miejscowego udostgpnia w BIP projekty tych
aktow.

Rozdzial 5

Zasady i tryb prowadzenia lobbingu w pracach nad projektami aktéw normatywnych i
dokumentow rzadowych

Art. 29. 1. Lobbing, w tym lobbing zawodowy, jezeli dotyczy prac nad projektem zatozen
projektu ustawy, projektem ustawy, projektem rozporzadzenia lub projektem innego dokumentu
rzadowego w szczegblnosci strategii, programu, sprawozdania, informacji, stanowiska Rzadu do
pozarzadowego projektu ustawy lub innego stanowiska, przewidzianego w obowigzujacych
przepisach, zleconego przez Rade Ministrow lub Prezesa Rady Ministréw albo
przygotowywanego za jego zgoda w celu przedstawienia Radzie Ministréw, wymaga zgloszenia,
z zastrzezeniem ust. 2.

2. W przypadku prac nad projektem uchwaly organow stanowigcych jednostek samorzadu
terytorialnego zgloszenia dokonuje si¢ jezeli zainteresowanie pracami nad projektem dotyczy
lobbingu zawodowego.

3. Zgltoszenie wnosi si¢ na urzedowym formularzu odpowiednio do:

1) organu odpowiedzialnego za przedtozenie Radzie Ministrow projektu zatozen projektu
ustawy, projektu ustawy, projektu rozporzadzenia lub projektu innego dokumentu
rzagdowego;

2) przewodniczacego komisji sejmowej lub senackiej rozpatrujacej projekt ustawy;

3) wlasciwego organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego.

4. Zgloszenie podlega udostgpnieniu w BIP wlasciwego organu prowadzacego prace nad
projektem, z wyjatkiem adreséw osob fizycznych, jako dokument dotyczacy prac nad projektem,
o ktorym mowa w ust. 1.

5. W zgloszeniu podaje sig¢:

1) oznaczenie podmiotu zaangazowanego lub lobbysty zawodowego zainteresowanego
pracami nad projektem, o ktorym mowa w ust. 1:

a) nazwe albo imi¢ 1 nazwisko,
b) adres siedziby albo adres zamieszkania,
¢) adres do korespondencji i adres e-mail;

2) imiona 1 nazwiska oraz adresy do korespondencji o0s6b uprawnionych do
reprezentowania podmiotu, o ktorym mowa w pkt 1;

3) interes, ktory podmiot zaangazowany lub lobbysta zawodowy przedstawia w
odniesieniu do danej regulacji, oraz propozycje rozwigzan, o ktérych uwzglednienie w
projekcie bedzie zabiegac;

4) imi¢ 1 nazwisko oraz podpis osoby sktadajacej zgtoszenie oraz datg zgloszenia.
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6. Do zgloszenia, o ktérym mowa w ust. 1:

1) podmiot zaangazowany zainteresowany pracami nad projektem, w przypadku gdy dziata
on w formie stowarzyszenia, fundacji, organizacji pracodawcéw lub innej organizacji
spotecznej lub zawodowej, w tym organizacji pozytku publicznego zalacza zestawienie
podmiotow  finansujacych  dziatalno$¢ statutowg podmiotu zaangazowanego
zainteresowanego pracami nad projektem, o ktorym mowa w ust. 1, zawierajgce nazwe
(firm¢) podmiotu finansujgcego i jego numer NIP lub imi¢ i nazwisko osoby fizyczne;,
jezeli nie prowadzi ona dziatalno$ci gospodarcze;;

2) osoba fizyczna dzialajagcg w imieniu wlasnym i nie jest lobbysta zawodowym lub
pelnomocnikiem lobbysty zawodowego zalacza zestawienie zrodet dochodow z
okresleniem podmiotéw finansujacych za okres dwoch lat poprzedzajacych zgloszenie;

3) lobbysta zawodowy bedacy osoba fizyczng lub petnomocnik lobbysty zawodowego
zalacza o$wiadczenie wskazujace oznaczenia podmiotow, ktorych interes reprezentuje
w pracach nad okreslonym projektem jako lobbysta zawodowy oraz zaswiadczenie o
wpisie do rejestru lobbystow zawodowych;

4) przedstawiciel niebedacy podmiotem zaangazowanym reprezentujacy przedsigbiorce
zainteresowanego pracami nad projektem 1 przedsigbiorca ten nie jest lobbysta
zawodowym zalacza pelnomocnictwo.

7. W zestawieniu, o ktorym mowa w ust. 6 pkt 1, uwzglednia si¢ podmiot finansujacy,
ktorego kwota wptat dokonanych w ciggu roku na rzecz finansowania dzialalnosci statutowej
podmiotu zaangazowanego zainteresowanego pracami nad projektem przekracza wartosé
minimalnego wynagrodzenia za pracg, o ktorym mowa w ustawie z dnia 22 lipca 2016 r. o
zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2016 r. poz. 1265, z p6zn. zm.) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych zgloszenie.

8. Zestawienia, o ktérych mowa w ust. 6 pkt 1 12 oraz o§wiadczenie, o ktorym mowa w ust. 6
pkt 3, sklada si¢ pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan.
Sktadajacy zestawienie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastepujacej tresci: "Jestem
swiadomy odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia.". Klauzula ta
zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan.

9. Podmiot zaangazowany lub lobbysta zawodowy, ktory zglosit zainteresowanie pracami nad
projektem o ktorym mowa w ust. 1, jest obowiazany zglosi¢ zmiany danych podlegajacych
zgloszeniu w terminie 7 dni od dnia ich wystgpienia odpowiednio:

1) organowi odpowiedzialnemu za przedtozenie Radzie Ministrow projektu zatozen
projektu ustawy, projektu ustawy, projektu rozporzadzenia [lub projektu innego
dokumentu rzadowegol];

2) przewodniczacemu komisji sejmowej lub senackiej rozpatrujacej projekt ustawyl];

3) wlasciwemu organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego.

10. Zgloszenie zainteresowania pracami nad projektem wyrazone bez zachowania formy lub
trybu przewidzianych w ust. 2-9 albo nie zawierajace wszystkich elementow tresci nie podlega
rozpatrzeniu, a podmiot zaangazowany lub lobbysta zawodowy nie moze przedstawia¢ organowi
w trakcie prac nad projektem stanowisk i opinii w zakresie okreslonym w ust. 5 pkt 3.
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11. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia:
1) wzér urzgdowego formularza zgloszenia zainteresowania pracami nad projektem o
ktorym mowa w ust. 1,
2) wzory zestawien, o ktorych mowa w ust. 6 pkt 1 1 2 oraz o§wiadczenia, o ktorym mowa
w ust. 6 pkt 3
- uwzgledniajac potrzebg sprawnego rozpatrywania zgloszen oraz przejrzysto$¢ wzoréw
zestawien 1 o§wiadczenia.

Art. 30. Zgtoszenia, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 nie sklada sie, jezeli wlasciwy organ
prowadzacy uzgodnienia projektu przedstawil projekt do konsultacji publicznych, o ktérych
mowa w art. 27.

Art. 31. 1. Podmiot odpowiedzialny za opracowanie projektu moze przeprowadzic¢
wystuchanie publiczne dotyczace tego projektu.

2. Informacja o terminie i miejscu wystuchania publicznego dotyczacego projektu podlega
udostepnieniu w BIP co najmniej na 7 dni przed dniem wystluchania publicznego.

3. Jezeli ze wzgledow lokalowych lub technicznych, w szczegdlnosci ze wzgledu na liczbe
0sob chetnych do wzigcia udzialu w wystuchaniu publicznym, nie jest mozliwe zorganizowanie
wystuchania publicznego dotyczacego projektu rozporzadzenia, podmiot uprawniony do jego
organizacji moze:

1) zmieni¢ termin lub miejsce wysluchania publicznego, podajac w BIP przyczyny tej
zmiany oraz nowy termin lub miejsce wystuchania publicznego;
2) odwota¢ wystuchanie publiczne, podajac w BIP przyczyny odwotania.

4. Podmiot organizujacy wystuchanie publiczne w szczegdlnosci:
1) kieruje przebiegiem wystuchania publicznego;
2) zapewnia niezaktocony przebieg wystuchania publicznego;
3) udziela gtosu uczestnikom wystuchania publicznego.

5. Rada Ministrow okres$li, w drodze rozporzadzenia:

1) tryb przeprowadzania wystuchania publicznego dotyczacego projektow,

2) sposob dokumentowania przebiegu wystuchania publicznego, o ktorym mowa w pkt 1
— majac na uwadze zapewnienie identyfikacji os6b uczestniczacych w wystuchaniu
publicznym, swobody prezentacji racji i argumentow uczestnikow wystuchania
publicznego oraz sprawnego przebiegu wystuchania.

Rozdzial 6
Zasady wykonywania i kontroli lobbingu zawodowego
Art. 32. 1. Lobbing zawodowy moze by¢ wykonywany przez przedsi¢biorce albo przez osobg

fizyczna niebedaca przedsigbiorca na podstawie umowy cywilnoprawnej, po uzyskaniu wpisu do
rejestru lobbystow zawodowych.

2. Umowa, o ktorej mowa w ust. 1, wymaga dla swojej waznosci zachowania formy pisemnej
lub elektronicznej.
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Art. 33. 1. Rejestr lobbystow zawodowych, zwany dalej ,,rejestrem" prowadzi minister
wlasciwy do spraw administracji publiczne;j.

2. Rejestr prowadzi si¢ w formie elektronicznej w postaci bazy danych.

3. Rejestr zawiera nastepujace dane:

1) oznaczenie akt rejestrowych;

2) firme¢ i adres siedziby przedsigbiorcy wykonujgcego lobbing zawodowy albo imig,
nazwisko, adres zamieszkania i numer PESEL, jezeli go posiada, osoby fizycznej
niebedacej przedsigbiorcg wykonujacej lobbing zawodowy;

3) w przypadku przedsigbiorcow wykonujacych lobbing zawodowy - numer w rejestrze
przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym, albo numer w ewidencji
dziatalnosci gospodarczej, o ile taki numer posiadaja, oraz numer identyfikacji
podatkowej (NIP);

4) date wpisu do rejestru;

5) informacje, o ktorych mowa w art. 36 ust. 4;

6) informacje o zmianach danych w rejestrze oraz daty wprowadzenia zmian w rejestrze;

7) date 1 podstawe wykreslenia z rejestru.

4. Rejestr jest jawny.

5. Informacje zawarte w rejestrze podlegaja udostgpnieniu w BIP organu prowadzacego
rejestr, z wyjatkiem adresow zamieszkania 0sob fizycznych.

Art. 34 1. Wpis do rejestru jest dokonywany na podstawie zgloszenia.

2. Wpis do rejestru jest odptatny. Optate za wpis do rejestru uiszcza sie, dokonujac
zgloszenia.

3. Zgloszenie, o ktérym mowa w ust. 1, wnosi si¢ na urzedowym formularzu i podaje si¢ w
nim dane okreslone w art. 33 ust. 3 pkt 21 3.

4. Do zgloszenia, o ktorym mowa w ust. 1, zatacza sig¢:
1) dowod wniesienia optaty za dokonanie wpisu do rejestru lub jego kopig;
2) kopie stron dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢ - w przypadku osob fizycznych
niebedacych przedsigbiorcami, wykonujacych lobbing zawodowy.

5. W przypadku stwierdzenia w zgloszeniu, o ktorym mowa w ust. 1, brakow formalnych,
organ prowadzacy rejestr wzywa podmiot dokonujacy zgloszenia do usuniecia brakow.

6. W przypadku oczywistej bezzasadno$ci zgloszenia lub nieusunig¢cia, w terminie 7 dni,
pomimo wezwania organu prowadzacego rejestr, brakow formalnych zgloszenia, organ
prowadzacy rejestr odmawia dokonania wpisu do rejestru. Odmowa dokonania wpisu nastepuje
w drodze decyzji administracyjnej.

7. Podmioty wpisane do rejestru maja obowigzek zglosi¢ organowi prowadzacemu rejestr
zmiany danych podlegajacych wpisowi do rejestru w terminie 7 dni od dnia ich wystgpienia.
Zgloszenie zmiany danych w rejestrze nie podlega oplacie.
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8. Organ prowadzacy rejestr wydaje na zadanie podmiotu wpisanego do rejestru
zaswiadczenie o wpisie do rejestru.

9. Minister wlasciwy do spraw administracji publicznej okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) sposob i tryb zglaszania i dokonywania wpisow w rejestrze i ich aktualizacji, w tym
wzor formularza zgloszenia,

2) wzor zaswiadczenia o wpisie do rejestru,

3) wysokos¢ oplaty za wpis do rejestru, ustalonej na poziomie niestanowigcym
ograniczenia w zglaszaniu zawodowej dzialalnosci lobbingowej do rejestru przy czym
wysoko$¢ optaty nie moze przekroczy¢ 1000 zt
- kierujac si¢ potrzeba sprawnosci zatatwiania dokonywanych zgtoszen.

Art. 35. 1. Organ prowadzacy rejestr wykresla z rejestru przedsigbiorce albo osobg fizyczna:
1) ktérych dotyczy prawomocne orzeczenie zakazujagce wykonywania lobbingu
zawodowego, wydane na podstawie art. 41 Kodeksu karnego lub art. 9 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661, z pdzn. zm.);
2) na wniosek tego przedsigbiorcy albo tej osoby fizyczne;.

2. Wykreslenie z rejestru nastgpuje w drodze decyzji administracyjne;.

Art. 36. 1. Lobbysta zawodowy, po dokonaniu zgloszenia, o ktérym mowa w art. 29 ma
prawo:
1) uzyskiwa¢ wszelkie informacje dotyczace procesu legislacyjnego w stosunku do ktorego
wniodst zgloszenie;
2) przedstawia¢ stanowiska, opinie, propozycje rozwigzan.

2. Lobbysta zawodowy jest obowigzany doreczy¢ organowi witadzy publicznej lub
pracownikowi urzedu obslugujacego organ wiladzy publicznej, przed ktérym wystepuje,
zaswiadczenie o wpisie do rejestru, o ktorym mowa w art. 34.

3. W przypadku stwierdzenia, ze czynnos$ci wchodzace w zakres lobbingu zawodowego sg
wykonywane przez podmiot niewpisany do rejestru, wlasciwy organ wladzy publiczne;j:
1) podejmuje dzialania majace na celu uniemozliwienie wykonywania czynno$ci przez
podmiot niewpisany do rejestru;
2) niezwlocznie informuje o tym na pismie Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

4. Lobbysta zawodowy jest obowigzany zglasza¢ do rejestru na biezaco, jednak nie pdzniej
niz terminie 30 dni od zaistnienia zdarzenia informacje zawierajace:
1) wskazanie podmiotow, w ktorych wykonuje lobbing;
2) wskazanie podmiotow, w ktorych interesie wykonuje lobbing;
3) okreslenie form lobbingu, wraz ze wskazaniem, czy polega on na wspieraniu
okreslonych projektow, czy tez na wystepowaniu przeciwko tym projektom.

5. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdlowy sposodb postgpowania
pracownikow urzedu obstugujacego organ wiadzy publicznej z podmiotem zaangazowanym lub
lobbysta zawodowym, w tym sposob dokumentowania podejmowanych kontaktow, majac na
uwadze umozliwienie reprezentowanie interesdw podmiotow, na rzecz ktorych jest wykonywana
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zawodowa dziatalnos¢ lobbingowa, minimalizacj¢ zaklocenia czynnosci urzedu, przy
zachowaniu przejrzystosci i zgodnosci z obowigzujagcym prawem postepowania pracownikow
urzedu oraz konieczno$¢ niezwlocznego uniemozliwienia wykonywania w urzedzie czynnosci
zawodowej dziatalno$ci lobbingowej przez podmiot niewpisany do rejestru.

6. Zasady wykonywania zawodowe] dziatalnosci lobbingowej na terenie Sejmu i Senatu
okreslaja odpowiednio regulamin Sejmu i regulamin Senatu.

Art. 37. 1. Organy wladzy publicznej s3 obowigzane niezwlocznie udostepnia¢ w BIP
informacje o dzialaniach podejmowanych wobec nich przez podmioty wykonujace zawodowg
dziatalno$¢ lobbingowsa. Informacja zawiera okre$lenie podmiotu prowadzacego dziatania wraz
ze wskazaniem oczekiwanego przez ten podmiot sposobu rozstrzygniecia.

2. Kierownicy urzedow obstugujacych organy wiadzy publicznej opracowujg raz w roku, do
konca lutego, zbiorczg informacj¢ o dzialaniach podejmowanych wobec tych organéw w roku
poprzednim przez podmioty wykonujace zawodowa dziatalnos¢ lobbingowa.

3. Informacja, o ktérej mowa w ust. 2, zawiera:

1) okreslenie spraw lub projektoéw, w stosunku do ktérych byla podejmowany lobbing
zawodowy;

2) wskazanie podmiotow, ktore wykonywaly zawodowa dziatalno$¢ lobbingowa;

3) okreslenie form podjetej zawodowej dziatalno$ci lobbingowej, wraz ze wskazaniem, czy
polegata ona na wspieraniu okreslonych projektéw, czy tez na wystepowaniu przeciwko
tym projektom;

4) okre§lenie wplywu, jaki wywarl podmiot wykonujacy zawodowsa dziatalno$é
lobbingowa w procesie stanowienia prawa w danej sprawie;

5) okreslenie przypadkow wykonywania w urzedzie czynno$ci zawodowej dziatalno$ci
lobbingowej przez podmiot niewpisany do rejestru wraz ze wskazaniem podmiotow
wykonujacych te czynnosci.

4. Informacja, o ktérej mowa w ust. 2, podlega niezwtocznie udostgpnieniu w BIP.

Rozdzial 7

Srodki unikania konfliktu intereséw przez osoby pelniace funkcje publiczne

Art. 38. 1. Osoba peligca funkcje publiczng, w czasie pelnienia tej funkcji, oraz, w
przypadkach okreslonych w ustawie, po ustaniu pelnienia tej funkcji, jest obowigzana unikad
konfliktu interesOw polegajacego na wykonywaniu zaje¢, ktore mogtoby wywotaé podejrzenie o
stronniczo$¢ lub wystepowanie w interesie podmiotu, w ktérym nie petni funkcji publicznej.

2. Kierownik jednostki organizacyjnej moze okresli¢ zajecia, ktérych wykonywanie przez
osoby pehnigce funkcje publiczne zatrudnione w tej jednostce organizacyjnej, z uwagi zakres
obowiazkow tych osob lub zakres zadan jednostki, oznacza powstanie konfliktu interesow.

Art. 39. Osoba pehigca funkcje publiczne, okreslone w art. 40, nie moze:
1) by¢ cztonkiem organu:
a) zarzadzajacego lub kontrolnego spotki prawa handlowego,
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b) zarzadzajacego lub kontrolnego spotdzielni, z wyjatkiem rady nadzorczej spétdzielni
mieszkaniowej,
¢) zarzadzajacego stowarzyszenia lub fundacji posiadajacych mozliwos¢ prowadzenia
badz prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza;
2 by¢ zatrudniona lub wykonywa¢ w spotce prawa handlowego lub na jej rzecz
jakichkolwiek odptatnych zajg¢;
3) posiada¢ w spotce prawa handlowego wigcej niz 10% akcji lub udzialéw albo akcje lub
udzialy przedstawiajace wiecej niz 10% kapitatu zaktadowego - w kazdej z tych spotek;
4) prowadzi¢ dziatalnoSci gospodarczej na wilasny rachunek lub wspélnie z innymi
osobami w osobowej spotce prawa handlowego, a takze zarzadzaé taka dziatalno$cig
lub by¢ przedstawicielem lub petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dzialalnosci; nie
dotyczy to dziatalno$ci wytworczej] w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej i
zwierzecej, w formie 1 zakresie gospodarstwa rodzinnego.

Art. 40. Przepis art. 39 stosuje si¢ w okresie zajmowania stanowiska lub pehienia funkcji
publicznej przez:

1) osob¢ zajmujaca kierownicze stanowiska panstwowe, wymienione w art. 2 ustawy z
dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu osoéb zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe;

2) sedziego Trybunatu Konstytucyjnego;

3) posta albo senatora;

4) osobe, zajmujacag stanowisko :

a) dyrektora generalnego, dyrektora departamentu (jednostki réwnorzednej) i1 jego

zastepcy oraz naczelnika wydzialu (jednostki réwnorzednej) - w urzedach
naczelnych i centralnych organéw administracji rzadowej oraz innych organéw
panstwowych,

b) dyrektora generalnego urzgdu wojewodzkiego, dyrektora wydziatu, biura lub
delegatury (jednostki rownorzednej) 1 jego zastepcy oraz gldwnego ksiegowego - W
urzedach wojewodzkich,

c¢) kierownika urzedu oraz kierownika delegatury urzedu i ich zastepcow - w urzedach
terenowych organdw niezespolonej administracji rzadowe;j;

5) pracownika urzedu panstwowego, albo cztonka korpusu stuzby cywilnej, zajmujacego
stanowiska rownorzedne pod wzgledem ptacowym ze stanowiskami wymienionymi w
pkt 4, w rozumieniu przepiséw o wynagradzaniu pracownikéw urzedéw panstwowych
albo cztonkéw korpusu stuzby cywilnej;

6) innego niz wymieniony w pkt 4 1 5 czlonka korpusu stuzby cywilnej zatrudnionego w
urzedzie obstugujacym ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych lub w
jednostkach organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej;

7) dyrektora generalnego Najwyzszej Izby Kontroli oraz pracownika Najwyzszej Izby
Kontroli nadzorujacego lub wykonujacego czynnosci kontrolne;

8) radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej referendarza zatrudnionego w
Urzedzie Prokuratorii  Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej oraz pracownika
zatrudnionego w Urzedzie Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej do
wykonywania zadan, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 2261);
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9) Przewodniczacego, Zast¢gpce Przewodniczacego oraz cztonkow Komisji Nadzoru
Finansowego;

10)pracownika regionalnej izby obrachunkowej zajmujacego stanowiska: prezesa, cztonka
kolegium, naczelnika wydziatu oraz inspektora do spraw kontroli;

11)pracownika samorzagdowego kolegium odwolawczego zajmujgcego stanowiska:
przewodniczacego, jego zastepcy oraz etatowego cztonka kolegium;

12)wojta (burmistrza, prezydenta miasta), zastgpce wojta (burmistrza, prezydenta miasta),
skarbnika gminy, sekretarza gminy, kierownika jednostki organizacyjnej gminy, osobe
zarzadzajaca 1 cztonka organu zarzadzajacego gminng osobg prawng oraz inng osobg
wydajaca decyzje administracyjne w imieniu wojta (burmistrza, prezydenta miasta);

13)cztonka zarzadu powiatu, skarbnika powiatu, sekretarza powiatu, kierownika jednostki
organizacyjnej powiatu, osobg¢ zarzadzajaca 1 czlonka organu zarzadzajacego
powiatowg osobg prawng oraz inng osob¢ wydajaca decyzje administracyjne w imieniu
starosty;

14)cztonka zarzadu wojewodztwa, skarbnika wojewddztwa, sekretarza wojewddztwa
kierownika wojewodzkiej samorzadowej jednostki organizacyjnej, osobe zarzadzajaca i
cztonka organu zarzadzajacego wojewddzka osobg prawng oraz inng osob¢ wydajaca
decyzje administracyjne w imieniu marszatka wojewodztwa,

15)kierownika komorki organizacyjnej urzedu obstugujacego organ samorzadu
terytorialnego;

16)osobe zajmujacag w banku panstwowym stanowisko: prezesa, wiceprezesa, cztonka
zarzadu lub skarbnika;

17)osobe zajmujaca w  przedsiebiorstwie panstwowym  stanowisko: dyrektora
przedsiebiorstwa, jego zastepcy oraz gldéwnego ksiegowego;

18)osobe pelniaca w spotce zobowigzanej funkcje: prezesa, wiceprezesa lub cztonka
zarzadu, chyba, ze pelni funkcje w organach spotki nie pobierajac wynagrodzenia;

19)osobe zajmujaca w agencji panstwowej stanowisko: prezesa, wiceprezesa, dyrektora
zespotu, dyrektora oddziatu terenowego 1 jego zastgpey - lub stanowisko réwnorzedne;

20)sedziego 1 prokuratora;

21)funkcjonariusza shuzb podlegtych ministrowi wlasciwemu do spraw finansow
publicznych, wewnetrznych, obrony narodowej i Ministrowi Sprawiedliwosci, chyba ze
uzyskat zgode przewidziang odrgbnymi przepisami;

22)funkcjonariusza stuzb specjalnych, chyba ze uzyskal zgode przewidziang odrgbnymi
przepisami;

23)osobe¢ wykonujaca zawdd egzaminatora w zakresie uprawnien do kierowania
pojazdami;

24)panstwowego inspektora sanitarnego.

Art. 41. 1. Osoba wymieniona w art. 40 pkt 4, 51 15 moze petni¢ funkcje wymienione w art.
39 pkt 1, jezeli zostata zgloszona do objecia funkcji w spotce prawa handlowego przez Skarb
Panstwa, jednostke samorzadu terytorialnego, ich zwiazki lub zwigzek metropolitalny w ramach
sprawowanego przez te podmioty nadzoru nad dzialalno$cig spotki, z tym, ze jedna osoba nie
moze by¢ zgltoszona do wigcej niz dwdch spotek.

2. Osoba wymieniona w art. 40 pkt 16-18 moze:
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1) w ramach pelnienia swojej funkcji prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu
zarzadzania tg spotka;

2) nieodptatnie peli¢ funkcje w organie innej spotki dla ktérej ta spotka jest spotka
dominujacg w rozumieniu art. 4 § 1 pkt 4 Kodeksu spotek handlowych.

Art. 42. 1. Osoba wymieniona w art. 40 1-2 i 4-24 niec moze, przed uptywem trzech lat od
zaprzestania zajmowania stanowiska lub petnienia funkcji, by¢ zatrudniona lub wykonywaé
innych odptatnych zaje¢ u przedsiebiorcy, jezeli brata udzial w wydaniu rozstrzygnieé
dotyczacych  bezposrednio  tego  przedsigbiorcy, = wydawaniu  wyrokow, decyzji
administracyjnych, jezeli brata udzial w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego,
zawieraniu umow dotyczacych robot, dostaw, ustug lub innych uméw cywilnoprawnych albo
kierowata jednostka lub komorka organizacyjna, w ktorej takie rozstrzygnigcie zapadto.

2. Zakaz, o ktorym mowa w ust. 1, nie dotyczy decyzji administracyjnych w sprawie ustalenia
wymiaru podatkow i optat lokalnych na podstawie odrebnych przepisow, z wyjatkiem decyzji
dotyczacych ulg i zwolnien w tych podatkach lub optatach.

Art. 42a. 1. Radny gminy, radny powiatu, radny sejmiku wojewddztwa nie moze:

1) wykonywa¢ pracy w ramach stosunku pracy odpowiednio w urzedzie gminy, urzgdzie
powiatu lub w urzgdzie marszatkowskim, w jednostce samorzadu terytorialnego, w
ktorej uzyskal mandat;

2) wykonywa¢ funkcji kierownika lub jego zastepcy w jednostce organizacyjnej gminy,
powiatu lub wojewddztwa, w ktérej uzyskal mandat.

2. Radny dzielnicy, radny m. st. Warszawy, z uwzglednieniem ust. 1, nie moze wykonywacé
pracy w ramach stosunku pracy w urzedzie zadnej z dzielnic m. st. Warszawy, oraz wykonywacé
funkcji kierownika lub jego zastgpcy w jednostce organizacyjnej zadnej z dzielnic m. st.
Warszawy.

3. Wojt, zarzad powiatu lub starosta zarzad wojewodztwa lub marszatek wojewddztwa nie
moze powierzy¢ odpowiednio radnemu gminy, radnemu powiatu, radnemu sejmiku
wojewodztwa, w jednostce samorzadu terytorialnego, w ktorej uzyskal mandat, wykonywania
pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej.

Art. 42b. 1. Radny gminy, radny powiatu, radny sejmiku wojewodztwa nie moze prowadzi¢
dziatalnos$ci gospodarczej na wlasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami z wykorzystaniem
mienia odpowiednio gminy, powiatu lub wojewodztwa, w ktérym radny uzyskat mandat, a takze
zarzadzaé taka dziatalnoscig lub by¢ przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu
takiej dziatalnosci.

2. Radni i ich matzonkowie oraz matzonkowie cztonkow zarzgdu wojewddztwa, skarbnikoéw
wojewodztwa, sekretarzy wojewddztwa, kierownikow wojewddzkich samorzadowych jednostek
organizacyjnych oraz oséb zarzadzajacych i cztonkéw organdw zarzadzajacych wojewodzkimi
osobami prawnymi nie mogg by¢ czlonkami wladz zarzadzajacych lub kontrolnych i
rewizyjnych ani pelnomocnikami spétek handlowych z udzialem wojewodzkich oséb prawnych
lub przedsigbiorcéw, w ktorych uczestniczg takie osoby.
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3. Radni nie mogg posiada¢ pakietu wigkszego niz 10% udzialow lub akcji w spotkach
handlowych z udzialem wojewddzkich os6b prawnych lub przedsigbiorcow, w ktérych
uczestniczg takie osoby. Udziaty lub akcje przekraczajace ten pakiet powinny by¢ zbyte przez
radnego przed pierwsza sesja sejmiku wojewodztwa, a w razie niezbycia ich nie uczestniczg one
przez okres sprawowania mandatu 1 2 lat po jego wygasnigeciu w wykonywaniu przystugujacych
im uprawnien (prawa gtosu, prawa do dywidendy, prawa do podziatu majatku, prawa poboru).

Art. 44, 1. W uzasadnionych przypadkach zgod¢ na zatrudnienie lub wykonywanie innych
odptatnych zaje¢ u przedsigbiorcy przed uptywem okresu wskazanego w art. 42 ust. 1 moze
wyrazi¢ Komisja do spraw Rozstrzygania Konfliktu Interesow powotana przez Prezesa Rady
Ministrow, zwana dalej ,,Komisja".

2. Komisja rozpatruje sprawy w sktadach trzyosobowych.

3. Do postepowania przed Komisjg stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego.

4. Decyzje Komisji sg podejmowane w terminie 30 dni od dnia ztozenia wniosku o wyrazenie
zgody, o ktdrej mowa w ust. 1, i sg ostateczne.

5. Obstuge Komisji zapewnia Kancelaria Prezesa Rady Ministrow.

6. Prezes Rady Ministrow okresla, w drodze rozporzadzenia, organizacj¢ pracy i sktad
Komisji oraz zasady wynagradzania jej cztonkow.

7. D0 0s6b wymienionych w art. 45 ust. 3 przepisu ust. 1 nie stosuje sig.

Art. 45. 1. Osoby wymienione w art. 40 obowiazane sg do zlozenia przetozonemu
oswiadczenia o dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez matzonka - przed powotaniem na
stanowisko, a takze o zamiarze podjecia takiej dziatalnosci lub zmianie jej charakteru - w trakcie
petnienia funkcji.

2. Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1 nie podlega udostgpnieniu w BIP.

3. Komisja, na wniosek przetozonego lub osoby zainteresowanej, wydaje, w terminie 14 dni
od dnia ztozenia wniosku, opini¢, czy dziatalno$¢ gospodarcza, o ktorej mowa w ust. 1, moze
wywota¢ podejrzenie o stronniczos$¢ lub interesownos¢ osoby wymienionej w art. 1. Przepisy art.
44 ust. 2-5 stosuje si¢ odpowiednio, z tym ze opini¢ dorecza si¢ w kazdym przypadku
przetozonemu.

4. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatek Sejmu, Marszalek Senatu, Prezes Rady
Ministrow, sedzia Trybunalu konstytucyjnego, Szef Kancelarii Prezydenta, Szef Kancelarii
Sejmu, Szef Kancelarii Senatu, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, Prokurator Generalny,
Rzecznik Praw Obywatelskich, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prezes
Narodowego Banku Polskiego, Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, Gtowny
Inspektor Pracy, Prezes Polskiej Akademii Nauk, Kierownik Krajowego Biura Wyborczego oraz
Rzecznik Ubezpieczonych skladaja o$wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego 1 Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego sktadajg o§wiadczenie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.
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5. Do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, Prezesa
Rady Ministrow, wicemarszatka Sejmu, wicemarszatka Senatu, wiceprezesa Rady Ministréw,
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, wiceprezesa Najwyzszej lzby Kontroli, Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego,
wiceprezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Narodowego Banku Polskiego, pierwszego zastepcy
Prezesa Narodowego Banku Polskiego oraz wiceprezesa Narodowego Banku Polskiego -
przepisu ust. 2 nie stosuje si¢.

Art. 46. 1. Tworzy si¢ Rejestr Korzysci.

2. W Rejestrze Korzysci ujawniane sg korzysci uzyskiwane przez osoby, o ktorych mowa w
ust. 6, lub ich matzonkow.

3. Do Rejestru Korzysci nalezy zgtasza¢ informacje o:

1) wszystkich stanowiskach i zajeciach wykonywanych zaréwno w administracji
publicznej, jak i1 w instytucjach prywatnych, z tytulu ktérych pobiera sig
wynagrodzenie, oraz pracy zawodowej wykonywanej na wlasny rachunek;

2) faktach materialnego wspierania dziatalnosci publicznej prowadzonej przez
zglaszajacego;

3) darowiznie otrzymanej od podmiotow krajowych lub zagranicznych, jezeli jej warto§¢
przekracza 50% najnizszego wynagrodzenia pracownikOw za pracg;

4) wyjazdach krajowych lub zagranicznych niezwigzanych z pelniong funkcja publiczna,
jezeli ich koszt nie zostal pokryty przez zglaszajacego lub jego matzonka albo instytucje
ich zatrudniajace badz partie polityczne, zrzeszenia lub fundacje, ktorych sg cztonkami;

5) innych uzyskanych korzy$ciach, o warto$ciach wigkszych niz wskazane w pkt 3,
niezwigzanych z zajmowaniem stanowisk lub wykonywaniem zaje¢ albo pracy
zawodowej, o ktérych mowa w pkt 1.

4. Przy podawaniu informacji zgtaszajacy jest obowigzany zachowa¢ najwigksza starannosc¢ i
kierowac si¢ swojg najlepsza wiedza.

5. Wszystkie zmiany danych objetych Rejestrem Korzys$ci nalezy zglosi¢ nie podzniej niz w
ciggu 30 dni od dnia ich zaistnienia.

6. Obowiazek zglaszania informacji, o ktorych mowa w ust. 2-5, do Rejestru Korzysci
obejmuje cztonkow Rady Ministréw, sekretarzy i podsekretarzy stanu, kierownikéw urzedow
centralnych, wojewodow, wicewojewoddéw, cztonkdéw zarzadéw wojewddztw, sekretarzy
wojewodztw, skarbnikow wojewodztw, cztonkow zarzadéw powiatéw, sekretarzy powiatow,
skarbnikow powiatow, radnych rady gminy, radnych rady powiatu, radnych sejmiku
wojewodztwa, radnych Rady Miasta Stotecznego Warszawy, radnych rady dzielnicy Miasta
Stolecznego Warszawy, wojtow (burmistrzow, prezydentow miast), zastepcoOw wojtoOw,
sekretarzy gmin, skarbnikow gmin, cztonkéw zarzadu zwigzku metropolitalnego, sekretarza
zwigzku metropolitalnego i skarbnika zwigzku metropolitalnego.

7. Rejestr Korzysci jest jawny.

8. Rejestr Korzys$ci prowadzi Panstwowa Komisja Wyborcza.
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9. Ujawnienie informacji w Rejestrze Korzysci nie zwalnia od obowigzku ztozenia oswiadczenia
majatkowego.

Rozdzial 8

Oswiadczenia majatkowe

Oddziat 1

Zakres przedmiotowy oswiadczen majatkowych

Art. 47. 1. Oswiadczenie majatkowe dotyczy majatku osobistego oraz objetego matzenska
wspolnoscia majatkowy sktadajacego oswiadczenie majatkowe.

2. Oswiadczenie majatkowe zawiera imi¢ i nazwisko sktadajacego wraz z numerem PESEL
oraz adresem zamieszkania, wskazanie stanowiska, funkcji lub zawodu, z ktérym wiaze si¢
obowigzek ztozenia o$wiadczenia, a w przypadku osob pozostajacych w zwigzkach matzenskich
- informacje o panujagcym migdzy matzonkami ustroju majatkowym.

3. W oswiadczeniu majatkowym podaje si¢ informacje o:

1) posiadanych zasobach pieni¢znych, zgromadzonych w walucie polskiej lub walutach
obcych na rachunkach bankowych, oraz w gotowce;

2) posiadanych instrumentach finansowych w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2014 r. poz. 94 i 586);

3) posiadanych polisach ubezpieczeniowych o charakterze kapitalowym, w szczegdlnos$ci
powigzanych z funduszem inwestycyjnym;

4) prawie do dysponowania zasobami finansowymi innych podmiotéw;

5) posiadanych nieruchomosciach;

6) posiadanym gospodarstwie rolnym;

7) mieniu nabytym, rowniez przez matzonka, od Skarbu Panstwa, innej panstwowej osoby
prawnej, jednostek samorzadu terytorialnego, ich zwigzkow lub samorzadowej osoby
prawnej, spotek w ktorych udziat Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego przekracza 10% kapitatu zaktadowego lub 10% liczby akcji oraz spotek
od nich zaleznych nabytym w drodze przetargu w roku poprzedzajacym zlozenie
os$wiadczenia;

8) cztonkostwie w organach spdtek prawa handlowego i1 innych os6b prawnych, w tym w
fundacji, stowarzyszen i spotdzielni prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, a takze
petnieniu innych funkcji w tych podmiotach;

9) posiadanych udzialach i akcjach w spotkach prawa handlowego

10)uczestniczeniu w osobowych spotkach prawa handlowego wraz z informacja o
wysokosci wniesionych wkladows;

11)zatrudnieniu lub wykonywaniu innych zaje¢ w spotkach prawa handlowego;

12)prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, zarzadzaniu taka dziatalnoscig oraz byciu
petnomocnikiem lub przedstawicielem w prowadzeniu takiej dziatalnosci;

13)posiadanych sktadnikach mienia ruchomego o wartosci jednostkowej lub warto$ci
kolekcji o wartosci powyzej 10 000 zlotych, w tym réwniez wchodzacych w skiad
gospodarstwa rolnego oraz prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej przez osobe
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wypetiajacag oswiadczenie majatkowe oraz malzonka pozostajacego w ustroju
wspolnosci majatkowe;;

14)zobowigzaniach pieni¢znych o wartosci powyzej 10 000 zlotych, w tym
wierzytelnosciach, a takze zawartych umowach poreczenia, w ktérych skladajacy
oswiadczenie zobowigzal si¢ wykona¢ zobowigzanie, jezeli jego wysoko$¢ przekracza
10 000 ztotych;

15)innych prawach majatkowych, ktorych warto$¢ przekracza 10 000 ztotych;

16)dochodzie uzyskanym przez osob¢ zobowiazang do sktadania o§wiadczen majatkowych
oraz jej malzonka w roku poprzedzajagcym ztozenie o$wiadczenia, wraz z podaniem
stron umowy oraz kazdym innym przysporzeniu majatkowym o warto$ci powyzej 1000
zlotych uzyskanym w tym roku;

17)nabyciu i1 zbyciu papieréw wartosciowych i osiggnietego z tego tytutu dochodu lub
poniesionej straty w roku podatkowym poprzedzajacym zlozenie oswiadczenia
majatkowego.

. Informacje, o ktéorych mowa w ust. 3, obejmuja w szczegolnosci:

1) dane identyfikujace sktadnik majatkowy lub prawo majatkowe, w szczeg6lnosci w
odniesieniu do nieruchomosci ich potozenie i wielkos¢;

2) warto$¢ sktadnika majatkowego, zobowigzania lub prawa;

3) wysoko$¢ dochodu badz przychodu jezeli nie wystepuja koszty uzyskania przychodu;

4) przedmiot 1 forme prowadzonej dziatalnosci;

5) tre$¢ zobowigzania lub prawa, w tym warunki umowy, wysoko$¢ kwoty z umowy oraz
ta pozostata do splaty;

6) dane stron stosunku prawnego.

5. W os$wiadczeniu majatkowym podaje si¢ informacje wedtug stanu na dzien okreslony w
art. 53 ust. 1 lub art. 54 ust. 3, a takze zmiany majgce wplyw na uksztattowanie si¢ tego stanu
zachodzace w trakcie roku poprzedzajacego te daty.

Art. 48. Wzér formularza os$wiadczenia majatkowego zawierajacy szczegdlowy zakres
informacji zawieranych w o$wiadczeniu wraz z pouczeniem o sposobie jego wypehnienia
umozliwiajacym rzetelne wykazanie stanu majatkowego osob obowigzanych do sktadania
oswiadczen okreslony jest w zatagczniku do ustawy.

Oddzial 2

Podmioty obowigzane do skladania oSwiadczenia majatkowego oraz zasady i tryb jego

skladania

Art. 49. Oswiadczenie majatkowe jest obowigzany ztozy¢:

1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej — Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego;

2) osoba zarejestrowana jako kandydat na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej —
Przewodniczacemu Panstwowej Komisji Wyborcze;j;

3) Marszatek i wicemarszatek Sejmu — Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej;

4) Marszatek i wicemarszalek Senatu — Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej;

5) Prezes Rady Ministrow, wiceprezes Rady Ministrow i cztonek Rady Ministrow —
Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego;
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6) Prezes oraz wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli — Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego;

7) cztonek Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli — Marszatkowi Sejmu;

8) Prezes, pierwszy zastgpca Prezesa Narodowego Banku Polskiego oraz wiceprezes
Narodowego Banku Polskiego, cztonek Rady Polityki Pieni¢znej oraz cztonek Zarzadu
Narodowego Banku Polskiego — Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego;

9) Przewodniczacy, Zast¢pca Przewodniczacego i1 czlonek Komisji Nadzoru Finansowego
— Prezesowi Rady Ministrow;

10) Rzecznik Praw Obywatelskich oraz jego zastepca — Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego;

11) Rzecznik Praw Dziecka oraz jego zastepca — Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego;

12) Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych oraz jego zastepca — Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego;

13) Prezes Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu oraz jego zastgpca — Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego;

14) Przewodniczacy oraz cztonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji — Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego;

15) cztonek Rady Mediow Narodowych — Marszatkowi Sejmu;

16) Gléwny Inspektor Pracy oraz jego zastgpca — Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego;

17) Rzecznik Finansowy — Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego;

18) Rzecznik Ubezpieczonych — Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego;

19) Rzecznik Praw Pacjenta oraz jego zastegpca — Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego;

20) cztonek Panstwowej Komisji Wyborczej — Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego;

21) Szef Krajowego Biura Wyborczego — Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego;

22) Prezes oraz wiceprezes Polskiej Akademii Nauk — Prezesowi Rady Ministrow;

23) Prezes oraz wiceprezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej —
Prezesowi Rady Ministrow;

24) Szef Kancelarii Prezydenta oraz jego zastegpca — Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej;

25) Szef Kancelarii Sejmu oraz jego zastgpca — Marszatkowi Sejmu;

26) Szef Kancelarii Senatu oraz jego zastepca — Marszatkowi Senatu;

27) Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow oraz jego zastgpca — Prezesowi Rady
Ministrow;

28) sekretarz stanu i podsekretarz stanu — Prezesowi Rady Ministrow;

29) osoba pelnigca funkcje naczelnego lub centralnego organu administracji rzadowe;j
niewymienionego w innych punktach niniejszego artykutlu oraz jego zastgpca —
organowi nadzorujgcemu;

30) poset — Marszatkowi Sejmu;

31) senator — Marszatkowi Senatu,

32) poset do Parlamentu Europejskiego wybrany w Rzeczypospolitej Polskiej —
Marszatkowi Sejmu;

33) cztonek Trybunatu Stanu — Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego,
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34) Prezes Trybunatu Konstytucyjnego — Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej;

35) sedzia Trybunalu Konstytucyjnego — Prezesowi Trybunatu Konstytucyjnego;

36) Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego i Prezesi Sadu Najwyzszego — Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej;

37) sedzia Sadu Najwyzszego — Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego,

38) sedzia sadu powszechnego — wiasciwemu prezesowi sadu apelacyjnego, za$ prezes i
wiceprezes sadu apelacyjnego — Krajowej Radzie Sadownictwa;

39) sedzia sadu wojskowego — wiasciwemu prezesowi wojskowego sadu okrggowego,
za§ prezes 1 wiceprezes wojskowego sadu okr¢gowego — Krajowej Radzie
Sadownictwa;

40) Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wiceprezesi Naczelnego Sadu
Administracyjnego — Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej

41) sedzia wojewodzkiego sadu administracyjnego — wiasciwemu prezesowi
wojewodzkiego sadu administracyjnego, prezes i wiceprezes wojewodzkiego sadu
administracyjnego oraz se¢dzia Naczelnego Sadu Administracyjnego — Prezesowi

Naczelnego Sadu Administracyjnego;

42) asesor sadowy, starszy referendarz sadowy, referendarz sadowy, asystent sgdziego i
starszy asystent sedziego w sadach powszechnych i w sadach administracyjnych —
wlasciwemu prezesowi sadu;

43) dyrektor sadu powszechnego i jego zastepca — Ministrowi Sprawiedliwosci;

44) prokurator — odpowiednio wtasciwemu prokuratorowi regionalnemu, prokuratorowi
okregowemu, naczelnikowi oddziatlowej komisji lub naczelnikowi oddziatlowego biura
lustracyjnego ;

45) Zastepca Prokuratora Generalnego, Dyrektor Gtoéwnej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, Dyrektor Biura Lustracyjnego, prokurator Prokuratury
Krajowej, prokurator Gléwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, prokurator Biura Lustracyjnego, prokurator regionalny, prokurator Wydziat
Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej 1 Korupcji
Prokuratury Krajowej, prokurator okregowy oraz naczelnik oddzialowej komisji 1
naczelnik oddziatlowego biura lustracyjnego — Prokuratorowi Generalnemu;

46) asesor prokuratura oraz asystent prokuratora — kierownikowi wlasciwej powszechnej
jednostki organizacyjnej prokuratury;

47) Prezes 1 zastgpca Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, czilonek Zarzadu
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz czlonek Rady Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych — Prezesowi Rady Ministrow;

48) Prezes 1 zastepca Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, cztonek Rady
Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow — Prezesowi Rady Ministrow,

49) Prezes i1 zastepca Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, cztonek Rady Narodowego
Funduszu Zdrowia — Prezesowi Rady Ministrow,

50) cztonek rady oddziatu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia — ministrowi
wlasciwemu do spraw zdrowia;

51) wojewoda oraz wicewojewoda — Prezesowi Rady Ministrow;

52) zotierz zawodowy, w tym Zoierz Zandarmerii Wojskowej— Ministrowi Obrony
Narodowej za posrednictwem Komendanta Gtéwnego Zandarmerii Wojskowe;;
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53) osoba zajmujaca stanowisko dyrektora generalnego urzedu — Szefowi Stuzby
Cywilnej;

54) urzednik shuzby cywilnej, cztonek korpusu stluzby cywilnej zatrudniony w urzedzie
obslugujacym ministra wlasciwego do spraw finanso6w publicznych lub w jednostkach
organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej, osoba kierujgca komorka
organizacyjng lub inng wewnetrzng jednostka organizacyjng urzedu obstugujacego
naczelne lub centralne organy administracji rzagdowej lub organy rzagdowej administracji
zespolonej 1 organy niezespolonej administracji rzadowej oraz jej zastgpca, a takze
osoba upowazniona do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu organu lub
osoba zajmujaca stanowiska: gléwnego ksiggowego, pelnomocnika do spraw ochrony
informacji niejawnych oraz jego zastepcy, audytora wewnetrznego, radcy prawnego W
tych urzedach — dyrektorowi generalnemu urzedu, a w przypadku gdy stanowiska
dyrektora generalnego w urzedzie nie utworzono — kierownikowi urzedu;

55) urzgdnik oraz pracownik Sadu Najwyzszego — Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego;

56) urzednik oraz pracownik sagdu administracyjnego — wilasciwemu prezesowi sadu;

57) urzednik oraz pracownik sadu powszechnego i prokuratury — odpowiednio
wihasciwemu dyrektorowi sadu albo kierownikowi wiasciwej jednostki organizacyjnej
prokuratury;

58) cztonek Krajowej Izby Odwotawczej — Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych;

59) ekspert, asesor i aplikant ekspercki w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej
— Prezesowi Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej;

60) okregowy inspektor pracy i jego zastepca, pracownik Panstwowej Inspekcji Pracy
wykonujacych czynnosci kontrolne lub zatrudniony na stanowiskach gltoéwnego
ksiggowego, radcy prawnego — Glownemu Inspektorowi Pracy;

61) Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego 1 jego zastepca oraz Szef Agencji
Wywiadu i jego zastepca — ministrowi-cztonkowi Rady Ministrow wlasciwemu do
spraw koordynowania dzialalnosci stuzb specjalnych, a jezeli nie zostat powotlany -
Prezesowi Rady Ministrow;

62) funkcjonariusz Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz funkcjonariusz Agencji
Wywiadu i pracownik jednej z tych Agencji, chyba ze pelni wylacznie czynnos$ci
uslugowe, odpowiednio Szefowi Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego albo Szefowi
Agencji Wywiadu;

63) Szef Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego 1 jego zastepca oraz Szef Stuzby Wywiadu
Wojskowego i jego zastepca — ministrowi-cztonkowi Rady Ministrow wtasciwemu do
spraw koordynowania dzialalnosci stuzb specjalnych, a jezeli nie zostat powotlany -
Prezesowi Rady Ministrow;

64) funkcjonariusz Shuizby Kontrwywiadu Wojskowego oraz funkcjonariusz Stuzby
Wywiadu Wojskowego, zotnierz zawodowy wyznaczony na stanowiska stuzbowe w
jednej z tych stuzbach 1 pracownik jednej z tych stuzb, chyba ze pelni wytacznie
czynnosci uslugowe — odpowiednio Szefowi Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego albo
Szefowi Stuzby Wywiadu Wojskowego;

65) Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego, jego zastgpca — ministrowi-cztonkowi
Rady Ministrow wtasciwemu do spraw koordynowania dziatalnosci stuzb specjalnych,
a jezeli nie zostal powolany - Prezesowi Rady Ministrow;
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66) funkcjonariusz Centralnego Biura Antykorupcyjnego 1 pracownik tego Biura, chyba ze
petni wyltacznie czynnos$ci ustugowe — Szefowi Centralnego Biura Antykorupcyjnego;

67) Szef Biura Ochrony Rzadu i jego zastepca — ministrowi wilasciwemu do spraw
wewngtrznych;

68) funkcjonariusz Biura Ochrony Rzagdu — Szefowi Biura Ochrony Rzadu;

69) funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej — kierownikowi wiasciwej jednostki

organizacyjnej;

70) osoba zatrudnione w Krajowej Informacji Skarbowej, izbie administracji skarboweyj,
Krajowej Szkole Skarbowosci oraz Centrum Informatyki Krajowej Administracji
Skarbowej - kierownikowi jednostki organizacyjnej Krajowej Administracji Skarbowej,
w ktorej osoba jest zatrudniona;

71) dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, dyrektor izby administracji skarbowej,
naczelnik urzedu skarbowego, naczelnik urzedu celno-skarbowego, dyrektor Szkoty,
dyrektor Centrum oraz ich zastepcy - Szefowi Krajowej Administracji Skarboweyj;

72) Komendant Glowny Strazy Granicznej 1 jego zastgpca — ministrowi wlasciwemu do
spraw wewnetrznych;

73) funkcjonariusz Strazy Granicznej — wlasciwemu komendantowi oddzialu Strazy
Granicznej, komendantowi osrodka szkolenia Strazy Granicznej albo komendantowi
oSrodka Strazy Granicznej, za$§ komendant oddzialu Strazy Granicznej, komendant
placowki 1 dywizjonu Strazy Granicznej, komendant osrodka szkolenia Strazy
Granicznej oraz komendant o$rodka Strazy Granicznej — Komendantowi Gtownemu
Strazy Granicznej;;

74) funkcjonariusz Stuzby Wigziennej — kierownikowi jednostki, w ktorej petnig stuzbe,
za$ kierujacy jednostka organizacyjng Stuzby Wigziennej i jego =zastgpca —
Dyrektorowi Generalnemu Shluzby Wigziennej, a Dyrektor Generalny Shuzby
Wigziennej — Ministrowi Sprawiedliwosci;

75) strazak i pracownik Panstwowej Strazy Pozarnej — wlasciwemu miejscowo
komendantowi;

76) funkcjonariusz i pracownik Policji - wlasciwemu miejscowo komendantowi,

77) syndyk, tymczasowy nadzorca sadowy albo zarzadca przymusowy, komornik sadowy,
asesor komorniczy, notariusz, zastgpca notarialny — Ministrowi Sprawiedliwosci;

78) pracownik Najwyzszej Izby Kontroli z wytaczeniem pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach administracyjnych i obstugi — Prezesowi Najwyzszej Izby Kontroli;

79) radca, referendarz i pracownik Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej —
Prezesowi Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej;

80) pracownik Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego — Przewodniczagcemu Komisji
Nadzoru Finansowego,

81) prezes oraz cztonek regionalnej izby obrachunkowej — Prezesowi Rady Ministrow;

82) osoba zajmujaca stanowisko inspektora do spraw kontroli w regionalnej izbie
obrachunkowej — wiasciwemu prezesowi regionalnej izby obrachunkowej;

83) prezes, jego zastgpca oraz cztonek samorzadowego kolegium odwotawczego —
Prezesowi Rady Ministrow;

84) Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy 1 jego =zastgpca — Wwojewodzie
mazowieckiemu, burmistrzéw dzielnicy miasta stotecznego Warszawy 1 jego zastgpca -
Prezydentowi Miasta Stotecznego Warszawy, przewodniczacy Rady Miasta
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Stotecznego Warszawy 1 jego zastepca — Prezydentowi Miasta Stotecznego Warszawy,

radny Rady Miasta Stotecznego Warszawy — Przewodniczacemu Rady Miasta
Stotecznego Warszawy, przewodniczacy rady dzielnicy — burmistrzowi dzielnicy, radny
rady dzielnicy Miasta Stotecznego Warszawy — przewodniczacemu rady dzielnicy

Miasta Stotecznego Warszawy,
85) wojt (burmistrz, prezydent miasta) oraz ich zastgpcy, starosta i czionek zarzadu

powiatu, marszatek wojewodztwa 1 cztonek zarzadu wojewddztwa — wiasciwemu
wojewodzie;
86) radny rady gminy, powiatu oraz sejmiku wojewodztwa — odpowiednio

przewodniczacemu rady gminy, przewodniczacemu rady powiatu  albo
przewodniczgcemu sejmiku wojewodztwa;

87) przewodniczacy rady gminy (miasta), przewodniczacy rady powiatu albo
przewodniczacy sejmiku wojewodztwa — odpowiednio wojtowi (burmistrzowi,
prezydentowi miasta), staro§cie, marszatkowi wojewodztwa;

88) skarbnicy gmin, sekretarze gmin oraz kierownicy jednostek organizacyjnych gmin
sktadaja o§wiadczenie wlasciwemu woéjtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta);

89) skarbnik powiatu, sekretarz powiatéw oraz kierownicy jednostek organizacyjnych
powiatow sktadaja oswiadczenie wlasciwemu staroscie;

90) skarbnik wojewddztwa, sekretarz wojewoOdztwa oraz kierownik wojewddzkiej
samorzadowej jednostki organizacyjnej — wlasciwemu marszatkowi wojewoddztwa;

91) straznik gminny (miejski) — wlasciwemu wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi
miasta);

92) pracownik samorzadowy oraz pracownik jednostki organizacyjnej jednostki samorzadu
terytorialnego, do ktérego stosuje si¢ przepisy ustawy o pracownikach samorzadowych
kierujacy komorkami organizacyjnymi 1 innymi wewng¢trznymi jednostkami
organizacyjnymi oraz ich zastepcow albo zajmujacy stanowiska: gtownego ksiegowego,
pelnomocnika do spraw ochrony informacji niejawnych oraz ich zastgpcoOw, audytora
wewnetrznego, radcy prawnego, albo pracownik upowazniony do wydawania decyzji
administracyjnych w imieniu organu,

93) osoba wykonujagca zawdd egzaminatora w zakresie uprawnien do kierowania
pojazdami — wiasciwemu marszatkowi wojewodztwa;

94) cztonek zarzadow oraz czlonek rady nadzorczej powszechnego towarzystwa
emerytalnego — Przewodniczagcemu Komisji Nadzoru Finansowego;

95) cztonek zarzadu oraz czlonek rady nadzorczej banku panstwowego — Szefowi
Centralnego Biura Antykorupcyjnego;

96) dyrektor, jego zastgpca oraz gtowny ksiegowy w przedsiebiorstwie panstwowym —
organowi zalozycielskiemu przedsigbiorstwa panstwowego;

97) cztonek organu zarzadzajacego, czlonek organu nadzoru lub kontroli, prokurent 1
likwidator spotki zobowigzanej, a takze glowny ksiegowy w takiej spotce — ministrowi
wlasciwemu ze wzgledu na przedmiot dziatania spoiki;

98) czlonek organu zarzadzajacego, czlonek organu nadzoru lub kontroli, prokurent i
likwidator spotki zobowigzanej, a takze glowny ksiggowy w takiej spotce — organowi
wykonawczemu wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;

99) osoba zarzadzajaca oraz cztonek organu zarzadzajacego, a takze organu nadzoru lub
kontroli panstwowej albo samorzadowej osoby prawnej niebgdacej spotka, o ktorej
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mowa w pkt 98 1 99 oraz osoba kierujgca oddziatem takiej osoby prawnej — organowi
nadzorujacemu;

100) rektor, prorektor, kanclerz i kwestor uczelni publicznej — ministrowi wlasciwemu do
spraw nauki i szkolnictwa wyzszego;

101) Prezes i cztonek Prezydium oraz kanclerz Polskiej Akademii Nauk, a takze osoba
kierujaca utworzong przez Polska Akademi¢ Nauk jednostka organizacyjng oraz jej
zastepca — Prezesowi Rady Ministrow;

102) konsultant krajowy w ochronie zdrowia — ministrowi wilasciwemu do spraw
zdrowia;

103) konsultant wojewddzki w ochronie zdrowia — wlasciwemu wojewodzie;

104) cztonek wojewoddzkiego albo powiatowego zespolu do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci — wlasciwemu wojewodzie;

105) lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, lekarz rzeczoznawca Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oraz czlonek komisji lekarskiej Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych albo Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego —
odpowiednio Prezesowi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych albo Prezesowi Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego;

106) osoba sprawujaca funkcje organu rzgdowej administracji zespolonej albo organu
niezespolonej administracji rzagdowej oraz zastepca takiej osoby lub osoba upowazniona
do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu takiego organu, nie zobowigzana
do sktadania o$wiadczenia majatkowego na podstawie innych przepiséw ustawy —
wlasciwemu organowi nadrzednemu a w razie jego braku — organowi panstwowemu
sprawujacemu nadzor nad ich dziatalno$cia;

107) osoba kierujaca jednostka budzetowa, samorzadowym zakladem budzetowym,
agencja wykonawcza, instytucja gospodarki budzetowej, panstwowym funduszem
celowym, samodzielnym publicznym zakladem opieki zdrowotnej, panstwowa albo
samorzadowg instytucjg kultury oraz panstwowa instytucja filmowa i zastepca takiej
0soby — wiasciwemu organowi zatozycielskiemu;

108) osoba bioraca udzial w postgpowaniach:

a) o udzielenie zamdwienia publicznego w podmiocie bgdacym zamawiajagcym badz
centralnym zamawiajacym:
- kierownik zamawiajgcego badz osoba, ktérej powierzono wykonywanie czynnosci
zastrzezonych dla kierownika zamawiajacego,
- cztonek komisji przetargowe;,
- osoba przygotowujaca opis przedmiotu zamdwienia lub Specyfikacje Istotnych
Warunkow Zamowienia,
- biegly, jezeli zostal powolany przez kierownika zamawiajacego

b) dotyczacych prywatyzacji, komercjalizacji, wsparcia finansowego, rozporzadzania
mieniem jednostek sektora finansow publicznych lub przedsigbiorcow, o ktorych
mowa w pkt 94-99,

¢) dotyczacych przyznawania plafondw, porgczen i gwarancji kredytowych;
- jesli wartos¢ postepowania, o ktorym mowa w lit. a-c przewyzsza wartos¢ 500 000
zl, a osoby te nie s3 zobowigzane do sktadania o§wiadczen o stanie majatkowym na
podstawie pkt. 1-106 — dyrektorowi generalnemu urzedu, w ktoérym sg zatrudnieni,
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a w urzedach lub jednostkach, w ktéorych nie tworzy si¢ stanowiska dyrektora
generalnego — kierownikowi urzedu lub jednostki, w ktorej jest zatrudniona.

Art. 50. 1. W przypadku zbiegu obowigzkoéw do ztozenia o$wiadczenia majatkowego, osoba
zobowigzana do zlozenia tego o$wiadczenia sktada jedno o$wiadczenie majatkowe wybranemu
organowi lub osobie uprawnionej do odebrania oswiadczenia majgtkowego, jednoczes$nie
informujac o tym fakcie pozostate organy lub osoby uprawnione do odbioru jej o§wiadczenia
majatkowego.

2. W przypadku okreslonym w ust. 1 o$wiadczenie majatkowe publikuje organ, do ktorego
zostalo to o§wiadczenie ztozone.

Art. 51. Kierownik jednostki organizacyjnej, w terminie trzech miesi¢cy przed datg ztozenia
oswiadczenia o stanie majatkowym lub w chwili nawigzania stosunku pracy, mianowania,
zlecenia lub shuzby, informuje osoby obowigzane do ztozenia o$§wiadczenia majatkowego o tym
obowigzku oraz o terminach i zasadach jego wykonania.

Art. 52. Oswiadczenie majatkowe sklada si¢ w formie pisemnej lub za pomocag Srodkéw
komunikacji elektronicznej w formie dokumentu elektronicznego opatrzonego bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy kwalifikowanego certyfikatu albo
podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP, jezeli $rodki techniczne, ktorymi
dysponuje podmiotu przyjmujacy oswiadczenie majatkowe umozliwiaja dokonanie tej
czynnosci.

Art. 53. 1. O$wiadczenia majatkowe sktada sie:

1) w terminie czternastu dni od objecia stanowiska, funkcji albo zaistnienia innego
zdarzenia powodujacego objecie obowigzkiem zlozenia o$wiadczenia majatkowego,
wedlug stanu na dzien objecia stanowiska, funkcji albo zaistnienia innego zdarzenia
powodujacego objecie obowigzkiem zlozenia o$§wiadczenia majatkowego;

2) co roku do dnia 30 kwietnia, wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego;

3) w terminie czternastu dni od dnia zakonczenia zajmowania stanowiska, pelnienia
funkcji albo zaistnienia innego zdarzenia powodujacego ustanie obowigzku sktadania
o$wiadczenia majatkowego, wedlug stanu na dzien opuszczenia stanowiska,
zaprzestania petnienia funkcji albo zaistnienia innego zdarzenia powodujgcego ustanie
obowigzku sktadania o§wiadczenia majatkowego.

2. Jezeli ztozenie o$wiadczenia majatkowego w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, nie jest
mozliwe ze wzgledu na chorobe¢ lub inng niedajaca si¢ usungé przeszkode, oswiadczenie sklada
si¢ w terminie czternastu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminowi wraz z pisemnym
wyjasnieniem wskazujacym te przyczyne.

3. Osoba zobowigzana do ztozenia tego o$§wiadczenia, o ktérej mowa w art. 49 pkt 108 sktada
jedno o$wiadczenie majgtkowe w terminie do dnia 31 grudnia roku, w ktorym brata udziat w
postepowaniu.

Art. 54. 1. Osoba zobowigzana do zlozenia o§wiadczenia majatkowego moze by¢ raz w roku
kalendarzowym wezwana przez Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego do zlozenia
oswiadczenia majatkowego niezaleznie od obowiazku ztozenia przez nig o§wiadczenia rocznego

129



Agnieszka Turska-Kawa, Waldemar Wojtasik

sktadanego w terminie okreslonym w art. 53 ust. 1 pkt 2, z wyjatkiem os6b wskazanych w art. 45
ust. 3.

2. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego moze rowniez wezwaé w kazdym czasie do
ztozenia o§wiadczenia majatkowego:
1) kazda osobe pelniagcg funkcje publiczng, nieobjeta obowigzkiem ztozenia oswiadczenia
majatkowego okreslonego w art. 49;
2) pracownikow spoiki zobowigzanej nieobjetych obowigzkiem ztozenia o$wiadczenia
majatkowego na podstawie art. 49 pkt 97 1 98.

3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, w o§wiadczeniu majatkowym ujmuje si¢ stan
majatkowy na dzien wskazany przez Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

4. Oswiadczenie majatkowe sktada si¢ w terminiec 14 dni od dnia wezwania przez Szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

Art. 55. 1. W przypadku niezlozenia o§wiadczenia majatkowego przez osobe obowiazang do
jego zlozenia organ lub osoba uprawnione do odebrania tego oswiadczenia wzywaja t¢ osobg, w
terminie czternastu dni od uplywu terminu okreslonego w art. 53, do zlozenia o$wiadczenia
majatkowego w dodatkowym terminie trzech dni od daty otrzymania wezwania.

2. O nieztozeniu o$wiadczenia majatkowego przez osobg obowigzang do jego ztozenia w
dodatkowym terminie, o ktorym mowa w ust. 1, organ lub osoba uprawnione do odebrania tego
oswiadczenia zawiadamiajg Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego w terminie 30 dni od
uplywu terminu okre$lonego w art. 53.

3. Jezeli zlozenie o$wiadczenia majatkowego w dodatkowym terminie, o ktorym mowa W ust.
1, nie jest mozliwe ze wzgledu na chorob¢ lub inng niedajaca si¢ usunaé przeszkode,
oswiadczenie sklada si¢ w terminie trzech dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminowi
wraz z pisemnym wyjasnieniem wskazujacym te przyczyng.

Art. 56. 1. Oswiadczenie majatkowe sktada si¢ pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za
sktadanie fatlszywych zeznan.

2. Skladajacy oswiadczenie majatkowe jest obowigzany do zawarcia w nim albo podpisania
klauzuli nastgpujacej tresci: ,,Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie fatszywego
o$wiadczenia.”. Klauzula ta zastgpuje pouczenie organu lub osoby uprawnionych do odebrania
oswiadczenia majatkowego o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan.

Art. 57. 1. Osoba, ktora ztozyta oswiadczenie majatkowe, moze dokonac jego korekty.

2. Korekta o$wiadczenia majatkowego nastepuje przez zlozenie nowego oswiadczenia
majatkowego, wraz z dotgczonym pisemnym uzasadnieniem przyczyny korekty.

3. Prawo do dokonania korekty oswiadczenia majatkowego wygasa z chwilg wszczgcia
kontroli o$§wiadczenia majatkowego przez uprawniony organ.

Art. 58. Do nowego oswiadczenia majatkowego, o ktérym mowa w art. 57 ust. 2, przepisy
art. 61-63 stosuje si¢ odpowiednio, z tym ze do o$wiadczenia przesylanego zgodnie z art. 63
naczelnikowi urzedu skarbowego oraz Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu dolacza si¢
réwniez uprzednio zlozone o§wiadczenie majatkowe.
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Oddziat 3

Jawnos$¢ oswiadczen majatkowych

Art. 59. Organ lub osoba uprawniona do odebrania o$wiadczenia majatkowego przechowuja
je przez 6 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktoérym ztozono o$wiadczenie.

Art. 60. 1. Oswiadczenia majatkowe sg jawne.

2. Nie podlegaja ujawnieniu zawarte w o§wiadczeniach majatkowych informacje o:
1) numerze PESEL sktadajacego o$wiadczenie;
2) adresie zamieszkania sktadajacego o§wiadczenie;
3) miejscu polozenia nieruchomosci objetych oswiadczeniem.

Art. 61. 1. W BIP na stronie podmiotowe] urzgdu, na stronie internetowej spotki
zobowigzanej lub jednostki organizacyjnej zapewniajacych obstuge organu lub osoby
uprawnionych do odebrania o$§wiadczenia majatkowego zamieszcza si¢ o§wiadczenia majatkowe
ztozone w danym roku przez osoby zobowigzane do ich zlozenia. O$wiadczenie majatkowe
zamieszcza si¢ na stronie BIP przez okres 6 lat.

2. Nie ujawnia 1 nie publikuje si¢ o§wiadczen majatkowych funkcjonariuszy Policji, Strazy
Granicznej, Stuzby Celno-Skarbowej, Biura Ochrony Rzadu, zolierzy zawodowych, w tym
zotnierzy Zandarmerii Wojskowej, funkcjonariuszy Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, z wyjatkiem oswiadczen Szefa CBA i jego zastgpcow.

3. Organ, ktéremu zlozono o$wiadczenie majatkowe udostgpnia to oswiadczenie Szefowi
Centralnego Biura Antykorupcyjnego na jego zadanie.

4. Rada Ministrow moze, w drodze rozporzadzenia, okresli¢ stanowiska w Policji, Strazy
Granicznej, Stuzby Celno-Skarbowej, Biurze Ochrony Rzadu, Zzohierzy zawodowych, w tym
Zandarmerii Wojskowej, ktore objete s3 obowigzkiem ujawniania lub publikowania o$wiadczen
majatkowych 0s6b zajmujacych te stanowiska, biorgc pod uwage konieczno$¢ ochrony danych
osobowych oraz informacji o majatku funkcjonariuszy i Zzotnierzy, ktérych ujawnienie mogloby
powodowac zagrozenie dla ich bezpieczenstwa lub bezpieczenstwa panstwa.

Oddzial 4

Analiza i kontrola oswiadczen majatkowych

Art. 62. 1. Organ lub osoba uprawniona do odebrania o§wiadczenia majatkowego dokonuja
analizy zawartych w nim informacji w terminie:

1) do konca roku kalendarzowego, w ktorym ztozono o$wiadczenie — w przypadku
o$wiadczen sktadanych do dnia 30 kwietnia;

2) trzech miesigcy od dnia ztozenia o§wiadczenia — w przypadku o$wiadczen sktadanych w
zwigzku z objeciem stanowiska, funkcji albo zaistnieniem innego zdarzenia
powodujacego objecie obowigzkiem ztozenia oswiadczenia majatkowego, a takze
zakonczeniem zajmowania stanowiska, pelnienia funkcji albo zaistnieniem innego
zdarzenia powodujacego ustanie obowigzku sktadania oswiadczenia majatkowego.
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2. Organy lub osoby, ktorym ztozono o$wiadczenie majatkowe, w przypadku postow i
senatorow, sedziow i prokuratoréw i osob wymienionych w art. 49 pkt 84-92 przekazuja kopig
oswiadczenia urzedowi skarbowemu wilasciwemu dla osoby sktadajacej oswiadczenie
majatkowe.

3. Organ lub osoba dokonujace analizy informacji zawartych w o$wiadczeniu majatkowym sg
uprawnione do:
1) porownania tresci o§wiadczenia z:
a) tre$cig uprzednio zlozonych o§wiadczen,
b) trescig innych dost¢pnych im na podstawie odrebnych przepiséw dokumentéw
zawierajacych informacje o stanie majatkowym, dochodach i zobowigzaniach,
€) danymi zawartymi w publicznych rejestrach wskazujacymi na stan majatkowy,
dochody i zobowigzania
— osoby, ktora zlozyta oswiadczenie;
2) zadania od osoby, ktora ztozyta o§wiadczenie, zlozenia wyjasnien oraz przedlozenia
ztozonych przez nig zeznan podatkowych oraz innych dokumentéw koniecznych do
oceny rzetelnos$ci oraz prawdziwos$ci oswiadczenia.

4. Analizy danych zawartych w o$wiadczeniu majatkowym moze dokona¢ rowniez naczelnik
urzedu skarbowego wlasciwy dla osoby sktadajacej o§wiadczenie majatkowe. Wiasciwy urzad
skarbowy analizuje dane zawartych w o$§wiadczeniu, w tym réwniez porownuje jego tres¢ z
tre$cig uprzednio zlozonych os$wiadczen oraz rocznych zeznan podatkowych (PIT) i innych
deklaracji podatkowych ztozonych w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami prawnymi.
Analizujac o$wiadczenie majatkowe, naczelnik urzedu skarbowego uwzglednia rowniez dane
dotyczace malzonka osoby sktadajacej oswiadczenie.

Art. 63. 1. Jezeli organ dokonujacy analizy o§wiadczenia majatkowego, w wyniku analizy
tego oswiadczenia, powezmie uzasadnione watpliwosci co do prawdziwosci zawartych w nim
danych, niezwlocznie przekazuje je wraz ze szczegolowym pisemnym uzasadnieniem
Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu.

2. Jezeli organ dokonujacy analizy os$wiadczenia majatkowego w wyniku analizy tego
oswiadczenia powezmie uzasadnione watpliwosci co do zrdédet dochodu lub pochodzenia
majatku osoby sktadajace; oswiadczenie, przekazuje je wraz ze szczegdétowym pisemnym
uzasadnieniem do wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego.

Art. 64. Centralne Biuro Antykorupcyjne, w trybie 1 na zasadach okre§lonych w rozdziale 4
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2012 r. poz.
621, z pozn. zm.?), przeprowadza kontrole rzetelnosci i prawdziwosci o$wiadczen majatkowych.

Rozdzial 9

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2012 1. poz. 627 i 664, z 2013 r. poz.
628, 675, 1247 i 1351 oraz z 2014 r. poz. 502.
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Zasady i Srodki ochrony sygnalistow

Art. 65. 1. Prokurator, moze postanowieniem nada¢ status sygnalisty zglaszajacemu
wiarygodne informacje o podejrzeniu popetnienia przestgpstw okreslonych w art. 228-230a, art.
231 § 2, art. 250a, art. 258, art. 277a, art. 286, art. 296-297, art. 299-301, art. 303, art. 305 lub
art. 311 Kodeksu karnego.

2. Status sygnalisty moze zosta¢ nadany zglaszajacemu, o ktérym mowa w ust. 1, takze na
wniosek organow Policji oraz organdw wymienionych w art. 312 Kodeksu postgpowania
karnego.

3. Zglaszajacy, o ktérym mowa w ust. 1 powinien wykazaé ze jest:

1) pracownikiem, a informacje dotycza jego pracodawcy, lub

2) osoba fizyczna wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu i na wilasny rachunek lub
prowadzaca dziatalno§¢ w ramach wykonywania takiego zawodu zwigzanym
stosunkiem umownym z podmiotem, ktérego dotycza informacje, o ktorych mowa w
ust.1, lub

3) przedsigbiorcg zwigzanym stosunkiem umownym z podmiotem, ktérego dotyczg
informacje, o ktorych mowa w ust.1.

4. Uprawnienia wynikajace z nadanego statusu sygnalisty wykonywane sa do czasu
umorzenia postgpowania albo zakonczenia prawomocnym orzeczeniem postepowania karnego
wszczetego przeciwko sprawcy przestepstwa, o ktorym mowa w ust. 1.

5. Prokurator uchyla postanowienie o nadaniu statusu sygnalisty, jezeli informacje, o ktorych
mowa w ust. 1, nie umozliwily wszczecia postgpowania przygotowawczego w sprawach,
ktorych dotyczyty.

6. Prokurator moze uchyli¢ postanowienie o nadaniu statusu sygnalisty w przypadku
przedstawienia sygnaliScie zarzutow popelnienia umysSlnego przestgpstwa Sciganego z
oskarzenia publicznego.

7. Prokurator informuje pracodawce lub podmiot, ktérego dotycza informacje, o ktérych
mowa w ust. 1 0 nadaniu zglaszajgcemu statusu sygnalisty.

Art. 66. 1. SygnaliScie przystuguje od Skarbu Panstwa zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w zwigzku z poniesieniem przez niego negatywnych skutkow dokonanego przez
niego zgloszenia wiarygodnych informacji o popelnieniu przestepstw, o ktorych mowa w art. 65
ust. 1.

2. W postepowaniu przygotowawczym postanowienie w zakresie okreslonym w ust. 1,wydaje
prokurator, a w postgpowaniu sagdowym — sad.

Art. 67. 1. W ramach wykonywania praw i obowigzkéw wynikajacych z nadanego statusu
sygnalisty:
1) pracodawca nie moze:
a) rozwigzac z sygnalista umowy o prace,
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b) zmieni¢ warunkow umowy o prace na mniej korzystne dla sygnalisty, w
szczegdlnoSci w zakresie zmiany miejsca lub czasu wykonywania pracy albo
warunkow wynagradzania.

2) podmiot, ktérego dotycza informacje, o ktérych mowa w ust.l zwigzany stosunkiem
umownym z sygnalistg bedagcym przedsigbiorcg lub osobg fizyczng wykonujaca zawod
we wlasnym imieniu i na wilasny rachunek lub prowadzaca dzialalno§¢ w ramach
wykonywania takiego zawodu nie moze:

a) rozwigzac z sygnalistg stosunku umownego,

b) zmieni¢ warunkOw umowy na mniej korzystne dla sygnalisty.

2. Prokurator, o ktory nadat status sygnalisty postanowieniem moze wyrazi¢ zgode na:
1) rozwigzanie umowy o prace z sygnalistg albo zmiane warunkow tej umowy;
2) rozwigzanie stosunku umownego tgczacego ten podmiot z sygnalista albo zmiang
warunkow tej umowy.

3. Wniosek o wyrazenie zgody, o ktérej mowa w ust. 2 sktada:
1) pracodawca poinformowany w trybie w okreslonym w art. 65 ust. 7, w przypadku, o
ktérym mowa w ust. 2 pkt 1;
2) podmiot poinformowany w trybie w okreslonym w art. 65 ust. 7, w przypadku, o ktérym
mowa w ust. 2 pkt 2.

4. Do wniosku o wyrazenie zgody, o ktorej mowa w ust. 3. dotacza si¢ uzasadnienie.

5. Zakazy, o ktérych mowa w ust. 1 majg zastosowanie przez okres 1 roku od daty umorzenia
postgpowania albo zakonczenia prawomocnym orzeczeniem postgpowania karnego wszczetego
przeciwko sprawcy przestepstwa.

Art. 68. Do postgpowania okre§lonego w art. 65-67, w zakresie nieuregulowanym w tych
przepisach, stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania karnego.

Art. 69. 1. Sygnaliscie, z ktorym rozwigzano wskutek zgtoszenia przez niego informacji, o
ktérych mowa w art. 65 ust. 1, bez zgody prokuratora:

1) umowe o prace, przystuguje odpowiednio odszkodowanie od strony rozwigzujacej
umowe o prac¢ w wysokosci dwukrotno$ci wynagrodzenia rocznego pobieranego przez
sygnalist¢ na ostatnio zajmowanym stanowisku,

2) umowg, przyshuguje odszkodowanie od strony rozwigzujacej umowe¢ w wysokos$ci
catkowitej kwoty ptatno$ci naleznej sygnaliScie okreslonej w tresci tej umowy 1
niezaplaconej do dnia rozwigzania umowy.

2. Przepisy ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku zmiany, bez zgody prokuratora,
warunkow umowy o prace lub stosunku umownego na mniej korzystne dla sygnalisty.

Art. 70. Skorzystanie z uprawnien wynikajacych z nadanego statusu sygnalisty nie stoi na
przeszkodzie zastosowaniu $srodkéw przewidzianych w ustawie z dnia 28 listopada 2014 r. o
ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i §wiadka (Dz. U. z 2015 r. poz. 21).
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Rozdzial 10

Przeciwdzialanie praktykom korupcyjnym

Art. 71. 1. Przedsigbiorca bedacy co najmniej Srednim przedsigbiorcg w rozumieniu
przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej ma obowigzek
stosowania wewnetrznych procedur antykorupcyjnych w celu przeciwdziatania przypadkom
dokonywania przez osoby dzialajagce w imieniu lub na rzecz tego przedsigbiorcy przestepstw
okreslonych w art. 229, 230a, 296a § 2-4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, art. 46
ust. 2-4 i art. 48 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2016 r. poz. 176) oraz art.
54 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekow, $rodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 345,
18301 1991 oraz z 2016 r. poz. 652).

2. Poprzez stosowanie wewnetrznych procedur antykorupcyjnych rozumie si¢ podejmowanie
srodkdw organizacyjnych, kadrowych 1 technicznych majacych na celu przeciwdziatanie
tworzeniu otoczenia sprzyjajacego przypadkom popetnienia przestepstw, o ktorych mowa w art.
71 ust. 1 przez osoby, ktore dziataja w imieniu i1 na rzecz przedsigbiorcy, w szczegdlnosci:

1) niedopuszczanie do tworzenia mechanizméw shuzacych finansowaniu kosztow,
udzielania korzysci majatkowych 1 osobistych, w tym z wykorzystaniem majatku
przedsigbiorstwa;

2) zapoznawanie osOb zatrudnianych przez przedsigbiorc¢ z zasadami odpowiedzialno$ci
karnej za przestepstwa, o ktorych mowa w ust. 1;

3) umieszczanie w umowach klauzul, stanowiacych iz zadna cze$¢ wynagrodzenia z tytutu
wykonania umowy nie zostanie przeznaczona na pokrycie kosztow udzielania korzysci
majatkowych i osobistych;

4) opracowanie kodeksu etycznego przedsiebiorstwa, jako deklaracji odrzucajacej
korupcje, podpisany przez kazdego pracownika, wspotpracownika i kontrahenta firmy;

5) okreslenie wewnetrznej procedury i wytycznych dotyczacych otrzymywanych
prezentow 1 innych korzysci przez pracownikow;

6) niepodejmowanie decyzji w przedsiebiorstwie w oparciu o dziatania korupcyjne;

7) opracowanie procedur informowania wilasciwych organow przedsigbiorcy o
propozycjach korupcyjnych.

Art. 72. 1. Osoba kierujaca jednostka sektora finanséw publicznych zobowigzana jest do
opracowania i stosowania w podleglej jej jednostce wewngtrznych procedur antykorupcyjnych.

2. Przez stosowanie wewnetrznych procedur antykorupcyjnych rozumie si¢ podejmowanie
srodkow organizacyjnych, kadrowych i technicznych majacych na celu przeciwdzialania
tworzeniu otoczenia sprzyjajacego przypadkom popetnienia przestepstw korupcyjnych, w
szczegblnosci poprzez:

1) opracowanie kodeksu etycznego jednostki, jako deklaracji odrzucajgcej korupcje,
podpisanego przez kazdego pracownika, wspotpracownika, Zolnierza w jednostce;

2) zapoznawanie 0sOb zatrudnianych z zasadami odpowiedzialno$ci karnej za
przestepstwa, o ktérych mowa w ust. 1;

3) opracowanie listy stanowisk w sposob szczegdlny zagrozonych korupcja, opracowanie
zagrozeh korupcyjnych charakterystycznych dla jednostki;
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4) okreSlenie wewngtrznej procedury i wytycznych dotyczacych otrzymywanych
prezentow i innych korzysci przez pracownikow

5) niepodejmowanie decyzji w oparciu o dziatania korupcyjne;

6) opracowanie procedur informowania wiasciwego kierownika jednostki o propozycjach
korupcyjnych, a takze sytuacjach rodzacych podwyzszone ryzyko korupcyjne.

Rozdzial 11

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepisow ustawy

Art. 73. Kto, wbrew cigzagcemu na nim obowigzkowi, nie udostgpnia informacji publicznej,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Art. 74. 1. Kto wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi nie prowadzi, nie aktualizuje lub nie
udostgpnia rejestru umow, nie przekazuje Szefowi Centralnego Biura Antykorupcyjnego danych
z rejestru umow lub podaje w rejestrze umow lub przekazuje Szefowi Centralnego Biura
Antykorupcyjnego nieprawdziwe lub niepetne dane z rejestru umow,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okre§lonego w ust. 1 podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do roku.

Art. 75. 1. Podmiot, ktory wykonuje czynnosci wchodzace w zakres lobbingu zawodowego
bez wpisu do rejestru, albo nie zglasza do rejestru danych, o ktérych mowa w art. 36 ust. 5 lub
zmian tych danych w terminie okre§lonym w art. 34 ust. 7 lub podaje dane niepelne, podlega
karze pieni¢znej w wysokosci od 10.000 zt do 100 000 zt.

2. Karg, o ktorej mowa w ust. 1, naktada w drodze decyzji administracyjnej minister wtasciwy
do spraw administracji publicznej.

3. Przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej uwzglednia si¢ stopien wptywu podmiotu, o
ktorym mowa w ust. 1, na okres$lone rozstrzygniecie organu wiladzy publicznej dotyczace
stanowienia prawa oraz zakres i1 charakter podjetych przez ten podmiot czynnosci z zakresu
zawodowej dziatalno$ci lobbingowe;.

4. Kare pieniezng mozna naklada¢ wielokrotnie, jezeli czynnosci z zakresu zawodowej
dziatalnosci lobbingowej sa kontynuowane bez wpisu do rejestru.

5. Kare pieni¢zng uiszcza si¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja ministra
wlasciwego do spraw administracji publicznej stata si¢ ostateczna, na rachunek bankowy urzedu
obstugujacego ten organ. Koszty zwigzane z uiszczeniem kary pieni¢znej pokrywa wptacajacy

6. Srodki finansowe uzyskane z kar pienieznych, o ktérych mowa w ust. 1, stanowig dochod
budzetu panstwa.

Art. 76. 1. Jezeli osoba okre$lona w art. 40 przed dniem wyboru, powotania na stanowisko
lub nawigzania innego stosunku prawnego z ktorymi taczag si¢ zakazy wymienione w art. 39
pelita funkcj¢, prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza albo posiadata akcje lub udzialy, z
naruszeniem zakazéw okreslonych w art. 39 pkt 5, obowigzana jest w ciggu 3 miesiecy od dnia
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wyboru, powotania na stanowisko lub nawigzania innego stosunku prawnego zrzec si¢ funkcji,
zaprzesta¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej albo zby¢ udzialy lub akcje.

2. Jezeli radny gminy, powiatu lub sejmiku wojewodztwa przed rozpoczg¢ciem wykonywania
mandatu, prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza, o ktérej mowa w art. 42b ust. 1, jest obowigzany
do zaprzestania prowadzenia tej dziatalnos$ci gospodarczej w ciggu 3 miesigcy od dnia zlozenia
slubowania.

2. Z zastrzezeniem ust. 1 lub 2, naruszenie zakazow, o ktorych mowa w art. 39, 42a lub 42b,
przez osoby:

1) wymienione w art. 40 pkt 4-8, 10, 11 stanowi przewinienie stuzbowe, ktore podlega
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i stanowi podstaw¢ do rozwigzania stosunku pracy
bez wypowiedzenia z winy pracownika;

2) wymienione w art. 40 pkt 20-23 stanowi przewinienie shluzbowe, ktore podlega
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej;

3) wymienione w art. 40 pkt 7, 9 i 13-19 stanowi podstawe do odwotania ze stanowiska;

4) petnigce funkcje wojta (burmistrza, prezydenta miasta), powoduje wygasniecie ich
mandatu

5) pehiace funkcje radnego gminy, radnego dzielnicy m.st. Warszawy, radnego powiatu,
radnego m. st.Warszawy lub sejmiku wojewodztwa stanowi podstawe do stwierdzenia
wygasniecia mandatu radnego w trybie art. 383 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. -
Kodeks wyborczy (Dz. U. poz. 112, z pdzn. zm.).

3. Jezeli zakazy, o ktérych mowa w art. 39, narusza osoba, o ktérej mowa w art. 40 pkt 12-14,
z wylaczeniem wojta (burmistrza, prezydenta miasta), wlasciwy organ, z zastrzezeniem ust. 4,
odwotuje ja albo rozwigzuje z nig umowe o prace, najpdzniej po uptywie miesigca od dnia, w
ktérym uzyskat informacj¢ o przyczynie odwotania albo rozwigzania umowy o prace.

4. Jezeli zakazy, o ktorych mowa w art. 39, narusza czlonek zarzadu wojewddztwa lub
powiatu, skarbnik wojewddztwa, powiatu lub gminy, organ stanowiagcy jednostki samorzadu
terytorialnego odwotuje t¢ osobe z pelnionej funkcji najp6zniej po uplywie miesigca od dnia, w
ktorym przewodniczacy organu stanowigcego uzyskat informacje o przyczynie odwotania.

4. Jezeli wybor lub powolanie, o ktorych mowa w art. 42b ust. 2 nastapity przed
rozpoczg¢ciem wykonywania mandatu radnego albo dniem wyboru odpowiednio wdjta lub przed
zatrudnieniem na stanowisku sekretarza gminy, powolaniem na stanowisko zastgpcy wojta,
skarbnika gminy, kierownika jednostki organizacyjnej gminy oraz osoby zarzadzajacej i cztonka
organu zarzadzajacego gminng osobg prawng, czlonka zarzadu powiatu lub przed zatrudnieniem
na stanowisku sekretarza powiatu, powotaniem skarbnika powiatu, kierownika jednostki
organizacyjnej powiatu oraz osoby zarzadzajacej 1 cztonka organu zarzadzajacego powiatowa
osobg prawng, cztonka zarzadu wojewodztwa lub przed zatrudnieniem na stanowisku sekretarza
wojewodztwa, powotaniem na stanowisko skarbnika wojewodztwa, kierownika wojewodzkiej
samorzadowej jednostki organizacyjnej oraz osoby zarzadzajacej 1 czlonka organu
zarzadzajacego wojewodzka osobg prawnag, osoby, o ktorych mowa w art. 42b ust. 2, s3
obowigzane zrzec si¢ stanowiska lub funkcji w terminie 3 miesi¢cy od dnia ztoZenia §lubowania
przez radnego albo od dnia wyboru, zatrudnienia lub powotania na stanowisko. W razie
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niezrzeczenia si¢ stanowiska lub funkcji osoba, o ktérej mowa w art. 42b ust. 2, traci je z mocy
prawa po uptywie terminu, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym.

5. Odwotanie i rozwigzanic umowy o prac¢ w trybie okreslonym w ust. 2-4 jest
réwnoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt
1 Kodeksu pracy.

6. Osoba z ktorg rozwigzano stosunek pracy lub ktorg odwotano ze stanowiska ze wzgledu na
naruszenie ustawowych zakazéw wymienionych w art. 39 nie moze przez trzy lata od dnia
rozwigzania stosunku pracy lub odwotania ze stanowiska by¢ zatrudniona na stanowiskach
okreslonych w art. 49 ani pelni¢ innych funkcji publicznych wymienionych w tym przepisie.

Art. 76a(43). Wybor lub powotanie do whadz spoiki, spotdzielni, fundacji, stowarzyszenia z
naruszeniem zakazow okreslonych w art. 39, 42 lub art. 42b ust. 2 s3 z mocy prawa niewazne.

Art. 77. 1. Kto podejmuje zatrudnienie lub wykonuje inne odptatne zajecia u przedsigbiorcy
wbrew warunkom okre$lonym w art. 42, bez uzyskania zgody Komisji, o ktorej mowa w art. 44
ust. 1 lub wbrew warunkom okreslonym w art. 82 ust. 6

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

2. W razie skazania sprawcy za przestepstwo okre§lone w ust. 1 sad orzeka nawigzke na rzecz
Skarbu Panstwa w wysokos$ci sumy wynagrodzenia wyptaconego tej osobie.

Art. 78. 1. Przedsigbiorca, ktdry zatrudnia osoby wbrew zakazom okre$lonym w art. 42
podlega karze pieni¢znej od 10 000 do 500 000 zt.

2. Wysoko$¢ kary okresla si¢ w zaleznosci od charakteru naruszenia oraz skali dziatalno$ci
przedsiebiorcy rozumianej jako obrét brutto z roku poprzedzajacego natozenie kary.

3. W sprawach nalozenia kary, o ktorej mowa w ust. 1, orzeka w drodze decyzji
administracyjnej, Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

Art. 79. 1. Kto bedac obowigzany do ztozenia o$wiadczenia majatkowego, oswiadczenia
takiego nie sktada w dodatkowym terminie, o ktorym mowa w art. 55 ust. 1, podlega karze
pieni¢znej w wysokosci 1000 ztotych.

2. Osoba ukarana karg, o ktorej mowa w ust. 1, jest obowigzana do ztozenia o§wiadczenia
majatkowego w terminie siedmiu dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji o ukaraniu, a w
przypadku wniesienia skargi do sagdu administracyjnego — w terminie siedmiu dni od dnia
uprawomocnienia si¢ wyroku oddalajacego skarge albo postanowienia o umorzeniu
postepowania.

3. Postegpowanie w sprawie nalozenia kary pieni¢znej podlega umorzeniu, jezeli nieztozenie
oswiadczenia nie byto mozliwe ze wzglgdu na chorobg lub inng niedajaca si¢ usunaé przeszkode,
o ktorych mowa w art. 55 ust. 3.

4. Kary, o ktorych mowa w ust. 1, naktada Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego w
drodze decyzji administracyjnej. Decyzji nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Art. 80. 1. Jesli osoba obowigzana do ztozenia o§wiadczenia majgtkowego nie sktada go w
terminie, o ktéorym mowa w art. 55 ust. 2, organ lub osoba uprawnione do odebrania
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oswiadczenia zawiadamiajg o tym naczelnika urzedu skarbowego, ktory przeprowadza kontrole
skarbowa wobec osoby obowigzanej do ztozenia o§wiadczenia.

2. Wyniki kontroli publikuje si¢ w sposob okreslony w art. 60 i 61, z uwzglednieniem
przepisdéw wydanych na podstawie art. 61 ust. 3 1 4.

Art. 81. 1. Kto, bedac zobowigzanym do zlozenia o$wiadczenia o stanie majatkowym, w
zwiazku z opuszczeniem stanowiska nie speinia tego obowigzku podlega karze pieni¢znej od 10
do 50% miesigcznego wynagrodzenia netto na ostatnio zajmowanym stanowisku.

2. W sprawach nalozenia kary pieni¢znej, o ktérej] mowa w ust. 1, orzeka w drodze decyzji
administracyjnej, naczelnik urzedu skarbowego, wlasciwego wedlug miejsca zamieszkania
ukaranej na wniosek organu uprawnionego do odebrania o$wiadczenia stanie majatkowym o
ktorym mowa w ust. 1.

3. Do postepowania w przedmiocie natozenia i wyegzekwowania kary pieni¢znej stosuje si¢
przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2015 r. poz.
613).

Art. 82. Nieztozenie o$§wiadczenia majatkowego przez osob¢ obowigzang lub nieztozenie
tego o$wiadczenia w terminie okreslonym w art. 53 albo ztozenie o§wiadczenia nieprawdziwego
lub nierzetelnego stanowi podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, stuzbowej Iub
porzadkowej albo moze stanowi¢ podstawe do wszczecia postepowania zmierzajacego do
odwotania ze stanowiska.

Art. 83. 1 Kto bedac obowigzany do ztozenia o§wiadczenia o stanie majatkowym podaje w
nim nieprawde albo zataja prawdg¢ lub nie ztozy w terminie okreslonym w art. 55 ust. 1 Iub 3,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5.

2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego w ust. 1 podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Art. 84. 1. Kto bedac obowigzany do ujawnienia korzysci w Rejestrze Korzysci podaje w nim
nieprawde albo zataja prawdg¢ lub nie ujawnia korzySci w terminie okreslonym w art. 46 ust. 5,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego w ust. 1 podlega grzywnie albo
karze ograniczenia wolnosci.

Art. 85. 1. Przedsigbiorca, ktory nie stosuje wewngtrznych procedur antykorupcyjnych lub
stosowane procedury byty pozorne badz nieskuteczne 1 osobie dziatajacej w imieniu lub na rzecz
przedsigbiorcy przedstawiono zarzuty popetnienia przestgpstwa okreslonego w art. 71 ust. 1,
podlega karze pieni¢znej w wysokosci od 10 000 do 10 000 000 ztotych.

2. Jezeli prokurator postawit zarzuty popetnienia przestepstw, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1
osobie, ktéra dziatata w imieniu lub na rzecz przedsiebiorcy realizujac zawarta z nim umowe
Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego wszczyna kontrole tego przedsiebiorcy w zakresie
stosowania wewngtrznych procedur antykorupcyjnych.
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3. W przypadku gdy kontrola, o ktorej mowa w ust. 2 wykaze, iz przedsigbiorca nie stosowat
wewnetrznych procedur antykorupcyjnych lub stosowane procedury byty pozorne badz
nieskuteczne Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego sporzadza wniosek o ukaranie, w
ktérym okresla wysoko$¢ wnioskowanej kary i informuje o tym przedsigbiorce.

4. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Kkieruje do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wniosek o ukaranie po uptywie 30 dni od dnia poinformowania
przedsigbiorcy, o ktorym mowa w ust. 3, o ile przedsigbiorca w tym terminie nie uisci na rzecz
Skarbu Panstwa kwoty wnioskowanej kary.

5. Ustalajac  wysoko$§¢ wnioskowanej kary pienieznej Szef Centralnego Biura
Antykorupcyjnego bierze pod uwage okoliczno$ci tagodzace lub obcigzajace, ktore wystgpity w
sprawie.

6. Kare, o ktorej mowa w ust. 1 wymierza Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

7. Orzekajac kare pieniezng Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uwzglednia
w szczegOlnosci wage nieprawidlowosci, rozmiar korzysci uzyskanej przez przedsigbiorce,
sytuacje majatkowa przedsiebiorcy oraz spoteczne nastgpstwa ukarania.

8. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odstepuje od wymierzenia kary, o
ktérej mowa w ust. 1. w przypadku gdy przedsigbiorca zawiadomil organy S$cigania o
uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestgpstwa okreslonego w art. 71 ust. 1. przez osobe,
ktora dziatala w imieniu lub na rzecz przedsigbiorcy realizujgc zawartg z nim umowg.

9. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow moze odstapi¢ od wymierzenia kary,
o ktérej mowa w ust. 1 w przypadku gdy naruszenie wewnetrznych procedur antykorupcyjnych
byto nieznaczne lub nie miato wpltywu na popetnienie przez osobg, ktora dziatata w imieniu lub
na rzecz przedsigbiorcy realizujac zawartg z nim umowe, zarzucanych jej czynow.

10. Do postgpowania przed Prezesem Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
sprawie natozenia kary, o ktorej mowa w ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdziatu 1
dziatu VI ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2017
r. poz. 229).

11. Od decyzji Prezesa Urzedu przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie -
sadu ochrony konkurencji 1 konsumentéw w terminie miesigca od dnia jej dorgczenia.

Art. 86. 1. Przedsiebiorca, ktéremu wymierzono kare o ktorej mowa art. 72 ust. 1 przez okres
5 lat od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia o wymierzeniu tej kary nie moze ubiegaé si¢ o
uzyskanie zamowienia publicznego.

2. Sad wymierzajac karg, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 zawiadamia niezwlocznie Prezesa
Urzgdu Zamoéwien Publicznych.

Art. 87. W razie skazania sprawcy za przestepstwo okreSlone w 228-230a, art. 231 § 2, art.
25043, art. 258, art. 277a, art. 286, art. 296-297, art. 299-301, art. 303, art. 305 lub art. 311 sad
moze orzec nawigzke na rzecz osoby, ktoéra uzyskata status sygnalisty lub na rzecz
prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa.
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Art. 88. 1. Kierownik jednostki sektora finansow publicznych, ktéry nie stosuje
wewnetrznych procedur antykorupcyjnych lub stosowane procedury byty pozorne badz
nieskuteczne 1 osobie zatrudnionej w tej jednostce przedstawiono =zarzuty popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 71 ust. 1, podlega grzywnie.

2. Jezeli prokurator postawil osobie, zatrudnionej w jednostce sektora finanséw publicznych
zarzut popelnienia przestgpstwa okreSlonego w art. 71 wust. 1, Szef Centralnego Biura
Antykorupcyjnego wszczyna kontrolg w tej jednostce w zakresie stosowania wewngtrznych
procedur antykorupcyjnych.

3. W przypadku gdy kontrola, o ktéorej mowa w ust. 2 wykaze, iz w jednostce sektora
finanséw publicznych nie stosowano wewnetrznych procedur antykorupcyjnych lub stosowane
procedury byly pozorne badz nieskuteczne Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego kieruje do
sadu wniosek o ukaranie kierownika jednostki.

4. Sad odstgpuje od wymierzenia grzywny w przypadku gdy kierownik jednostki sektora
finanséw publicznych zawiadomit organy §cigania o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia
przestepstwa okreslonego w art. 71 ust. 1.

Rozdzial 12

Zmiany w przepisach

Art. 89. W ustawie z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedoéw panstwowych (Dz.
U. z2013 1. poz. 269) w art. 17 uchyla si¢ ust. 4.

Art. 90. W ustawie z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2011
r. Nr 212, poz. 1263, z 2012 r. poz. 460 i 892 oraz z 2013 r. poz. 3) w art. 13 uchyla si¢ ust. 3 i
ust. 5.

Art. 91. W ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz.
594, 6451 1318 oraz z 2014 r. poz. 379) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) uchyla si¢ art. 24a, 24b, 24c, 24d, 24f, 24h, art. 24i, art. 24k i art. 24l

2) w art. 28g:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1. W przypadku przemijajacej przeszkody w wykonywaniu zadan i kompetencji wojta jego
zadania i kompetencje przejmuje:

1) osoba, o ktorej mowa w art. 28h, w przypadku:

a) tymczasowego aresztowania wojta,

b) odbywania przez wdjta kary pozbawienia wolnos$ci wymierzonej za przestepstwo
nieumyslne,

¢) odbywania przez wojta kary aresztu,

2) zastepca, a w gminach, w ktorych powotano wigcej niz jednego zastepce - pierwszy
zastgpca, w przypadku:

a) niezdolnos$ci wojta do pracy z powodu choroby trwajacej powyzej 30 dni,

b) zawieszenia wojta w czynnosciach stuzbowych.”

b) w ust. 7:

— pkt 1 otrzymuje brzmienie:
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,»1) przejeciu zadan 1 kompetencji wojta przez zastgpce albo pierwszego zastepce, w
przypadku wystapienia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, albo”,

— po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

,,1a) koniecznos$ci wyznaczenia osoby, o ktorej mowa w art. 28h - w zwigzku z przepisem
ust. 1 pkt 1, albo”.

Art. 92. W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687, ze
zm.4%) w art. 62 uchyla sie ust. 2-8.

Art. 93. W ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2011 r. Nr
116, poz. 675, z poézn. zm.5%) uchyla sie art. 91a.

Art. 94. W ustawie z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2013 r.
poz. 13401 1351 oraz z 2014 1. poz. 502) w art. 57a uchyla si¢ ust. 6-12.

Art. 95. W ustawie z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. z
2016 r. poz. 1510) uchyla si¢ art. 35 1 zatagcznik.

Art. 96. W ustawie z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. z 2016 r. poz.
573, z p6zn. zm.) po art. 4 dodaje si¢ art. 4a w brzmieniu:

»Art. 4a. Podmiot realizujacy na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego
zadania gospodarki komunalnej o charakterze uzytecznosci publicznej jest obowigzany, na
zadanie radnego tej jednostki samorzadu terytorialnego, w terminie przez niego okreslonym nie
dtuzszym niz 14 dni, przedstawi¢ mu do wgladu umowy cywilnoprawne, ktérych przedmiot jest
finansowany z udziatem $rodkow publicznych.”.

Art. 97. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, z
pézn. zm.) w art. 296a § 5 otrzymuje brzmienie:
,»3 5. Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 2 albo w § 3 w zwigzku z §
2, jezeli korzy$¢ majatkowa lub osobista albo ich obietnica zostaly przyjete, a sprawca
zawiadomit o tym fakcie organ powotany do $cigania przestepstw i1 ujawnil wszystkie istotne
okoliczno$ci przestepstwa lub wszystkie istotne okoliczno$ci zwigzane z finansowaniem
przyjetych korzysci zanim organ ten o tym si¢ dowiedziat.”

Art. 98. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdéow wojskowych (Dz. U. z
2012 r. poz. 952, z p6zn. zm.7)°) uchyla si¢ art. 28 i art. 29.

Art. 99. W ustawie z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 989, 1289 i 1717) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) uchyla si¢ art. 41a;
2) w art. 59 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2012 r. poz. 627, 664, 908, 951 i
1529, z 2013 r. poz. 628, 675, 1351, 1635 1 1650 oraz z 2014 r. poz. 24, 486 i 502. Tekst jednolity nie uwzglednia
zmian ogloszonych w Dz. U. z 2011 r. Nr 217, poz. 1280 i Nr 230, poz. 1371.

4 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2011 r. Nr 117, poz. 677, Nr 170,
poz. 1015, Nr 171, poz. 1016 i Nr 230, poz. 1371, z 2012 r. poz. 627, 664, 769 i 951, z 2013 r. poz. 628, 675, 829,
1351 1650 oraz z 2014 r, poz. 463, 486 i 502.

% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2013 1. poz. 448 i 1247 oraz z 2014
r. poz. 188i512.
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,4. Organ nadzoru cofa zezwolenie cztlonkom zarzadu powszechnego towarzystwa, takze
gdy odmowig oni zlozenia o§wiadczenia o stanie majatkowym zgodnie z przepisami ustawy z

2

dnia ... 2017 r. 0 jawnosci zycia publicznego (Dz. U. poz. ...).”.

Art. 100. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz. U. z
2011 r. Nr 231, poz. 1376, z p6zn. zm.®) w art. 16 uchyla sie ust. 2-7.

Art. 101. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r. poz.
613, z p6zn. zm.) po art. 305 dodaje si¢ art. 3051 w brzmieniu:

LArt. 3051 1. Organ podatkowy zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej
aktualizowany na koniec kazdego kwartatu roku podatkowego wykaz ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych udzielonych przez ten organ, sporzadzony w formie umozliwiajgcej
przeszukiwanie oraz sortowanie informacji w nim zawartych.

2. Wykaz, o ktorym mowa w ust. 1 zawiera:

1) dane identyfikujace podatnika, ktéoremu udzielono ulgi w sptacie zobowigzan

podatkowych:

a) imi¢ 1 nazwisko podatnika - w przypadku podatnikéw bedacych osobami fizycznymi

nieprowadzacymi dzialalnosci gospodarczej,

b) nazwa firmy, siedziba oraz numer NIP — w przypadku podatnikéw prowadzacych

dziatalno$¢ gospodarcza;

2) podstawe prawng oraz uzasadnienie udzielenia ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych;

3) warto$¢ udzielonej ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych;

4) okres na jaki udzielono ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych.”

Art. 102. W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2013 r.
poz. 5951 645 oraz z 2014 r. poz. 379) uchyla si¢ art. 23, 24, 25, 25b, 25¢, 25d, 25f1 25g.

Art. 103. W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2013 r.
poz. 596 1 645 oraz z 2014 r. poz. 379) uchyla si¢ art. 25, 26, 27b, 27c, 27d, 271 27g.

Art. 104. W ustawie z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. z 2014 r. poz.
1701 520) w art. 56 uchyla si¢ ust. 3.

Art. 105. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z
2013 1. poz. 427, z pdzn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 16 w § 5 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) odrebna jednostka organizacyjna do spraw z zakresu ochrony konkurencji,
przeciwdziatania praktykom korupcyjnym, regulacji energetyki, telekomunikacji i transportu
kolejowego (sad ochrony konkurencji i konsumentow);”;
2) uchyla si¢ art. 86 § 3 art. 87-88.

Art. 106. W ustawie z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy w art. 2
dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 1 dodaje ust. 2 w brzmieniu:

® Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2012 r. poz. 759 i 1544 oraz z 2013
r. poz. 829 1513.

" Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 662, 1165, 1247, 1433 i
1623 oraz z 2014 r. poz. 31, 481, 504 i 512.
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»2. Do radnych m.st. Warszawy stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace radnych
powiatu.”.

Art. 107. W ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu (Dz. U. 22010 r. Nr 29, poz. 154, z p6zn. zm.8) uchyla sie art. 80a.

Art. 108. W ustawie z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdéow administracyjnych (Dz.
U. Nr 153, poz. 1269, z pézn. zm.®) uchyla sig art. 8.

Art. 109. W ustawie z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2013 r. poz.
499 oraz z 2014 r. poz. 504) uchyla sig¢ art. 38.

Art. 110. W ustawie z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych
(Dz. U. 22010 r. Nr 90, poz. 593, z p6zn. zm.°) uchyla sie art. 58.

Art. 111. W ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.13)!!) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 11 ust. 7c otrzymuje brzmienie:
,»7¢. Ogloszenia, o ktorych mowa w ustawie zamawiajacy dodatkowo:
1) zamieszcza na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli nie ma
takiej strony, na swojej stronie internetowej, w miejscu wyodrgbnionym dla zaméwien
publicznych;
2) moze zamiesci¢ w inny sposob niz okreslony w ust. 1, w szczegdlnos$ci w prasie o
zasiggu ogolnopolskim lub w innych §rodkach masowego przekazu, a takze w miejscu
publicznie dostgpnym w swojej siedzibie.”;

2) w art. 12a ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»3. Zamawiajacy niezwlocznie po zamieszczeniu zmiany tresci ogloszenia o
zaméwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych lub jej przekazaniu Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej zamieszcza informacj¢ o zmianach na stronie podmiotowej
Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli nie ma takiej strony, na swojej stronie
internetowe;j.”

3) wart. 13 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»l. Zamawiajacy po zatwierdzeniu albo uchwaleniu planu finansowego zgodnie z
obowigzujagcymi zamawiajgcego przepisami, statutem lub umowa, a w przypadku
zamawiajacych, ktorzy nie sporzadzaja planu finansowego - raz w roku, moze
przekaza¢ Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej lub zamiesci¢ w profilu nabywcy,
wstepne ogloszenie informacyjne o planowanych w terminie nastgpnych 12 miesiecy

8 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 238,
poz. 1578, z 2011 r. Nr 53, poz. 273, Nr 84, poz. 455, Nr 117, poz. 677 i Nr 230, poz. 1371, z 2012 r. poz. 627 i 908,
22013 r. poz. 628, 675, 1247 i 1351 oraz z 2014 r. poz. 502 i 544.

® Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 219, poz. 1706,
22010 r. Nr 36, poz. 196, z 2011 r. Nr 126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192 oraz z 2014 r. poz. 512.

10 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 107, poz. 679, Nr 113,
poz. 745, Nr 127, poz. 857, Nr 182, poz. 1228 i Nr 238, poz. 1578, z 2011 r. Nr 22, poz. 114, Nr 112, poz. 654, Nr
122, poz. 696, Nr 171, poz. 1016 i Nr 236, poz. 1396, z 2013 r. poz. 675, 829, 852 i 1355 oraz z 2014 r. poz. 502.

11 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2013 1. poz. 984, 1047 i 1473 oraz z
2014 1. poz. 423.
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zamoOwieniach lub umowach ramowych, ktéorych warto$¢ jest rowna lub przekracza
kwoty okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.”

4) w art. 24 w ust. 1 po pkt 14 dodaje si¢ pkt 14a w brzmieniu:
,»14a) wykonawce, ktory zostal prawomocnie ukarany za niestosowanie wewngtrznych
procedur antykorupcyjnych lub gdy stosowane procedury w oczywisty sposob byly
nieskuteczne badz pozorne.”;

5) w art. 37 ust. 2 1 3 otrzymujg brzmienie:
2. Zamawiajacy w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
albo przetargu ograniczonego udostepnia, a w postegpowaniu prowadzonym w innym
trybie moze udostepni¢, specyfikacj¢ istotnych warunkéw zamoOwienia na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli nie ma takiej strony, na swojej
stronie internetowej od dnia publikacji ogloszenia o zaméwieniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej lub od dnia wyslania zaproszenia do potwierdzenia
zainteresowania w przypadku zaméwien lub konkursow, ktérych warto$¢ jest rowna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, albo od
dnia zamieszczenia ogloszenia o zamdéwieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych w
przypadku zamowien lub konkursow, ktorych warto$¢ jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.
3. Zamawiajacy prowadzac postgpowanie w trybie negocjacji z ogloszeniem, dialogu
konkurencyjnego albo partnerstwa innowacyjnego, w celu ustalenia przez wykonawcow
charakteru i1 zakresu zamoOwienia oraz podjecia decyzji co do zlozenia wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, udostepnia na stronie podmiotowej Biuletynu
Informacji Publicznej, a jezeli nie ma takiej strony, na swojej stronie internetowej
informacje 1 wymagania dotyczace prowadzonego postepowania, w tym informacje w
zakresie oOkreslenia przedmiotu zamowienia, przedstawiajac opis potrzeb i cechy
charakterystyczne dostaw, ustug lub robdt budowlanych bedacych przedmiotem
zamowienia lub informacje w zakresie okreSlenia zapotrzebowania na innowacyjny
produkt, ustuge lub roboty budowlane, od dnia publikacji ogloszenia o zaméwieniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub od dnia wystania zaproszenia do
potwierdzenia zainteresowania w przypadku zamoéwien, ktorych warto$¢ jest rowna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, albo od
dnia zamieszczenia ogloszenia o zamoéwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych w
przypadku zaméwien, ktorych warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okre§lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

6) w art. 40 ust. 11 2 otrzymuja brzmienie:

»l. Zamawiajacy wszczyna postgpowanie w trybie przetargu nieograniczonego,
zamieszczajac ogloszenie o zamoOwieniu w miejscu publicznie dostepnym w swojej
siedzibie oraz na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli nie ma
takiej strony, na swojej stronie internetowej.

2. Jezeli warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy zamieszcza ogloszenie o zamowieniu na
stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej oraz w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych.”
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7) w art. 42 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Specyfikacj¢ istotnych warunkéw zamoéwienia udostgpnia si¢ na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli nie ma takiej strony, na Stronie
internetowej od dnia zamieszczenia ogloszenia o zaméwieniu w Biuletynie Zamowien
Publicznych albo publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej do uptywu
terminu skladania ofert.”;

8) w art. 62 w ust. 2a wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,» Zamawiajacy, niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej, zamieszcza na
stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli nie ma takiej strony, na
swojej stronie internetowej, a takze moze odpowiednio zamie$ci¢ w Biuletynie
Zamowien Publicznych lub przekaza¢ do Urzedu Publikacji Unii Europejskiej
ogloszenie 0 zamiarze zawarcia umowy zawierajace co najmniej:”

9) w art. 66:
a) w ust. 2 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,Zamawiajacy, po wszczgciu postgpowania, zamieszcza nha stronie podmiotowej
Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli nie ma takiej strony, na swojej stronie
internetowej, ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy zawierajace co najmniej:”
b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
»3. Ogloszenie, o ktorym mowa w ust. 2, zamawiajacy moze odpowiednio zamiesci¢ w
Biuletynie Zamowien Publicznych lub przekaza¢ do Urzgdu Publikacji Unii
Europejskiej.”;

10) w art. 75 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,» 1. Zamawiajagcy wszczyna postepowanic w trybie licytacji elektronicznej,
zamieszczajac ogloszenie o zamoéwieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, na
stronie podmiotowe]j Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli nie ma takiej strony, na
swojej stronie internetowej oraz stronie, na ktorej bedzie prowadzona licytacja.”

11) w art. 95 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,» 1. Jezeli warto§¢ zamowienia lub umowy ramowej jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy nie pozniej niz w
terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy W sprawie zamdowienia publicznego albo
umowy ramowe] zamieszcza ogloszenie o udzieleniu zamdéwienia w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych, na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, a
jezeli nie ma takiej strony, na swojej stronie internetowej.”

12) w art. 104 w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,Od dnia zamieszczenia ogloszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych
albo publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej zamawiajacy udostepnia na
stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli nie ma takiej strony, na
swojej stronie internetowej informacje o stosowaniu dynamicznego systemu zakupow
wraz z informacjami dotyczacymi dynamicznego systemu zakupdéw, a Ww
szczegblnosci:”

13) w art. 145a po pkt 3 dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:
,4) osobie, ktora w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, ktorego dotyczy umowa
dziatala w imieniu lub na rzecz wykonawcy w zwiazku z tym dzialaniem przedstawiono
zarzut przekupstwa.”.
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14) art. 145b otrzymuje brzmienie:
»1. W przypadku, o ktérym mowa w art. 145a, wykonawca moze zada¢ wylacznie
wynagrodzenia naleznego z tytutu wykonania cze$ci umowy.
2. Wykonawca traci prawo do zadania wynagrodzenia naleznego z tytulu wykonania
czg$ci umowy jezeli rozwigzanie umowy nastapito z przyczyny, o ktérej] mowa w art.
145a pkt 4.”

15) w art. 174:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»3. Cztonek Izby sktada Prezesowi Urzedu co roku do dnia 30 kwietnia o$wiadczenie,
czy tocza si¢ przeciwko niemu postgpowania karne, wraz z informacja dotyczaca
przedmiotu postgpowania.”;
b) w ust. 5 pkt 8 otrzymuje brzmienie:
,,3) nieztozenia w terminie o§wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 3, lub o§wiadczenia o
stanie majatkowym, o ktorym mowa w ustawie z dnia ... 2017 r. o jawnos$ci zycia
publicznego (Dz. U. poz. ...);”".

Art. 112. W ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej w art. 79 w
ust. 2 po pkt 6 dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:
,» 1) kontroli stosowania wewngtrznych procedur antykorupcyjnych na podstawie przepisow
0 ustawie o jawnos$ci zycia publicznego.”.

Art. 113. W ustawie z dnia 30 lipca 2004 r. o uposazeniu postow do Parlamentu
Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 187, poz. 1925, z 2006 r. Nr
104, poz. 708 oraz z 2009 r. Nr 111, poz. 918) uchyla si¢ art. 3a i zalgcznik.

Art. 114. W ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 2 ust. 1
c) w pkt 1 lit. a otrzymuje brzmienie:
,»a) dziatalno$ci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego, okreslonych w art.
228-231 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, a takze o ktorym mowa w art. 74,
77, 83 1 84 ustawy z dnia 2017 r. o jawnosci zycia publicznego (Dz. U. poz),”,
d) pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) ujawnianie 1 przeciwdziatanie przypadkom nieprzestrzegania przepisow ustawy z dnia
2017 r. o jawnoS$ci zycia publicznego oraz naktadanie kar pienieznych w przypadkach
okreslonych w tej ustawie;”,
¢) po pkt 5 dodaje si¢ pkt 5a w brzmieniu:
»Ja) kontrola stosowania wewnetrznych procedur antykorupcyjnych, o ktérych mowa w
przepisach ustawy z dnia 2017 r. o0 jawnosci zycia publicznego.”;
2) w art. 31:
e) w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) ustawy z dnia 2017 r. o jawnosci zycia publicznego;”;
f) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Czynnosci kontrolne polegaja rowniez na badaniu i kontroli:
1) okreslonych przepisami prawa procedur podejmowania i realizacji decyzji w
przedmiocie: prywatyzacji i komercjalizacji, wsparcia finansowego, udzielania zamdéwien
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publicznych, rozporzadzania mieniem panstwowym lub komunalnym oraz przyznawania
koncesji, zezwolen, zwolnien podmiotowych 1 przedmiotowych, ulg, preferencji,
kontyngentow, plafondw, porgczen 1 gwarancji kredytowych.

2) stosowania wewngtrznych procedur antykorupcyjnych.”

3) w art. 46 w ust. 1:

c) w pkt 1 lit. a otrzymuje brzmienie:

,»a) 0 odwotanie ze stanowiska lub rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracownika z powodu nieprzestrzegania przepisow ustawy z dnia 2017 r. o jawnoS$ci zycia
publicznego oraz innych ustaw wprowadzajagcych ograniczenia w podejmowaniu i
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez osoby petniagce funkcje publiczne,”,

d) w pkt 2 lit. a otrzymuje brzmienie:

,»a) 0 odwotanie ze stanowiska lub rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracownika z powodu nieprzestrzegania przepisow ustawy z dnia 2017 r. o jawnosci zycia
publicznego oraz innych ustaw wprowadzajacych ograniczenia w podejmowaniu i
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petigce funkcje publiczne,”;

4)w art. 64:

a) w ust. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,»J) podania nieprawdy w oswiadczeniu skltadanym na podstawie przepisow ustawy z dnia
2017 r. o jawno$ci zycia publicznego, stwierdzonego w drodze postgpowania
dyscyplinarnego;”,

b)w ust. 2 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,0) nieztozenia w terminie o$wiadczenia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2017 r. o
jawnosci zycia publicznego,”

5) wart. 72 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W stosunku do funkcjonariuszy maja zastosowanie ograniczenia w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej wynikajace z ustawy z dnia 2017 r. o jawnosci zycia publicznego.
Funkcjonariusze obowiazani sa do zlozenia o$wiadczenia o swoim stanie majatkowym na
zasadach, w trybie 1 w terminach okreslonych w przepisach tej ustawy.”

Art. 115. W ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stluzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz

Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2014 r. poz. 253 1 502) uchyla si¢ art. 42.

Art. 116. W ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzagdowych (Dz. U. Nr

223, poz. 1458, z pézn. zm.*?) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) uchyla sie art. 32;

2) art. 33 1 art. 34 otrzymujg brzmienie:

»Art. 33. Przepisy art. 31 stosuje si¢ odpowiednio do doradcoéw i asystentow.

Art. 34. 1. Do pracownikéw samorzadowych, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 11 2,
przepisow art. 27 1 art. 31 nie stosuje sig.

2. Do sekretarza nie stosuje si¢ przepisow art. 31.”.

12 7miany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1241,z 2010 r. Nr 229, poz.
1494,z 2011 r. Nr 134, poz. 777 i Nr 201, poz. 1183 oraz z 2013 r. poz. 645.
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Art. 117. W ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz.
1870, 1948, 1984 1 2260 oraz z 2017 r. poz. 60 1 191) w art. 34 ust. 1 w pkt 11 kropke zastepuje
si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 12 w brzmieniu:

“12) udostepnianie przez jednostki sektora finanséw publicznych rejestréw umow, w trybie i
na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 2017 r. o jawnoSci zycia publicznego (Dz.

”,

U.poz. 7

Art. 118. W ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. z 2014 r. poz.
173 1 502) uchyla si¢ art. 161.

Art. 119. W ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2017 r. poz. 1463) w art.
46 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:
»J. Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w ust. 2 i ust. 3 w zwigzku z ust. 2,
jezeli korzy$¢ majatkowa lub osobista albo ich obietnica zostaly przyjete, a sprawca
zawiadomit o tym fakcie organ powotany do $cigania przestgpstw i1 ujawnit wszystkie
istotne okoliczno$ci przestepstwa lub wszystkie istotne okolicznosci zwigzane z
finansowaniem przyjetych korzysci, zanim organ ten o nim si¢ dowiedzial.”.

Art. 120. W ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. Nr 30, poz.
151, z p6zn. zm.*3) w art. 63 uchyla si¢ ust. 5.

Art. 121. W ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, z
p6zn. zm.*) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) wart. 11 § 2 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:
»3) naruszenia w okresie 4 lat poprzedzajacych date wyborow ustawowych zakazéw
faczenia funkcji pochodzacych wyborow, o ktérych mowa w § 1 z wykonywaniem funkcji
lub prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, okreslonych w odrebnych przepisach.”.
2) w art. 383 w § 1 pkt 7 otrzymuje brzmienie:
,7) nieztozenia o$wiadczenia o stanie majatkowym w terminach okre§lonym w art. 53 lub
55 ustawy z dnia ... r. 0 jawnosci zycia publicznego (Dz. U. poz. ...).”;
3) wart. 492 w § 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) niezlozenia o$wiadczenia o stanie majatkowym w terminach okreslonym w art. 53 lub
55 ustawy z dnia ... r. 0 jawno$ci zycia publicznego;”.

Art. 122. W ustawie z dnia 18 marca 2011 r. o Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych,
Wyrobdéw Medycznych 1 Produktow Biobdjczych (Dz. U. Nr 82, poz. 451, z 2012 r. poz. 95 oraz
z 2013 r. poz. 1245) w art. 9 ust. 9 otrzymuje brzmienie:

»9. W odniesieniu do Prezesa Urzedu i Wiceprezeséw Urzedu oraz innych pracownikow
Urzegdu stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia ....... 2017 r. o jawnosci zycia publicznego.”.

Art. 123. W ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016 r. poz.
177) uchyla si¢ art. 103 § 3 art. 104-105.

13 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2011 r. Nr 92, poz. 530, Nr 106, poz. 622, Nr 205,
poz. 1210, Nr 227, poz. 1367 i Nr 244, poz. 1454, z 2012 r. poz. 113 oraz z 2013 r. poz. 82, 657, 700 i 829.

14 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2011 r. Nr 26, poz. 134, Nr 94, poz. 550, Nr 102, poz.
588, Nr 134, poz. 777, Nr 147, poz. 881, Nr 149, poz. 889, Nr 171, poz. 1016 i Nr 217, poz. 1281, z 2012 r. poz.
849, 951 i 1529 oraz z 2014 r. poz. 179 i 180.
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Art. 124. W ustawie z dnia z dnia 22 czerwca 2016 r. o Radzie Mediow Narodowych (Dz.
U. poz. 929) w art. 9 uchyla si¢ ust. 2.

Art. 125. W ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U.
poz. 1947) uchyla si¢ art. 149, 200 i 202 ust. 1 pkt 2 i pkt 4-6.

Art. 126. W ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie s¢dzidow Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz.U. poz. 2073) uchyla si¢ art. 11-15.

Rozdzial 13

Przepisy epizodyczne, dostosowawcze, przejsciowe i koncowe

Art. 127. 1. Do spraw z zakresu dost¢pu do informacji publicznej, niezakonczonych w dniu
wejscia w zycie ustawy ostatecznym albo prawomocnym rozstrzygnigciem, stosuje si¢ przepisy
niniejszej ustawy.

2. Podmioty sa obowigzane w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, w terminie 14 dni od dnia
wejScia w zycie ustawy, udostepni¢ informacje publiczng albo wyda¢ decyzje o odmowie
udostepnienia informacji.

Art. 128. Do rejestru umow wprowadza si¢ informacje o umowach zawartych od dnia wejscia
W zycie niniejszej ustawy.

Art. 129. Do oswiadczen majatkowych, ktorych obowigzek ztozenia powstat przed dniem
wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 130. Tracg moc:
1) ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2017 poz. 1393);
2) ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1764);
3) ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pdzn. zm.).

Art. 132. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 2017 r.
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