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CENTRUM BADAWCZE POLITYKI PUBLICZNE] I PROBLEMOW REGULACYJNYCH

Zalozenia projektu ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
oraz niektdrych innych ustaw

[projekt]

1. Cel projektowanej ustawy i istota proponowanych rozwiazan

Celem niniejszego projektu zatozen do ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat,
jest uporzadkowanie i rozbudowanie zasad postepowania ze zwierzetami wolno
zyjacymi na terenach zurbanizowanych, w szczegélnosci w odniesieniu do kompetencji
gmin w tym zakresie. Sytuacja tych zwierzat wlasnie na terenach miejskich rodzi
szczegOlnie czeste i dolegliwe przypadki probleméw w ich relacjach z ludZzmi.
Jednoczes$nie sytuacja ta pozostaje wlasciwie poza regulacja prawna, a w szczegdlnosci
brak unormowan, ktére uwzgledniatyby specyfike probleméw pojawiajacych sie w
zwiazku z przebywaniem zwierzat wolno zyjacych w na gesto zaludnionych i wysoce
zurbanizowanych terenach miejskich. OkreSlenie odpowiednich zasad postepowania
przyczyni sie zaréwno do wzmocnienia ochrony tych zwierza, jak i do podniesienia
bezpieczenstwa ludzi oraz mienia.

Aktualny stan regulacji prawnej powoduje powazne trudnoSci prawne nawet
w najpowszechniej zdarzajacych sie problemach. Maja one zréznicowany charakter
i obejmuja zaréwno postepowanie wobec zwierzat na stale czy tez regularnie
bytujacych na terenach zurbanizowanych, jak i wobec zwierzat, ktére pojawiajq sie tam
akcydentalnie. Postepowanie wobec kazdej z tych grup zwierzat powinno ulegac
dalszemu zréznicowaniu w zaleznoSci od kondycji zwierzecia, tj. w odniesieniu do
zwierzat zdrowych, chorych oraz martwych.

Przeprowadzone przez Slaski Zwigzek Gmin i Powiatéw prace analityczne
i konsultacyjne wskazuja na istnienie licznych problemdéw i watpliwosci po stronie
jednostek samorzadu terytorialnego, ktére dostrzegaja pilna potrzebe dostosowania
obowiazujacych przepisow do potrzeb wynikajacych z probleméw pojawiajacych sie w
praktyce. Wérdd nich wymienié nalezy m.in. brak podstawy prawnej do podejmowania



aktéw prawa miejscowego, regulujacych w niezbednym zakresie postepowanie wobec
zwierzat wolno zyjacych, a nawet watpliwosci co do zasadnosci traktowania reakcji na
sytuacje tych zwierzat jako zadania wlasnego gminy (a w konsekwencji — co do
dopuszczalnosci wydatkowania na ten cel gminnych srodkéw publicznych). Skutkuje to
nie tylko bardzo ograniczonymi mozliwos$ciami dziatania po stronie organdéw i instytucji
gminnych, ale takze daleko posunieta niejednolitoScia i niespdjnosci przedsiebranych
przez poszczegolne gminy dziatan.

Aktem prawnym, ktdry obecnie odnosi sie wprost do zwierzat wolno zyjacych jest
ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 122 —
zwana w dalszej czeSci opracowania ,,u.0.z.”). Dlatego zmiany prawa, zmierzajace do
doprecyzowania postepowania ze zwierzetami wolno zyjacymi, powinny by¢ dokonane
przede wszystkim w jej przepisach. W jej aktualnym ksztalcie charakteryzujq sie one —
w odniesieniu do przedmiotowej problematyki — nastepujacymi mankamentami:

— ustawa zawiera jedynie bardzo ogélne regulacje dotyczace zwierzat wolno
zyjacych, niepozwalajace w praktyce na okreSlenie praw i obowigzkdéw
poszczegdlnych podmiotdw w zakresie postepowania ze zwierzetami nalezacymi
do tej kategorii. Rozdziat 6. u.o.z., zatytulowany ,zwierzeta wolno zyjace
(dzikie)” zawiera jedynie trzy artykuty. Art. 21 u.o.z. wskazuje, ze zwierzeta te
stanowig dobro ogdélnonarodowe. Normatywna zawarto$¢ tego przepisu
sprowadza sie — w duzej mierze — do wskazania panstwa jako podmiotu
odpowiedzialnego za postepowanie z tymi zwierzetami oraz przesadzenie — a
contrario — ze nie sq one wlasnoscia innych podmiotéw (na przyktad wtascicieli
lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci na jakich sie¢ w danym momencie
znajduja). Kolejne przepisy — art. 22 i 22a u.o.z. — dotycza zagadnienia
pozyskiwania zwierzat wolno zyjacych w celu preparowania ich zwlok oraz w
celu tworzenia kolekgcji z tych spreparowanych zwlok. Przepisy te w zasadzie nie
dostarczaja zadnych podstaw do podejmowania dzialann wobec zwierzat wolno
zyjacych w sytuacjach, w ktérych z uwagi na ich przebywanie na zaludnionych
terenach zurbanizowanych ich interakcje z ludzmi rodza rdéznego rodzaju
praktyczne problemy prawne.

— Definicja zwierzat wolno zyjacych, okreSlona w art. 4 pkt 21 ustawy o ochronie
zwierzat, obarczona jest istotnymi wadami. Zostala ona wprowadzona do
ustawy nowelizacjq z 6 czerwca 2002 r. (Dz. U. z 2002 r. Nr 135, poz. 1141). Jak
wynika z uzasadnienia do projektu wprowadzajacej te definicje ustawy, zostata
ona sformulowana w Scistym zwiazku z problematyka pozyskiwania takich
zwierzat jako eksponatéw stuzacych celom naukowym, dydaktycznym lub
edukacyjnym. Oznacza to, ze byla ona projektowana bez uwzglednienia
probleméw, bedacych przedmiotem niniejszego projektu. Ratio legis, obecnego



rozdziatu 6. u.o.z., w tym zwigzanej z nim definicji zwierzat wolno zyjacych,
okazalo si¢ zdecydowanie zbyt waskie, nie odnoszac sie do clou problematyki
pojawiajacej sie¢ w zwigzku z bytowaniem takich zwierzat na obszarach
zajmowanych przez gesto zaludnione i wysoce zurbanizowane siedliska ludzkie.
W szczegélnosci, aktualne brzmienie definicji zwierzat wolno zyjacych nasuwa
watpliwosci dotyczace jej zakresu przedmiotowego — z jednej strony wydaje sie
ona obejmowac koty wolno zyjace o ktérych mowa w art. 11a ust. 2 pkt 2 u.o.z.,
z drugiej za$ — koty (a przynajmniej wiele z nich) zaliczy¢é mozna do zwierzat
domowych w rozumieniu definicji zawartej w art. 4 pkt. 16 u.o.z. albo
bezdomnych w rozumieniu art. 4 pkt 16 tej ustawy.

W konsekwencji okoliczno$ci powstania obecnego brzmienia rozdziatu 6. u.o.z.
brak jest w nim przepiséw regulujacych postepowanie ze zwierzetami wolno
zyjacymi, w szerszym zakresie niz preparowanie zwtok i ochrona kotéw wolno
zyjacych. Zagadnieniem w oczywisty sposéb wymagajacym wyodrebnienia jest
przede wszystkim postepowanie ze zwierzetami wolno zyjacymi, ktére zasiedlaja
obszary miejskie, w procesie synurbizacji stajac sie stalym elementem
ekosystemu miejskiego. Chodzi szczegdlnie o ptaki, ktérych siedliska mieszcza
sie w budynkach, jeze, zajace, krety — bytujace na terenach zieleni miejskiej (w
szczegoOlnosci w parkach ina osiedlach), szczury, a takze lisy. W zakresie tej
grupy zwierzat, czyli takich, ktére jako wolno zyjace sa dzi§ elementem
ekosystemu miejskiego, brak jest jasnych regulacji prawnych, zaréwno na
gruncie ustawy o ochronie zwierzat, jak i innych aktéw prawnych.

Ustawa o ochronie zwierzat ogranicza obecnie zadania wlasne gminy wylacznie
do zapewnienia opieki zwierzetom bezdomnym i zapobiegania bezdomnosci,
a takze, cho¢ nie jest to wyrazone wprost w nazwie programu — do zapewnienia
opieki kotom wolno zyjacym. W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy brak
podstaw prawnych do podejmowania odpowiednich dziatan przez gminy w
odniesieniu do innych zwierzat, w tym w szczegdlnosci do zwierzat wolno

zyjacych.

Rozbieznosci interpretacyjne budzi kwestia normatywnego charakteru
gminnego programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobieganiu
bezdomnosci. Watpliwosci wzbudza posiadanie przez taki program statusu aktu
prawa miejscowego. Dlatego zasadne jest, aby w ustawie o ochronie zwierzat
programowi temu zostal wprost przypisany charakter aktu prawa miejscowego,
a jednoczes$nie zakres tego programu zostat poszerzony o opieke na zwierzetami
wolno zyjacymi (a nie tylko bezdomnymi).



— Dolegliwe problemy praktyczne sprawia brak dostatecznej liczby oSrodkéw
opieki nad zwierzetami wolno zyjacymi, w ktérych mogtaby zachodzi¢ ich
rehabilitacja i w ktérych odpowiednie stuzby gminne moglyby umieszczaé
zwierzeta potrzebujace pomocy ze strony czlowieka. Osrodki takie powinny
istnie¢ przynajmniej na poziomie wojewddztw. W przeciwnym wypadku
postepowanie ze zwierzetami chorymi lub rannymi napotyka na podstawowe i
trudne do rozwigzania trudnos$ci. Brak ich systemowego i przemys$lanego
rozstrzygniecia moze skutkowaé prébami rozwigzywania tego problemu na
poziomie gminnym, ktére prowadzitoby badz to do dziatan nieskutecznych, badz
tez jaskrawo nieefektywnych ekonomicznie.

Celem projektowanej regulacji powinno by¢ zatem przyjecie takich rozwigzan, ktére
nadadza gminom kompetencje do regulacji na poziomie lokalnym (w ramach programu
gminnego) sposobu postepowania ze zwierzetami wolno zyjacymi na zurbanizowanych
terenach gminy, uwzgledniajacych zaréwno wudzielanie pomocy zwierzetom
znajdujacym sie w niebezpieczenstwie (w szczegdlnosci rannym, chorym czy takim,
ktére znajduja sie w pulapce i nie moga sie z niej samodzielnie wydostaé), jak i
podejmowanie interwencji zwigzanych z konfliktami na linii cztowiek — zwierzeta
wolno zyjace. Ponadto, istotne znaczenie dla osiagniecia tych celéw ma wprowadzenie
w projekcie regulacji zobowiazujacych do ograniczania bezposredniego kontaktu
czlowieka ze zwierzetami wolno zyjacymi do niezbednego minimum (mozna to
osiagnad¢, m.in. poprzez dziatalno$¢ edukacyjna).

Przez tereny zurbanizowane w rozumieniu ustawy nalezaloby rozumieé tereny
wylaczone z obwoddéw towieckich stosownie do art. 26 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. — prawo towieckie (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2033 z pdzn. zm.).

Powyzszy ogdlny cel realizowany bedzie w szczegdlnosci poprzez wprowadzenie do
ustawy o ochronie zwierzat nastepujacych regulacji:

— doprecyzowanie definicji zwierzat wolno zyjacych w ustawie o ochronie
zwierzat, w szczegolnosci poprzez wskazanie explicite, Ze obejmuje ona rowniez
zwierzeta nalezace do gatunkow townych, a takze zwierzeta znajdujace sie pod
ochrong gatunkowa; co do zasady definicja zwierzat wolno zyjacych nie powinna
zawiera¢ zamknietego katalogu zwierzat, aby nie byta traktowana zawezajaco,
zatem ewentualne doprecyzowanie z powolaniem sie na konkretne kategorie
zwierzat powinno by¢ poprzedzone okreSleniem ,a w szczegdlnosci”, celem
wskazania, ze ma to charakter doprecyzowania, nie za$ zamknietego wyliczenia.
W otwartym katalogu zwierzat wolno Zzyjacych, obok najpopularniejszych
gatunkéw ptakow i ssakéw (np. dziki, krety, lisy, jeze, wiewidrki, krety czy
szczury) mieszcza sie takze zwierzeta egzotyczne, ktdre zyja samodzielnie i



przystosowaly sie do polskich warunkéw (np. zétw czerwonolicy), a takze moga
mieSci¢ sie zwierzeta, ktére, mimo ze co do zasady majq status domowych lub
hodowlanych, na skutek procesu zdziczenia znalazty sie poza tym statusem (np.
przypadek kréw z Deszczna);

okreslenie zakresu kompetencji gmin w odniesieniu do postepowania ze
zwierzetami wolno zyjacymi na terenach zurbanizowanych, w szczegélnosci
poprzez poszerzenie zakresu obecnego gminnego programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat prowadzace do
przeksztalcenia go w gminny program opieki nad zwierzetami, obejmujacy
zarowno dotychczas regulowane nim sprawy zwierzat bezdomnych, jak i
dodatkowo sprawy zwierzat wolno zyjacych w sytuacjach wymagajacych reakcji
ze strony instytucji gminnych. Program taki powinien mie¢ charakter aktu prawa
miejscowego oraz zawiera¢ (podobnie jak dotad) elementy obligatoryjne
i fakultatywne. Zakres obowigzkéw gmin powinien by¢ skorelowany z zakresem
odpowiedzialnosci gminy za szkody wyrzadzone przez zwierzeta;

okreslenie formy oraz geograficznego i czasowego obowiazywania programéw
postepowania wobec zwierzat wolno zyjacych na terenach zurbanizowanych;

wyrazne wskazanie w ustawie, ze opieka nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobieganie bezdomnosci zwierzat, a takze opieka nad zwierzetami wolno
zyjacymi w zakresie okreSlonym w gminnym programie przyjetym na podstawie
ustawy, stanowi zadanie wtasne gminy;

uwzglednienie w normach prawa materialnego, okres$lajacych podstawowe
zasady postepowania wobec zwierzat wolno zyjacych, podzialu na sytuacje
zwierzat zdrowych, chorych i rannych, a takze martwych. Dodatkowo przepisy
takie powinny dookresla¢ obowiazki i zasady postepowania w przypadkach, gdy
zwierze stwarza niebezpieczenstwo dla czlowieka, znajduje sie w sytuacji
niebezpiecznej dla siebie samego lub stwarza zagrozenie dla mienia;

wyartykutowanie wprost w przepisach ustawy, ogdlnej zasady ograniczenia
podejmowania przez czlowieka interakcji ze zwierzetami wolno zyjacymi oraz
okreslenie w przepisach (badz w drodze odestania — w gminnych programach)
zasad i =zakresu takich interakcji uzasadnionych realnymi potrzebami
humanitarnymi lub oczekiwaniami spotecznymi (np. tworzenie budek legowych
dla ptakéw, dokarmiania kotéw wolno zyjacych).



— wprowadzenie podstaw prawnych do tworzenia osSrodkéw zapewniajacych
opieke nad zwierzetami wolno zyjacymi, do ktérych gminy moglyby powierzac
zwierzeta wymagajace przejsciowej lub statej opieki.

2. Zakres przewidywanej regulacji

Projektowana regulacja powinna wprowadza¢ zmiany przede wszystkim w ustawie
o ochronie zwierzat. Problematyka postepowania ze zwierzetami wolno zyjacymi
pozostaje w S$cistym zwigzku z zasada ich ochrony przed niehumanitarnym
traktowaniem, wyrazona w art. 5 u.o0.z. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze przepisami ustawy o
ochronie zwierzat wprowadzona zostata definicja zwierzat wolno zyjacych (art. 4 pkt
21).

Proponowane kierunkowe zmiany w prawie dotycza w pierwszej kolejnosci
doprecyzowania definicji zwierzat wolno zyjacych, a nastepnie rozszerzenie rozdziatu
6. u.0.z., zatytulowanego ,zwierzeta wolno zyjace (dzikie)” o najwazniejsze zasady
postepowania wobec zwierzat wolno zyjacych. Z kolei formg realizacji tych norm
powinien by¢ gminny program opieki nad zwierzetami uchwalany przez rade gminy
w miejsce obecnego programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat, o ktérym mowa w art. 11a ust. 1 u.0.z.

Dodatkowo, zasady tworzenia o$rodkéw opieki nad zwierzetami wolno zyjacymi,
w liczbie przynajmniej jednego w kazdym wojewddztwie, powinny by¢ unormowane
w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2018
r. poz. 1614).

3. Zasadnicze kwestie wymagajace uregulowania

2) Zmiana definicji zwierzat wolno zyjacych

Definicja zawarta w art. 4 pkt 21 u.o0.z. powinna zosta¢ rozszerzona poprzez wskazanie
w niej wprost, ze obejmuje takze zwierzeta dzikie znajdujace sie pod ochrong
gatunkowq oraz zwierzeta gatunkéw lownych. Wskaza¢ nalezy, ze zmiana ta nie
oznacza, ze zakres przedmiotowy dotychczasowej definicji ulegnie zmianie, lecz jedynie
doprecyzowaniu.

Z konsultacji przeprowadzonych z wybranymi gminami w wojewddztwie $laskim
wynika, ze definicja zwierzat wolno zyjacych zawarta w art. 4 pkt 21 u.0.z. powoduje
watpliwosci interpretacyjne, czy w jej ramach mieszcza sie rowniez zwierzeta ,lesne”.
Cho¢ wiec w obecnym stanie prawnym zwierzeta takie nalezy zalicza¢ do kategorii



zwierzat wolno zyjacych w rozumieniu ustawy, istnieje potrzeba wyeliminowania
pojawiajacych sie w praktyce trudnosci i btedéw interpretacyjnych. Nalezy w sposéb
wyrazny dookresli¢ brzmienie definicji ustawowej tak, aby wynikato z niej wprost,
ze przez zwierzeta wolno zyjace rozumie sie zwierzeta nieudomowione Zyjace
w warunkach niezaleznych od cztowieka, w szczegdlnosci zwierzeta dzikie gatunkow
chronionych oraz zwierzeta gatunkéw townych.

3) Dodanie definicji kotow wolno bytujacych

Aktualnie w Sejmie znajduja sie dwa poselskie projekty ustaw, ztozone w listopadzie
2017 r., proponujace wprowadzenie do ustawy o ochronie zwierzat dodatkowego
pojecia , kotow wolnobytujacych” (oryginalna pisownia z tekstu projektu). Projekty te
sa niemal identyczne w tresci i w sposéb zgodny proponuja wprowadzenie definicji
kotéw ,,wolnobytujacych” jako ,kotéw bytujacych w Srodowisku cztowieka, bedacych
stalym elementem ekosystemu, zyjacych niezaleznie od czlowieka lub przy jego
wsparciu, urodzonych na wolnosci, majacych mozliwos¢ swobodnego rozwoju
i swobodnego bytu” (art. 4 pkt 28). Rozwigzanie to powinno zosta¢ inkorporowane do
nowelizacji ustawy opartej na niniejszych zatozeniach, stanowigc fragment objetej nimi
kompleksowej regulacji sytuacji zwierzat (w tym kotéw) wolnozyjacych na terenach
zurbanizowanych. Wprowadzeniu do ustawy takiej definicji oraz zwiazanej z nig
regulacji powinno towarzyszy¢ wyrazne wylaczenie tej kategorii zwierzat z zakresu
definicji zwierzat domowych.

4) Rozszerzenie rozdzialu 1 o gminne programy postepowania ze
zwierzetami

Zgodnie z art. 11 ust. 1 u.o.z., zapobieganie bezdomno$ci zwierzat i zapewnienie opieki
bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wilasnych gmin.
Zacytowany przepis okresla zadania wlasne gminy w zakresie zwierzat bezdomnych.
Jak juz zostalo wyzej wskazane, zwierzeta wolno zyjace, z istoty kategorii, do ktérej
naleza, nie moga sta¢ sie zwierzetami bezdomnymi. Tym samym nie podlegaja one
obecnemu zakresowi regulacji przewidzianej w art. 11 i nast. u.0.z. Z uwagi na
konieczno$¢ poszerzenia i wzmocnienia roli takiego programu zasadne jest zastgpienie
obecnego art. 11 szerszym zakresowo przepisem, ktéry powinien zosta¢ umieszczony
w rozdziale 1 ustawy i stanowi¢ delegacje ustawowa do przyjecia — w podobnym trybie
jak obecnie — gminnego programu opieki nad zwierzetami. Zakres tego programu, w
tym jego obligatoryjne i fakultatywne elementy, powinny zosta¢ okreSlone w nowej
delegacji ustawowej. Wsrdéd nich powinny pozosta¢ wszystkie obecnie wymienione
sktadniki programu, przewidziane w art. 11a ust. 2 u.o.z. a takze elementy dodatkowe
dotyczace zwierzat wolno zyjacych.



5) Okreslenie zadan wlasnych gminy i statusu normatywnego gminnych
programow

Kompetencje gmin w zakresie zwierzat bezdomnych, jak i wolno zyjacych, okreslone
w programie powinny naleze¢ do zadan wilasnych gminy, co nalezy wyrazi¢ wprost
w przepisach ustawy. Program, zawierajacy regulacje dotyczace zaréwno zwierzat
bezdomnych, jak i wolno zyjacych powinien mie¢ charakter aktéw prawa miejscowego,
co rowniez wymaga wyartykutowania wprost w przepisach ustawy.

Gminny program zostaje przyjety w drodze uchwaty, jako realizacja zadania wlasnego
gminy. Oznacza to, ze obowigzki gminy okreSlone w tym programie stuzy¢ majq
z zasady realizacji potrzeb danej wspdlnoty samorzadowej, a ich zakres musi by¢ —
w granicach pozostawionych przez ustawe — dostosowany do potrzeb, probleméw
i mozliwosci danej gminy.

Aktualnie rozbiezno$ci wzbudza to, czy gminny program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi ma status aktu prawa miejscowego. Charakter tego rodzaju aktu
przypisuje programowi np. wyrok NSA z dnia 24 maja 2017 r. (sygn. akt Il OSK 725/17,
Lex nr 2334602). Podobny poglad wyrazit takze WSA w Krakowie w wyroku z dnia 30
listopada 2017 r. (sygn. akt II SA.Kr 990/17): ,Katalog spraw — to co powinien
obejmowa¢d program opieki nad zwierzetami zawarty w uchwale rady gminy o ktérym
mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z 1997 r. o ochronie zwierzat, aczkolwiek ma otwarty
charakter, nie jest wyliczeniem przyktadowym. Ustawodawca natozyt na prawodawce
lokalnego obowiazek uszczegétowienia w drodze uchwaly programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, ktéry to program
ma status aktu prawa miejscowego”.

Jednakze WSA w Gliwicach, w wyroku z dnia 27 lipca 2018 r. (sygn. akt II SA/GI
465/18 argumentuje, ze ,w orzecznictwie sadowym sporna jest kwestia charakteru
prawnego uchwaly, podjetej na podstawie art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, wyzej
powotanej. Ustawodawca nie stwierdzit wprost, ze coroczny program opieki nad
bezdomnymi zwierzetami jest aktem prawa miejscowego [...]. Stad tez w orzecznictwie
sporna jest kwestia charakteru prawnego takiego programu (...) Dziatajac z urzedu sad
dokonatl analizy treSci uchwaly i nie stwierdzil, aby wynikaly z niej uprawnienia
i obowiazki blizej nieokreslonego kregu podmiotéw. Uchwatodawca okreslit jedynie
zadania Miasta K. oraz zrédto finansowania i wysokos¢ srodkow przeznaczonych na
realizacje programu w 2017 r. (...). Charakter zawartych w niej postanowien nie
pozwala na stwierdzenie, ze zawiera normy powszechnie obowiazujace, regulujace
uprawnienia i obowiazki blizej nieokreslonego kregu oséb (podmiotéw). Uchwata nie
wywiera zatem skutkdw "zewnetrznych" jako typowych dla aktéw prawa miejscowego”.



Podobne poglady prezentowane sq réwniez w doktrynie (zob. K. Wlazlak, Funkcja
planowania gminy na przyktadzie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosSci zwierzat, PPP 2015/4/34-46).

Zasadne jest zatem rozstrzygniecie ustawowe wprost nadajace poszerzonemu
zakresowo gminnemu programowi opieki nad zwierzetami charakteru aktu prawa

miejscowego.
6) Tre$§¢ programu postepowania wobec zwierzat wolno zyjacych na terenie
gminy

Program opieki nad zwierzetami powinien — tak jak dotad - zawiera¢ elementy
obligatoryjne i fakultatywne, pozostawiajac pewien zakres swobody co do ustalenia
zakresu i sposobu opieki nad zwierzetami decyzjom organéw gminy. Poza
dotychczasowym zakresem dotyczacym zwierzat bezdomnych program powinien
regulowac¢ sposéb realizacji pewnych obowigzkéw dotyczacych zwierzat wolno
zyjacych na terenach zurbanizowanych oraz fakultatywnie zawiera¢ regulacje pewnych
dodatkowych dziatah gmin w odniesieniu do tej kategorii zwierzat. Program powinien
postugiwad sie pragmatycznym podzialem na postepowanie wobec (i) zwierzat
zdrowych, zwierzat (ii) chorych lub rannych oraz (iii) zwierzat martwych.

Obligatoryjnym elementem programu wobec kazdej z powyzszych grup zwierzat jest
obowiagzek zapewnienia przez gmine przyjmowania zgloszen o potrzebie podjecia
interwencji w zwigzku z obecnosScia ktérego$ z wyzej wymienionych zwierzat oraz
obowiazek zapewnienia stalych dyzuréw weterynaryjnych zwiazanych z
podejmowanymi interwencjami.

Do obligatoryjnych elementéw programu wobec zwierzat zywych i zdrowych zaliczy¢
nalezy:

- obowiazek podejmowania przez gmine interwencji w przypadku uzyskania
informacji o zwierzeciu wolno zyjacym, znajdujacym sie w sytuacji zagrozenia dla
swojego zycia lub zdrowia, a takze o zwierzeciu zagrazajacym zyciu lub zdrowiu
czlowieka lub mieniu,

- obowiazek podejmowania dziatan infrastrukturalnych, majacych na celu
zniechecenie zwierzat wolno zyjacych niebytujacych na stale na terenach
zurbanizowanych do przebywania na tych terenach — dobér takich dziatan powinien
by¢ jednak pozostawiony uznaniu poszczegdlnych gmin i wymieniaé jedynie w
sposob przyktadowy rodzaje takich dziatan, jakie moga by¢ objete regulacjami



miejscowymi w danej gminie (np. obowiazek instalowania wytgcznie zamykanych
koszy na $mieci),

- obowiazek uwzgledniania obecno$ci zwierzat w planowaniu przestrzennym na
terenie gminy, w szczegdlnosci w zakresie szlakéw migracji zwierzat i korytarzy
ekologicznych, atakze siedlisk zwierzat, ktére w procesie synurbizacji stale
zasiedlajg te tereny,

- obowiazek usuniecia zwierzecia wolno Zzyjacego, znajdujacego si¢ na terenie
zurbanizowanym, ktére nie powinno przebywa¢ w danym miejscu, w tym z terenu

prywatnego,

- obowiazek ustalania zasad postepowania mieszkancéw gminy wobec zwierzat
wolno zyjacych, w tym zasad uwzgledniajacych ograniczenie dokarmiania tych
zwierzat do niezbednego minimum, zasad tworzenia miejsc z dostepem do wody i
do schronienia przez te zwierzeta oraz zakazu ich oswajania oraz nakazu
ograniczania wszelkich interakcji pomiedzy czlowiekiem a zwierzeciem wolno
zyjacym (poza przypadkami wymagajacymi udzielania pomocy zwierzeciu).

Do obligatoryjnych elementéw programu wobec zwierzat zywych i chorych lub rannych
naleze¢ powinien co najmniej:

- obowiazek podejmowania przez gmine interwencji w przypadku uzyskania
informacji o zwierzeciu wolno zyjacym, znajdujacym sie w sytuacji zagrozenia dla
swojego zycia lub zdrowia, a takze o zwierzeciu zagrazajacym zyciu lub zdrowiu
czlowieka lub mieniu,

- ustalenie zasad odlawiania tych zwierzat i przekazywania ich do kwalifikacji
weterynaryjnej w zakresie zasadnos$ci udzielania im pomocy albo potrzeby
niezwtocznego uSmiercenia w celu zakonczenia cierpien zwierzecia,

- zasady zapewnienia tym zwierzetom opieki w o$rodku rehabilitacyjnym, w tym
obowiazek zawarcia umowy na przekazanie tych zwierzat pod opieke osrodkowi,
znajdujacemu sie na terenie wojewddztwa, w ramach ktérego potozona jest dana
gmina.

Do obligatoryjnych elementéw programu wobec zwierzat martwych naleze¢ powinien
CO najmnie;j:



- obowiazek usuwania zwierzat martwych z terenu gminy, w tym z terenéw
prywatnych, z wylaczeniem terenéw pozostajacych w zarzadzie innych
jednostek panstwowych.

Do fakultatywnych elementéw programu naleze¢ powinny co najmnie;j:

- opracowanie i wdrozenie projektéw edukacyjnych dla dzieci i mtodziezy, majacych
na celu podnoszenie wiedzy w zakresie postepowania wobec zwierzat wolno

zyjacych,

- podejmowanie innych niz infrastrukturalne srodkéw, majacych na celu zniechecenie
zwierzat wolno zyjacych niebytujacych na state na terenach zurbanizowanych do
przebywania na tych terenach (np. emitowanie ultradZzwiekéw czy stosowanie
srodkéw zapachowych odstraszajacych zwierzeta),

- powotanie funkcji miejskiego straznika ds. zwierzat, ktéremu powierzona zostanie
realizacja poszczegélnych elementéw programu; nalezy przy tym zastrzec, ze zakres
zadan takiego straznika powinien zosta¢ dookre$lony postanowieniami samego
programu i moze rézni¢ sie w zaleznosci od potrzeb i uwarunkowan danej gminy.

7) Rozszerzenie rozdzialu 6 ustawy

W pierwotnym ksztalcie ustawy o ochronie zwierzat rozdziat 6 zawierat trzy przepisy
(art. 21-23).

Zgodnie z brzmieniem art. 21 u.0.z. zwierzeta wolno zyjace stanowia dobro
ogolnonarodowe i powinny mie¢ zapewnione warunki rozwoju i swobodnego bytu,
z wyjatkiem tych, o ktérych mowa w art. 33a ust. 1. Przepis odestania okre$la natomiast,
ze w przypadku, gdy zwierzeta stanowig nadzwyczajne zagrozenie dla zycia, zdrowia
lub gospodarki cztowieka, w tym gospodarki towieckiej, dopuszcza sie podjecie dziatan
majacych na celu ograniczenie populacji tych zwierzat.

Obecne brzmienie art. 21 u.o.z. nasuwa istotne watpliwosci co do jego konsekwencji
normatywnych. Mozna przyjaé, ze przesadza on status wlasnoSciowy zwierzat wolno
zyjacych (wykluczajac mozliwos$¢ traktowania ich jako przynaleznosci nieruchomosci
na jakiej sie w danym momencie znajdujg badz tez traktowania ich jako odpowiednika
srzeczy mniczyich”, mogacych podlega¢ zawtaszczeniu w sposéb przewidziany
odpowiednio stosowanymi przepisami kodeksu cywilnego). Z tresci art. 21 u.o.z.
trudno jednak w praktyce wyprowadzi¢ normy postepowania pozwalajace na
rozwigzywanie typowych probleméw prawnych powstajacych w zwiazku z

10



przebywaniem zwierzat wolno zyjacych na terenach zajetych pod intensywne
osadnictwo ludzkie.

To niedookre$lenie normatywnej zawartosci art. 21 u.o.z. ujawnia si¢ w problemach
praktycznych dotyczacych np. ustalenia podmiotu odpowiedzialnego za usuniecie
zwlok zwierzat wolno zyjacych z terenéw prywatnych. Sprawa taka byta rozpoznawana
m.in. przez Sad Okregowy w Stupsku, ktéry w wyroku z dniu 4 lipca 2014 r. (sygn. Akt
IV Ca 279/14), stwierdzil, ze ,zyjace w morzu zwierzeta morskie jako dobro
ogodlnonarodowe stanowia wtasno$¢ Skarbu Panstwa (art. 21 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat Dz. U. z 2013 r. poz. 856). Wlasnosci Skarbu Panstwa
stanowig réwniez morze, w ktérym zwierzeta te zyja oraz pas wybrzeza przylegajacy
do morza. Na Skarbie Panstwa jako wtascicielu spoczywa zatem obowiazek usuniecia
martwych zwierzat wyrzuconych przez morze”. Jednakze, zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j.
Dz. U. z 2018 r. poz. 1454 z pézn. zm.), zobowiazanie do zapewnienia zbierania,
transportu i unieszkodliwiania zwlok bezdomnych zwierzat nalezy do gmin. Ustawa ta
reguluje przy tym, co do zasady, wylacznie sprawy zwiazane ze zwierzetami
bezdomnymi oraz domowymi. Brak jest w niej bezposSrednich regulacji wzgledem
zwierzat wolno zyjacych, poza obowigzkiem znakowania terenéw dotknietych lub
zagrozonych choroba zakazna zwierzat.

Z uwagi na to, ze obecne brzmienie art. 21 u.o.z. w bardzo niewielkim stopniu
wyznacza jakiekolwiek uprawnienia, obowigzki badz kompetencje konkretnych
podmiotéw, przepis ten nie pei istotnej roli w praktyce postepowania ze zwierzetami
wolno zyjacymi. Poza tym przepisem rozdziat 6 u.o.z. zawiera jedynie art. 22 i 22a
dotyczace pozyskiwania zwierzat wolno zyjacych w celu preparowania ich zwtok oraz
tworzenia kolekcji takich zwlok. Nie dotycza one podstawowych problemoéw
praktycznych pojawiajacych sie w dziatalno$ci gmin w zwigzku z obecnoscig na ich
terenie zwierzat wolno zyjacych i ich interakeji z ludzmi. Powoduje to, ze stan regulacji
prawnej w odniesieniu do takich zwierzat jest dalece niewystarczajacy i wymaga
dookreslenia — zaréwno na poziomie podstawowych zasad prawno-materialnych, jakie
zawarte powinny zosta¢ bezpoSrednio w ustawie, jak i ich rozwiniecia i
uszczegodtowienia w gminnych programach opieki nad zwierzetami.

W rozdziale 6 u.o.z. zawarte zosta¢ powinny przepisy regulujace ogdlne i podstawowe
zasady postepowania wobec zwierzat wolno zyjacych, ktérych celem jest utatwienie
rozwigzywania realnych probleméw na styku ochrony zwierzat wolno zyjacych
i interesow cztowieka. Przepisy te powinny obejmowaé wskazane nizej regulacje.

Zasadne jest okreSlenie w ustawie zakazu oswajania zwierzat wolno zyjacych.
Dokarmienie zwierzat wolno zyjacych powinno odbywaé sie jedynie w zakresie
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niezbednym do zapewnienia tym zwierzetom mozliwoSci przetrwania, zgodnie z ich
potrzebami, za$ na terenach miejskich — na zasadach ustalonych w programie
postepowania ze zwierzetami wolno zyjacymi. Zasada ograniczania interakcji cztowieka
ze zwierzetami wolno zyjacymi powinna by¢ realizowana m.in. poprzez okreslenie
zakresu i zasad dopuszczalnych zachowan wobec takich zwierzat, w szczegdlnosci ich
dokarmiania. Przyktadowo niedozwolone powinno by¢ dowolne wyrzucanie odpadéw
spozywczych w ramach dokarmiania zwierzat, zas w pelni uzasadnione i promowane
by¢ powinno tworzenie budek legowych dla ptakéw (np. jerzykéw) i innych miejsc
schronienia dla zwierzat bytujacych w miastach. Warto odnotowaé, ze w sierpniu 2019
r. organizacja ,Miasto Jest Nasze” przystapita do akcji edukacyjnej zatytulowanej
,Zwierzeta to nie $mietnik. Nie krzywdz, prosze”, u podstaw ktérej lezy problem
dowolnego niekontrolowanego dokarmienia zwierzat wolno zyjacych tzw. resztkami.

W odniesieniu do zwierzat wolno zyjacych, ktére na stale, na skutek procesu
synurbizacji, zasiedlaja tereny zurbanizowane istnieje obowigzek uwzgledniania ich
siedlisk i miejsc schronienia w przypadku prowadzenia inwestycji. Sposéb wykonania
tego obowiazku powinien podlega¢ ocenie w ramach procedury uzyskiwania
pozwolenia na budowe lub zgloszenia prac budowlanych oraz uwzgledniaé¢ zakazy
odnosnie niszczenia siedlisk gatunkéw chronionych, okreslone w art. 52 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2018 r., poz. 1614 z pdézn. zm.). Ta
ogolna zasada nakazujaca uwzglednianie ochrony Srodowiska w pracach budowlanych,
ktéra wyrazona jest w art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (Dz.U. 2019, poz. 1396 z p6zn. zm.), powinna zosta¢ skonkretyzowana w
odniesieniu do ochrony zwierzat wolno zyjacych w rozdziale 6. ustawy o ochronie
zwierzat.

Zwierzeta wolno zyjace na state bytujace w miastach powinny mieé zapewniony dostep
do wody co najmniej w okresach letnich czy bezdeszczowych. Zwierzeta wolno zyjace,
ktére naleza do gatunkéw inwazyjnych powinny by¢ usuwane z terenéw, na ktorych
stanowia zagrozenie dla Srodowiska. Przepisy ustawy o ochronie zwierzat powinny
w tym zakresie korespondowa¢ z unormowaniami Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dziatan
zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania
inwazyjnych gatunkéw obcych, ktére obowigzuje od 1 stycznia 2015 r. Rozporzadzenie
reguluje takie zagadnienia jak zapobieganie wprowadzaniu i rozprzestrzenianiu sie
inwazyjnych gatunkéw obcych, ich wezesne wykrywanie, a takze szybka eliminacje oraz
odstepstwa od niej badz dtugofalowa i efektywna kontrole populacji w przypadku
gatunkéw rozpowszechnionych.

Przepisy rozporzadzenia dotycza jednak zwierzat wprowadzonych przez cztowieka do
Srodowiska, nie za$ wszystkich zwierzat gatunkéw obcych. Co wazne — jego przepisy
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nie znajduja zastosowania do zwierzat gatunkéw zmieniajacych swdj naturalny zasieg
bez interwencji czlowieka, w odpowiedzi na zmiany warunkéw ekologicznych
i zmiany klimatu. Postepowanie ze zwierzetami gatunkéw obcych na terenie gminy nie
moze mieé charakteru automatycznego, lecz musi by¢ poprzedzone ustaleniem, czy
zwierze rzeczywiScie nalezy do gatunku zagrazajacego w rozumieniu stosownych
przepisOw rozporzadzenia, poniewaz tylko w stosunku do niego moga by¢
podejmowane dziatania eliminacyjne. Ich charakter powinien by¢ dostosowany do
rzeczywistych potrzeb i powinien przewidywac¢ pierwszorzednie odltowienie takiego
zwierzecia i jego izolacje, przy uwzglednieniu brzmienia art. 5 u.o.z., tj. zasady
humanitarnego traktowania kazdego zwierzecia, za$§ dopiero w ostatecznoSci jego
uSmiercenie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.z.

Zadania i kompetencje gmin w tym zakresie powinny ogranicza¢ sie do obowiazku
odlowienia takiego zwierzecia oraz przekazania go do wtasciwego ,,osrodka opieki” nad
zwierzetami dzikimi. Podmiot prowadzacy osrodek powinien nastepnie, na mocy art.
120 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, wystapi¢ do RDOS o uzyskanie zezwolenia na
jego przetrzymywanie. Wniosek taki powinien by¢ - z mocy prawa - zwolniony z
obowiazku, o ktérym mowa w art. 120 ust. 2b pkt 7 u.o.p., to jest wykazania
Swiadectwa pochodzenia zwierzecia. Przepisy uchwalone na podstawie niniejszych
zalozen powinny przewidywac¢ obowigzek utworzenia i prowadzenia osrodkéw opieki
nad zwierzetami wolnozyjacymi, ktore stanowilyby takze miejsce, w ktérym
zapewniana bylaby opieka zwierzetom gatunkéw obcych, ktérych pozostawienie w
warunkach swobodnego bytowania stwarzatoby zagrozenie dla ludzi lub zwierzat
gatunkéw rodzimych.

Osrodki takie stuzylyby takze zapewnieniu miejsca dla odlowionych z terendéw
zurbanizowanych zwierzat chorych lub rannych. Natomiast w przypadku odtowienia
zdrowego zwierzecia wolno zyjacego, ktore znalazio sie na terenie miasta w sposob
akcydentalny (nie stanowigc czeSci jego statego ekosystemu) powinno ono by¢
transportowane i podlega¢ reintrodukcji do swojego naturalnego $rodowiska zycia.
Szczegbdtowe zasady realizacji tych obowiazkéw ustawowych okres$la¢ powinien gminny
program opieki nad zwierzetami.

8) Osrodki opieki nad zwierzetami wolno zyjacymi

Konieczne jest utworzenie sieci wojewddzkich osrodkéw opieki nad zwierzetami wolno
zyjacymi. Os$rodki takie powinny by¢ tworzone na analogicznej zasadzie jak osrodki
rehabilitacji zwierzat, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, z
ta jednak rdéznica, ze na poziomie samorzadu wojewddztwa istniatby obowigzek ich
utworzenia. Finansowanie takich osrodkéw powinno w czesci by¢ zapewnione z optat
ryczalttowych wnoszonych przez gminy w ramach powierzenia opieki nad konkretnymi



zwierzetami wolno zyjacymi (sposob okreslania takich optat powinien by¢ przewidziany
w przepisach prawa), a w pozostalej czeSci stanowi¢ zadanie samorzadu wojewddztwa.

Celem tych o$rodkéw bytoby w pierwszej kolejnosci zapewnienie opieki zwierzetom
wolno zyjacym, powierzonym przez gminy mieszczace sie na terenie danego
wojewddztwa, na podstawie stosownej umowy, przy czym przepisy wykonawcze
powinny okre$la¢ zasady ustalania stawek za poszczegdlne czynnosci wobec tych
zwierzat. W aktualnym stanie prawnym brak jest systemowego rozwigzania problemu
postepowania ze zwierzetami wolno zyjacymi, ktére wymagaja opieki. Podejmowanie
przez gminy dzialan interwencyjnych, okreslonych w programie nie bedzie mozliwe bez
gwarancji tego, ze gminy maja gdzie umiesci¢ zwierze, ktdére z przyczyn swojego stanu
nie moze wroci¢ do warunkéw naturalnych.

Do ,0srodkéw opieki” powinny by¢ stosowane odpowiednio przepisy art. 75 — 77
ustawy o ochronie przyrody, w szczegdlnosci w zakresie nadzoru regionalnych dyrekc;ji
ochrony $rodowiska. W aktualnym stanie prawnym i faktycznym, o$rodki rehabilitacji
zwierzat dzikich tworzone sg zaréwno przez podmioty publiczne (np. OSrodek
Rehabilitacji Zwierzat utworzony przez Lasy Miejskie - Warszawa), jak i niepubliczne
(np. osrodek prowadzony przez Fundacje Mysikrélik). Przepisy nie gwarantuja dzi$
jednak tego, ze dana gmina ma mozliwo$¢ umieszczenia zwierzecia w takim osrodku,
co na wielu obszarach kraju powoduje znaczne utrudnienia i nieefektywnosc¢
podejmowanych przez stuzby gminne dziatan zwiazanych z reagowaniem na obecno$¢
zwierzat wolno zyjacych w miastach. Dlatego za niezbedne uznaé nalezy natozenie na
samorzad wojewoddztwa obowigzku prowadzenia (bezposrednio badz w drodze
powierzenia takiego zadania podmiotowi zewnetrznemu, w tym podmiotom juz
prowadzacym osSrodki rehabilitacji zwierzat) przynajmniej jednego osrodka opieki nad
zwierzetami wolno zyjacymi w kazdym wojewddztwie.

4. Uwagi koncowe

Niniejszy projekt zatozen wychodzi naprzeciw praktycznym problemom,
zidentyfikowanym na podstawie analizy przepiséw prawa w potaczeniu z konsultacjami
przeprowadzonymi przez Slaski Zwiazek Gmin i Powiatéw z udzialem wybranych gmin
potozonych w wojewddztwie Slaskim. Borykaja sie one na co dzien z szeregiem
problemoéw zwiazanych z postepowaniem wobec zwierzat wolno zyjacych na terenach
zurbanizowanych. Niejednokrotnie spotykaja sie przy tym 2z rozbieznymi
interpretacjami przepiséw ze strony lokalnych stuzb prawnych i finansowych, organéw
nadzoru oraz sadow. Dodatkowo utrudnia to sprawne i skuteczne reagowanie na
problemy powstajace w zwigzku z obecno$cia zwierzat wolno zyjacych na obszarach
miejskich.
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Zauwazy¢ nalezy takze, ze niektére gminy na terenie Polski prébowaly juz rozwiazywac
swoje problemy poprzez podejmowanie uchwat w przedmiocie postepowania wobec
zwierzat wolno zyjacych, niemniej jest to dziatanie bez upowaznienia ustawowego.
Przyktadem takiego aktu prawa miejscowego moze by¢ uchwata nr XXV/172/08 Rady
Miejskiej Krynica Morska z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie uchwalenia regulaminu
postepowania z dzikimi zwierzetami na terenie miasta Krynica Morska. Niemal
identyczna w swej tresci uchwate podjeta Rada Miejska Tomaszowa Mazowieckiego —
uchwata Nr XX11/204/2012 z dnia 29 lutego 2012 r. w sprawie uchwalenia regulaminu
postepowania z dzikimi zwierzetami na terenie miasta Tomaszowa Mazowieckiego.

Uchwata ta jednak zostala uznana za niewazng na mocy rozstrzygniecia nadzorczego
Wojewody Ldédzkiego z dnia 4 kwietnia 2012 r. (PNK - 1. 4131.291.2012) z uwagi na
brak podstaw prawnych do podjecia regulaminu w zakresie w/w materii. W ocenie
organu nadzoru Rada Miejska nie ma kompetencji do uchwalenia ww. regulaminu,
bowiem zaden ze wskazanych w podstawie prawnej tej uchwaly przepiséw nie
upowaznit Rady Miejskiej do podjecia uchwaty w przedmiotowej materii.

Podejmowane przez niektére gminy proby ustanowienia odpowiednich regulacji, a
takze prace analityczne i konsultacyjne zrealizowane przez Slaski Zwiazek Gmin i
Powiatéw wskazujg w sposéb jednoznaczny i zdecydowany na potrzebe ustanowienia
przepisow normujacych w sposéb kompleksowy, a zarazem mozliwie elastyczny, zasady
postepowania ze zwierzetami wolno zyjacymi na zurbanizowanych terenach gmin, z
uwzglednieniem zrdéznicowania skali i rodzaju problemdéw pojawiajacych sie w
poszczegdlnych miejscach. Przepisy takie powinny przyczyni¢ sie nie tylko do
wzmocnienia ochrony tych zwierzat, ale takze usuniecia probleméw i zagrozen
pojawiajacych sie w zwiazku z dziataniami podejmowanymi przez organy i stuzby
gminne.
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