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Dr Ewa Rak ukonczyla studia matematyczne na Uniwersytecie Rzeszowskim w 2003 roku. W roku
2009 uzyskala stopien doktora nauk matematycznych, w ramach przewodu doktorskiego
prowadzonego na Wydziale Matematyczno-Fizyczno-Technicznym Uniwersytetu Pedagogicznego w

Krakowie. Od 2011 roku do chwili obecnej jest adiunktem na Wydziat Matematyczno-Przyrodniczym
Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Gtéwne zainteresowania badawcze dr Rak dotycza pewnych aspektow teorii réwnan funkcyjnych,
rozpatrywanych na bardzo ogdélnym gruncie. Powiedzialbym, ze tematyka ta miesci sie w zasadzie w
obrgbie pewnych elementarnych aspektéw podstaw matematyki i elementarnej algebry. Wedtug
klasyfikacji MathSciNet s3 to dziaty: logika matematyczna i podstawy, réwnania funkcyjne, i (w
pewnej mierze) uporzadkowane struktury.

Na osiagnigcie naukowe, zatytutowane ,,Rozwigzania réownan rozdzielno$ci i modularnosci w
pewnych Klasach funkcji agregacji”, bedace podstawa postgpowania habilitacyjnego, sktada sie 6
publikacji, oznaczonych w autoreferacie symbolami [R1] — [R6] (patrz strona 1 Autoreferatu).
Wszystkie z tych prac zostaly opublikowane w czasopismie Fuzzy Sets and Systems, w latach 2012—
2017. Stanowig one bardzo $cista i waska kontynuacja prac autorki sprzed doktoratu. Prace te maja w
sumie objeto$¢ okoto 70 stron. Autoreferat bardzo szczegdtowo opisuje (bardzo techniczne) gléwne
wyniki tych publikacji. Pig¢ spos$réd tych prac to prace wspotautorskie. Z dotaczonych do
dokumentacji szczegétowych o$wiadczen wszystkich wspdtautoréw wynika nastepujacy udziat
procentowy dr Rak w przygotowanie tych prac: 80%, 100%, 45%, 55%, 45%, 70%.

Na catkowity dorobek naukowy dr Ewy Rak sktadaja sie, oprocz wyzej wymienionych: publikacje
sprzed doktoratu (w tym cztery pracy w czasopismach z listy JCR: [R7] — [R10]; wedtug numeracji na
stronie 21 Autoreferatu), dotyczace doktadnie tej samej tematyki co prace z przedstawionego cyklu
prac), oraz po otrzymaniu stopnia doktora: 3 publikacje w czasopismach ([R11],[R12],[R13]). Poza
tym, w dorobku jest 10 innych publikacji, gléwnie natury materiatéw konferencyjnych.

Tematyka przedstawionego cyklu prac dotyczy wybranych probleméw z zakresu teorii réwnan i
nieréwnosci funkcyjnych dla funkcji dwoch zmiennych, a méwiac doktadniej: whasnosci rozdzielnosci
i modularnosci dla funkeji pewnych specjalnych typéw. Ogélnym gtéwnym celem jest wyznaczenie
par tak zwanych funkcji agregacji, dla ktérych zachodzi warunek rozdzielnosci, lub jego réznorodne
ostabienia, w tym takze warunek modularnosci.

Te wilasnosci sg traktowane jako réwnania funkcyjne (lub ogdlniej, pewne nieréwnosci funkcyjne)
rozwazane na gruncie dwoch operacji binarnych F,G okre$lonych na danym zbiorze X. W tym jezyku
rozdzielnos¢ dziatania F wzgledem dziatania G oznacza, ze dla wszystkich elementéw x, y, z ze zbioru
X zachodzg réwnosci: F(x,G(y, 2)) = G(F(x, y), F(x, z)) oraz F(G(y, z), x) = G(F(y, x), F(z, x)). W
zasadzie, rozwazane sa zawsze funkcje na zbiorze X bedacym odcinkiem domknietym [0,1]. Rozwaza
si¢ wige pary funkcji F,G: [0,1]* — [0,1] spetiajace dodatkowe warunki, pochodzace z pewnych
specjalnych klas funkcji; na przyktad funkcje rosnace, funkcje ciagte, funkcje spehiajace warunek




facznosci, warunek przemiennosci, funkcje z wyréznionymi elementami (element neutralny, element
zerowy) 1 szereg innych. Specjalna uwaga jest poswiecona tak zwanym (dwuargumentowym)
funkcjom agregacji: sa to odwzorowania 4 : [0,1]> — [0,1] rosnace ze wzgledu na obie zmienne (to
znaczy, dla kazdych argumentéw x, y, u, v ze zbioru [0,1] warunki: (x < lub x=u) i (y < v lub y=v)
implikuja, ze warto$¢ A(x,y) nie przekracza A(u,v); przy czym zaklada si¢ na ogét warunki brzegowe:
A4(0,0) = 01A4(1,1) = 1. Gdy funkcja G przebiega zbior funkcji ustalonego typu, chodzi o wyznaczenie
wszystkich funkcji F, dla ktérych zachodzi warunek rozdzielnosci (lub jego jaki$ wariant).

Tematyka omawianego cyklu prac jest bardzo waska. Pig¢ z tych prac poswieconych jest zagadnieniu
rozdzielnosci i réznych wariantéw uogélnienia rozdzielnosci (pétrozdzielnosé, lewostronna i
prawostronna rozdzielno$¢) a jedna innego uogélnienia: wtasnosci modularnosci.

W pracy [R1], dla funkcji (nazywanych tez dzialaniami) rosnacych z elementem neutralnym
otrzymane sg warunki dla podrozdzielnosci (co oznacza, ze warunek réwnosci w definicji zastepuje
si¢ przez jedna z nieréwnoéci) i nadrozdzielnosci (zastepuje sie go druga nieréwnoscia). W
szczegblnosci, opisane sa funkcje majace te wlasnosci ze wzgledu na idempotentne uninormy i
nullnormy. Jest to bardzo Scista kontynuacja i rozszerzenie prac sprzed doktoratu, kiedy to opisano
przypadek rozdzielny. Tutaj uninorma (nullnorma) to dziatanie taczne, przemienne, rosnace i z
elementem neutralnym (z elementem zerowym, odpowiednio).

W [R2] wczesniejsze rezultaty (zaréwno sprzed doktoratu jak i z pracy [R1]) sa rozszerzane na
przypadek tak zwanej rozdzielnosci (lewo- badz prawostronnie) warunkowej (definiowanej przez
narzucenie pewnego ograniczenia na wartosci funkcji G). Gléwne wyniki dotycza warunkowej
rozdzielnosci i jednostronnej rozdzielnosci wzgledem funkeji ciagtych, dla klasy funkcji rosnacych
wzgledem obu zmiennych.

Dziatanie F : [0,1]* — [0,1] nazywamy semi-t-operatorem jesli jest faczne, rosngce wzgledem obu
zmiennych oraz ciagte na brzegu dziedziny, przy czym F(0,0) =0 i F(1,1) = 1. W pracy [R3] uzyskano
wyniki dotyczace rozdzielno$ci pomigdzy dwoma semi-t-operatorami.

W [R4] autorzy zajmuja si¢ tak zwanymi 2-uninormami (jest to klasa operacji wprowadzonych w
2006 roku w pracy P.Akella, opublikowanej w tym samym czasopi$mie). Sa to dzialania przemienne,
taczne i spetniajace pewien dodatkowy, nieco bardziej techniczny warunek. Otrzymane sa warunki na
rozdzielnos¢ dwdch funkceji bedacych 2-uninormami.

W [R5] otrzymano rezultaty dotyczace (lewostronnej i prawostronnej) rozdzielnoci pomiedzy dwoma
funkcjami z dwoch réznych klas, a mianowicie: klasy semi-t-operatoréw i klasy uninorm.

Gléwne rezultaty pracy [R6] dotycza problemu modularnosci pomigdzy dwoma dziataniami z klasy 2-

uninorm; przy pewnych dodatkowych warunkach na state wystepujace w opisie rozpatrywanych klas
funkcji.

Poszczeg6lne rezultaty omawianego cyklu prac maja na tyle techniczny charakter, i wystepuja czesto
przy tak wielu modyfikacjach zatozen, ze trudno by je bylo tutaj formutowaé. Sg jednak doktadnie
opisane w Autoreferacie.

Trzeba przyzna, ze caly cykl prac dostarcza szeregu odpowiedzi na pytanie motywujace te badania, w
kolejnych przypadkach rozpatrywanych w poszczegdlnych pracach. Czyli, ze autorzy sa w stanie
uzyska¢ kompletna klasyfikacje par funkcji spetniajacych zadane warunki. Powstaja stad wyniki o
bardzo technicznej naturze: po pierwsze chodzi o opisy samych funkcji (czesto pochodzace z innych
prac; patrz na przykfad strony 12,16 Autoreferatu); po drugie jest mnogo$é wynikéw spowodowana
réznorodnosceia stosowanych zatozer, ktére autorka ujmuje w tabelki (patrz na przyktad strony 11,20
w Autoreferacie). Jest to zmudna praca, polegajaca na powtarzaniu podobnych rozumowan, ktéra z
pewnoscig mozna kontynuowaé przez nastepne 10 lat. Mozna sobie bowiem tatwo wyobrazié dalsza
kontynuacjg tego programu, polegajaca na modyfikacji: z jednej strony klas rozpatrywanych funkcji, a
drugiej strony klas rozpatrywanych wlasnosci (na przyktad ostabief rozdzielnosci). Nie wydaje sie to
specjalnie ciekawe ani uzyteczne. A poza tym, dla konkretnych klas (dla ktérych z jakich$ wzgledow
takie badania byly dobrze uzasadnione), jest to nietrudne do sprawdzenia. Nie wymaga z zasadzie
zadnego aparatu matematycznego wykraczajacego poza to, co studenci matematyki wiedza po
pierwszym roku studiow. Tylko powstaje pytanie, jaka to ma warto$¢ naukows. Takie podejscie




pozwala w nieskonczono$¢ mnozy¢ publikacje, zmieniajac nieco za kazdym razem klase funkcji, ktére
si¢ rozpatruje, albo modyfikujac wlasno$¢ (réwnosé badz nieréwnosé¢ funkeyjna), ktéra sie bada. Przy
tym, stosowane metody sa bardzo elementarne i bardzo waskie. Rozumowania przebiegaja na ogo6t
wedlug tego samego schematu. Wszystko to ma raczej charakter niezbyt wymagajacych zadan, a nie
glebszych twierdzen matematycznych. Biorac pod uwage fakt, ze kazda z tych prac zawiera niewiele
(i bardzo elementarnych) rozumowan matematycznych, uwazam, ze zawartoé¢ matematyczna tego
cyklu prac spelnia wymagania niezbyt ambitnej rozprawy doktorskiej, ale nie habilitacyjne;.

Dla przyktadu: jedyna praca bez wspdtautorow — praca [R2], dtugosci 10 stron, zawiera w sumie
okoto 40 linii dowodéw matematycznych. I sa to rozumowania krétkie i zupetnie elementarne. Bardzo
podobnie wygladaja pozostale prace z omawianego osiagniecia naukowego. Zdecydowana wiekszosé
tekstu stanowia sformutowania definicji oraz rezultatow (otrzymanych w danej pracy jak i wielu
rezultatow z wczesniejszych publikacji). Trzeba jednak przyznaé, ze w niektorych pracach czeéé
dowodo6w jest pominigta; ale powodem jest fakt, ze po prostu wszystkie z nich polegaja na tym samym
elementarnym rozumowaniu, gdyz metoda opiera si¢ na kolejnym przeanalizowaniu wszystkich
niezbednych przypadkéw, ktére nie wymagaja istotnie nowych pomystéw. Tak na przyklad wyglada
sytuacja w pracy [R3], gdzie podana jest cata seria twierdzen o nie przytoczonych dowodach, ktére sa
zupetnie analogiczne do dowodu pierwszego z nich (Theorem 4.2). Jest to do§¢ zmudna, ale prosta

praca, polegajaca na powtarzaniu podobnych, prostych rozumowan, przy zmodyfikowanych
zalozeniach.

Wbrew czestym odwotaniom (we wstgpach do prac autorki) do potencjalnych zastosowan, w
omawianych pracach zawarte sa tylko czysto teoretyczne aspekty rozwazanych zagadnien. Calosé tego
dorobku nalezy wigc rozpatrywa¢ w izolacji od (ewentualnych, choé trudnych do wyobrazenia)
aspektow aplikacyjnych. Postgpowanie prowadzone przez Rade Naukowa Instytutu Matematyki
dotyczy nadania stopnia w dziedzinie nauk matematycznych. I jedynie zawarto$é matematyczna
przedstawionego cyklu prac oceniam w niniejszej recenzji.

Podsumowujac, uwazam, ze cykl prac [R1] — [R6] zawiera bardzo spdjny, ale tez niezwykle waski
zakres rezultatéw (mimo faktycznej ich mnogosci) i prezentuje niski poziom naukowy. Zaréwno jesli
chodzi o stosowane metody jak i otrzymane wyniki.

Omoéwig teraz krotko pozostaty dorobek publikacyjny dr Ewy Rak po doktoracie, nie wchodzacy w
sktad cyklu prac [R1] — [R6], stanowiacego podstawe postepowania habilitacyjnego. Sa tu prace
[R11], [R12], [R13], opublikowane w czasopismach, oraz konferencyjne prace [R16] — [R23].
Publikacja [R11] dotyczy tej samej tematyki co omawiany cykl prac. Na pewna uwage zastuguje praca
[R13], opublikowana w Acta Mathematica Hungarica, dotyczaca przeksztalcen prowadzacych z
potgrup (czasami z grup abelowych) w kraty, spetniajacych pewne nieréwnosci (zamiast réwnosci
wystepujacej w definicji homomorfizmu zaklada si¢ oslabiony jej wariant: z nieréwnoscia
wykorzystujaca naturalny porzadek w kracie). Badane sg w tym kontek$cie pewne specjalnego typu
rownania funkcyjne. Tematyka jest wigc zblizona do gléwnego watku prac dr Rak, ale jednak o nieco
innej naturze. Niewielka praca [R12], opublikowana w Acta Physica Polonica, tez zastuguje na uwage,
gdyz reprezentuje zupelie inna tematyke. Dotyczy dynamiki pewnego przeksztatcenia,
zaproponowanego przez autorow, a bedacego uogdlnieniem tak zwanego réwnania logistycznego,
stosowanego w procesie modelowania ewolucji populacji. Rzuca si¢ w oczy, ze odmiennoé¢ tematyki
(mimo umiarkowanej, moim zdaniem, wagi tych prac) pozwolita na ich publikacje w dwdch
przyzwoitych czasopismach. Natomiast prace [R21],[R21],[R22], opublikowane w stabszych
wydawnictwach, dotycza pewnych aspektéw teorii zbioréw rozmytych. A mianowicie, dotycza tak
zwanych intuicjonistycznych zupetnych krat rozmytych, czyli pewnych aspektéw teorii zbioréw
rozmytych rozpatrywanych w kontekécie krat zupelnych. Nie uwazam, zeby to byla zbytnio
wartociowa tematyka ani, zeby te prace zawieraly jakie$ wazkie rezultaty. Sa tez prace konferencyjne
(gtéwnie krajowe konferencje), [R14] — [R23], ktérych nie bede omawial, w wiekszosci o tematyce
pokrywajacej si¢ z tematyka omawianego cyklu prac.




Przechodzac do wskaznikéw bibliometrycznych, podsumujmy, ze po doktoracie dr Ewa Rak
opublikowata 9 prac w czasopismach z listy JCR, 7 w materiatach konferencyjnych i miata 3 inne
publikacje recenzowane. W bazie WebofScience jest odnotowanych 15 publikacji dr Ewy Rak. Maja
one w sumie 60 cytowan (bez autocytowan), w tym 40 cytowan ma praca [R10] napisana przed
doktoratem. Wedtug bazy WebofScience, indeks H jest rowny 4. Natomiast w bazie MathSciNet jest
odnotowanych 10 publikacji dr Rak. Majg one w sumie 1 cytowanie.

W tym miejscu potrzebna jest chyba dygresja dotyczaca pewnej specyfiki tych publikacji. Czasopismo
Fuzzy Sets and Systems, w ktorym opublikowane sa wszystkie prace z omawianego cyklu, jest co
prawda czasopismem o wysokim wskazniku cytowan (Impact Factor); jednak ocena dorobku
naukowego konkretnej osoby musi si¢ opieraé na rzeczywistej zawartosci merytorycznej danego cyklu
prac. Moim zdaniem, warto$¢ tego wskaznika odbiega w sposdb drastyczny (przynajmniej jesli chodzi
o kontekst czasopism reprezentujacych nauki matematyczne) od poziomu omawianego cyklu prac.
Nawiasem moéwiac, wydaje sig, ze fenomen tego czasopisma (nie jedynego zreszta) latwo jest
uzasadni¢: wszystkie prace, z ktorymi si¢ zetknatem, sa krotkie (okoto 10 stron) a zawieraja na ogdt
dtuga liste (kilkadziesiat) odsytaczy, gléwnie do prac w tym samym czasopi$mie. Jest to catkowicie
rozbiezne ze standardami w dobrych czasopismach matematycznych. Zdecydowana wiekszos$¢ prac
cytowanych w Autoreferacie pochodzi tez z tego samego czasopisma: Fuzzy Sets and Systems, przy
czym jest tez szereg innych odsytaczy do wydawnictw o zupetnie marginalnym znaczeniu.

Przejdg teraz do krétkiego omowienia aktywnosci naukowej dr Ewy Rak nie zwiazanej bezposrednio z
publikacjami. Dr Rak po uzyskaniu stopnia doktora brala udzial i wygtaszala referaty dotyczace
tematyki swoich badafi na 14 konferencjach. W tym, wyglosita referat plenarny na konferencji w
Algierii oraz 13 referatéw na innych konferencjach. Jednak zdecydowana wiekszo$é z nich to
konferencje krajowe, poza dwoma na Stowacji i trzema w Turcji. Tematyka tych konferencji byta
bardzo specjalistyczna, a ich zasi¢g i znaczenie wydaja sie by¢ dos¢ lokalnego charakteru. Dr Rak nie
uczestniczyta w realizacji krajowych projektdw badawczych o zasiggu wykraczajacym poza
macierzysta jednostke na Uniwersytecie Rzeszowskim, ani w miedzynarodowych projektach.
Prowadzi wspélprace z matematykami z macierzystej jednostki w Rzeszowie (J.Drewniak, P.Dryga$),
z matematykiem z Fodzi (W.Fechner), ma kilka wspélnych prac z matematykami z Msila (Algieria;
S.Milles i L.Zedam) oraz po jednej z N.K.Agbeko (Wegry) i F.Qin (Chiny). Petnita tez funkcje
promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim na uniwersytecie w Algierii. Dr Rak byta
cztonkiem komitetéw organizacyjnych trzech konferencji zorganizowanych w Polsce. Byla tez
cztonkiem komitetéw organizacyjnych lub programowych 5 niewielkich konferencji lokalnych
(Rzesz6w) i trzech zagranicznych. Wsréd doswiadezen zagranicznych Autoreferat podaje takze:
tygodniowa wizyta w Miskolc (Wegry), krotka wizyte w Algierii oraz ,,wizyte studyjna” w Melbourne
(ponad 3 tygodnie). W sumie, dr Rak wykazuje si¢ z pewnoscig znaczna aktywnoscia konferencyjng i
wspolpraca zagraniczna, ale jak si¢ wydaje na poziomie adekwatnym do tematyki i poziomu
prowadzonych badan. Zapewne jednak, jednym z ograniczef sa tutaj lokalne mozliwosci finansowania
badan, w tym wspotpracy miedzynarodowe;.

Podsumowujac, uwazam, ze przedstawiony cykl prac, jak i wigkszo$¢ z pozostatych prace z dorobku
autorki, zawiera niewielki udziat rzeczywistych oryginalnych rozumowan matematycznych. Czyli,
moéwiac wprost: dowodoéw twierdzen matematycznych. Same dowody nie stoja na wysokim poziomie.
Sa proste, dos¢ plytkie z punktu widzenia matematyki. Stosuja bardzo elementarne metody i
elementarny zakres pojec i jest ich w sumie (we wszystkich pracach z cyklu) bardzo niewiele. Poza
tym, oparte sg zawsze na bardzo podobnych, prostych schematach. Prace nie bazuja na, ani nie
rozwijaja, zadnych istotnych ztozonych metod badawczych. Wbrew sugestiom autoréw, nie widaé tez
zadnych potencjalnych istotnych zastosowan tych wynikéw. Zatem, oceniaé je nalezy wylacznie
punktu widzenia glebi, nowatorstwa, wartosci prezentowanych w nich twierdzef, metod i dowoddw
matematycznych. Rozumowania matematyczne zawarte w tym cyklu prac stoja na duzo nizszym
poziomie niz we wszystkich postgpowaniach habilitacyjnych, z jakimi miatlem do czynienia.
Chciatbym przy tym zwréci¢ uwage na fakt, ze w istocie sa to wszystko prace o naturze czysto
algebraicznej, a wigc naleza do obszaru, z ktérym na ogét sie stykam. Mozna oczywiscie stwierdzié,




ze w pracach tych realizuje si¢ pewien konkretny program badan i ze osiaga si¢ odpowiedzi na
stawiane pytania, jednak poziom tych badan jest niski, a ich celowos$é i odkrywczoéé do$¢ watpliwa.
W konsekwencji, uwazam, ze nie mozna stwierdzi¢, ze prace [R1]-[R6] z cyklu stanowiacego
omawiane Osiagnigcie naukowe, stanowig znaczny wkiad w rozwdj jakiego$ obszaru matematyki. W
zwigzku z tym nie popieram wniosku o nadanie doktor Ewie Rak stopnia doktora habilitowanego.
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