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Ocena osiagniecia naukowego

W sklad osiagniecia wchodzi 5 prac. Wszystkie w dos¢ dobrych czasopismach
matematycznych (w nawiasach punktacja MNiSW z 2012 r. oraz liczba cy-
towani): J. Math.Anal. Appl. (40, 19), J.Biol.Systems (15, 8), Ann.Polon.Math.
(20, 0), Acta Appl. Math. (25, 1), Mathemat and Computer Modeling (25,
0). Ostatnie trzy prace sa z lat 2012 i 2013 wiec ich matla liczba cytowan jest
catkowicie zrozumiata.

Na pierwszy rzut oka osiagniecia habilitantki robia dobre wrazenie. Moje
watpliwosci wzbudzila jednak nastepujaca sprawa:

W Pracy KP4 na stronie 153 znalazlo sie sformulowanie: “The main re-
sult of the paper is the following theorem on asynchronous growth of the
population.” Po czym nastepuje Twierdzenie 2. To samo twierdzenie (na-
wet z tymi samymi oznaczeniami) wystepuje w Pracy KP5 na stronie 1242.
Poprzedzone jest zdaniem: ”The main result of the paper is the following
theorem on asynchronous exponential growth of the population”. Dowody
wygladaja bardzo podobnie (lacznie z oznaczeniami!). Ewidentnie habili-
tantka korzystala z funkcji kopiowania tekstu. Praca KP5 zostala zlozona do
druku 16 Maja 2011 r. a Praca KP4 1 Kwietnia 2011 r. Po poréwnaniu KP5
i KP4 spojrzalem na KP2. Wydaje sie, ze KP2 dotyczy podobnego modelu
i mam wrazenie, ze Twierdzenia 2 i 3 z KP2 zawieraja wyniki tylko troche
stabsze od tych otrzymanych w KP4 i KP5. Po analizie prac i spojrzeniu
do autoreferatu zorientowalem sie, ze KP4 i KP5 wystepuja rézne zalozenia
o funkcji g odpowiedzialnej za ewolucje dojrzatosci komérki. W Pracy KP5
przyjmuje sie, ze g(1) = 0, co oznacza, ze komérki majg wzrost ograniczony
przez 1. W Pracy KP4 zaklada sie nieograniczonos¢ wspoélczynnika $mierci
dla komoérek w wieku 1. To powoduje pewne réznice w dowodach. Z drugiej
strony fragmenty dowodéw w KP5 sa przekopiowane z KP4.

Ocena dorobku

Pani Doktor Pichér jest autorka i (przewaznie) wspélautorka 13 prac (w
tym tylko 9 prac sa dostepne w bazie MathSciNet). W bazie MathSciNet
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prace Pani Doktor Pichér sa cytowane 53 razy przez 33 autoréw, a w ba-
zie ISI Web of Knowledge 82, bez samocytowan 66. To nie jest bardzo
znaczacy dorobek ale tez nie jest zly. Wiekszo$¢ prac byla opublikowa w
bardzo przyzwoitych czasopismach. Po zapoznaniu sie z wynikami otrzy-
manymi w pracach (réwniez wchodzacych w sklad osiagniecia naukowego)
mam do$¢ dobra o nich opinie z wyjatkiem watpliwosci przedstawionych w
poprzednim punkcie. Dowody sa nietrywialne. Ogdlne twierdzenia ciekawe
i poparte dobrymi przykladami. W szczegdlnosci bardzo podobaja mi sie
prace KP11 i KP12. W pierwszej bada sie stabilno$¢ modelu Lotka—Voltera
przez multiplikatywny szum. W drugiej bardzo interesujacy model gene-
tyczny. Mam jednak wrazenie, ze wiekszoS¢ prac oparta jest na podobnej
technice zilustrowanej réznymi przykladami. Przegladajac prace ciagle mam
odczucie “déja vu”. Niektore prace maja czeSciowo charakter przegladowy.
Na przyklad w pracy KP13 jest napisane: ”Presented results are based on
papers...but the paper contains also some results which have not been publi-
shed yet, and new proofs of previous results”. Wydaje sie, ze Praca KP10
ma réwniez charakter przegladowy.

Osiagniecia naukowo-badawcze habilitantki - wnioski

Zainteresowania badawcze habilitantki koncentruja sie wokol teorii opera-
toréw Markowa w stylu matematyki uprawianej przez Profesora Lasote wzbo-
gaconej zastosowaniami w biologii. Taka matematyka moze sie podobaé¢. Wy-
niki otrzymane w pracach sa szczegélowo opisane w autoreferacie. Dotycza
warunkéw na asymptotyczng stabilnosé¢ pélgrup i ich zastosowaniom w biolo-
gii. Techniki sg zaawansowane. Dowody nietrywialne i pomystowe. Wszyst-
“kie prace sa ciekawe i reprezentuja wysoki poziom matematyczny. Niestety
watpliwosci budzi duze podobienstwo wynikow. Zakres zainteresowan Pan
Doktor Pichér jest tez ograniczony. Wiekszo$¢ prac habilitantki (zaréwno
wchodzacych jak i niewchodzacych w sklad osiagniecia naukowego) stanowia,
prace wspoOlne. Poniewaz wiekszo$¢ prac reprezentuja dobry poziom moja
ocena w tym punkcie nie jest negatywna.

Granty i wspélpraca miedzynarodowa habilitanta

Pani Doktor Pichér brala udzial w 7 grantach krajowych (KBN, MNiSW)
oraz w kilku europejskich. Spedzila w sumie dwa miesiace na Uniwersytecie
w Pau (Francja, dwa staze) i okolo 5 tygodni na Uniwersytecie w Durbanie
(RPA, dwa staze). Brala udzial w ponad dziesieciu konferencjach zagra-
nicznych i ponad dziesieciu krajowych. Wyglosila 10 referatéw (w tym trzy
samodzielnie i 7 wspdlnie z Profesorem Rudnickim). Musze przyznaé, ze nie



rozumie co znaczy wspolne wystapienie/referat. Jednak oceniam osiagniecia
Pani Doktor Pichér w tym punkcie pozytywnie.

Dorobek dydaktyczny

Pani Doktor Pichoér byta promotorem jednej pracy magisterskiej, recenzowala
prace magisterskie, wykladala analize matematyczna dla studentéw fizyki i
informatyki US. Sadze, ze dorobek dydaktyczny habilitantki jest raczej staby.

Ostateczna konkluzja

Uwazam, ze dorobek naukowy i dydaktyczny za wystarczajace do nadania
Pani Doktor Katarzynie Pichér stopnia doktora habilitowanego.
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