Uchwala Komisji Habilitacyjnej
powotlanej przez Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytutéw Naukowych w celu
przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dra Roberta Ratowskiego.

Komisja habilitacyjna odbylta posiedzenie w dniu 29 listopada 2016 roku, w formie
wideokonferencji, w pelnym skladzie:

1. przewodniczacy komisji — prof. Roman Pol — Uniwersytet Warszawski,

2. sekretarz komisji — dr hab. Andrzej Kucharski — Uniwersytet Slaski w
Katowicach,

3. recenzent — prof. Piotr Zakrzewski — Uniwersytet Warszawski,

4. recenzent — prof. Piotr Koszmider — Instytut Matematyczny Polskiej Akademii
Nauk w Warszawie,

5. recenzent — prof. Aleksander Blaszczyk — Uniwersytet Slaski w Katowicach,

6. czlonek komisji — prof. Krzysztof Krupinski — Uniwersytet Wroctawski,

7. cztonek komisji — prof. Marek Balcerzak — Politechnika t.6dzka.

W glosowaniu jawnym Komisja podjeta jednomyslnie nastepujacq uchwate:

Komisja wyraza pozytywna opinie w sprawie nadania drowi Robertowi
Ralowskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
matematycznych, w dyscyplinie matematyka.

Uzasadnienie

Dr Robert Ratowski wystapit o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego na
podstawie cyklu osmiu publikacji, zatytutowanego ,,Niemierzalne podzbiory w
przestrzeniach polskich”.

Czlonkowie Komisji zapoznali sie z materiatami ztozonymi przez habilitanta oraz
recenzjami, wszystkimi trzema zakonczonymi pozytywnymi konkluzjami.

Profesor Piotr Koszmider zawarl w swojej recenzji liczne uwagi krytyczne
dotyczace dorobku habilitanta. Analizujac szczegotowo prace wchodzace w zakres
rozprawy, wskazal, ze wiele z nich zawiera dos¢ specjalne uogélnienia znanych
wynikow, bez podania dostatecznie jasnych motywacji. Recenzent dostrzeg}t tez
jednak mozliwos¢ zwigzkow tematyki badawczej habilitanta z pewnymi
interesujacymi zagadnieniami z analizy funkcjonalnej.

Chod, jak pisze recenzent z przyjemnosciq zapoznatem sie z wieloma wynikami
cyklu, ktore nie byly mi dotqd znane, to jednak, w jego opinii, waga tych wynikow
wydaje sie dosc¢ ograniczona, bowiem z jednej strony czesto majq one dos¢
nieztozone dowody a z drugiej, w zasadzie, nie oddziatujq z innymi tematykami.

Recenzent wskazal tez na ograniczonosc i prostote metod wykorzystywanych przez
habilitanta w wiekszosci prac, zauwazajac jednak uzycie bardziej zaawansowanych
metod teorio-mnogosciowych w dwadch pracach cyklu.

Recenzent ocenil, ze wskazniki bibliometryczne prac habilitanta potwierdzaja



pewngq izolacje tematyki, ktorej sa posSwiecone, cho¢ publikowane sq w dobrych
czasopismach.

Recenzent odniost sie tez do kwestii wspotautorstwa i samodzielnosci naukowej w
rozprawie habilitacyjnej. Pie¢ z osmiu prac w rozprawie habilitacyjnej ma
wspolautorow i w materiatach dostarczonych Komisji sa oSwiadczenia
potwierdzajace wazny i rownorzedny wkitad habilitanta w powstanie tych prac.
Jednakze, jak stwierdzit recenzent, cho¢ zachowane zostaly przyjete obecnie w
praktyce habilitacyjnej zwyczaje, fakt, ze nie ma wydzielonych czesci opracowanych
indywidualnie przez habilitanta ... ciqzy negatywnie na mojej ocenie wagi tych prac
jako podstawie ubiegania sie o stopien doktora habilitowanego.

Odnoszac sie do pozostatej czesci dorobku naukowego habilitanta, recenzent
zwrocit szczegolng uwage na niedawne wspotautorskie prace dotyczace pewnych
sigma-idealow zbiorow w kostce Hilberta i zbiorze Cantora. Uznat tez aktywnos¢
naukowa habilitanta za skromngq, ale pozytywnie istniejqcq.

W konkluzji swojej recenzji, prof. Koszmider stwierdzil, Zze osiggniecie naukowe
przedstawione przez habilitanta minimalnie spetnia wymagania dotyczqce
postepowania habilitacyjnego.

Profesor Piotr Zakrzewski wskazal w swojej recenzji, ze cykl prac stanowigcych
rozprawe habilitacyjng dotyczy tematyki majgcej w teorii mnogosci dtugg tradycje i
jest motywowany w istotnym stopniu przez hipoteze J.Cichonia dotyczaca
mierzalnoSci rozkladow przestrzeni polskich na zbiory z pewnych sigma-ideatow.

Omawiajac szczegétowo wyniki z rozprawy habilitanta, recenzent wskazuje na
pewne wynikajace z nich eleganckie wnioski, a takze na pomystowos¢ niektorych
dowoddw.

Jednoczesnie, recenzent formutuje uwagi krytyczne dotyczace redakcji dwoch prac
habilitanta (obu bez wspétautorow).

Prof. Zakrzewski stwierdza, ze waskos¢ zakresu tematycznego rozprawy i
ograniczonos¢ schematow dowodowych, czesto polegajacych na odpowiednich
modyfikacjach konstrukcji zbioru Bernsteina, sprawiajg, Ze ocena rozprawy nie jest
tatwa. Zewnetrzny oddzwiek prac z cyklu stanowigcego habilitacje jest niewielki, sq
cytowane niemal wylgcznie w pracach, ktérych wspotautorem jest sam autor lub Sz.
Zeberski, czesty wspolpracownik autora.

Jednoczes$nie recenzent znalazt w rozprawie habilitacyjnej tadne twierdzenia,
odpowiadajqce na naturalne pytania i uzupetniajqce lub uogoélniajqce wyniki innych
matematykow, przy czym dowody niejednokrotnie wymagaty inwencji i sprawnosci
technicznej.

Recenzent odnotowuje tez wykorzystanie w pewnych pracach habilitanta
elementoéw deskryptywnej teorii mnogosci oraz forsingu i fakt, ze prace wchodzace w
zakres rozprawy zostaty opublikowane w dobrych czasopismach.

W kwestii wspolnych publikacji wchodzacych w zakres habilitacji, recenzent uznat,
ze zawarty w materiatach szczegétowy opis wkladu dra hab. Zeberskiego w prace
wspolne z habilitantem, pozwala wyodrebnic indywidualny wkiad habilitanta w te
prace i stwierdzié, ze jest on znaczqcy i réwnorzedny wktadowi Sz. Zeberskiego
(ktory zostat — od czego nie sposob catkowicie abstrahowac — jednoznacznie



pozytywnie oceniony przez recenzentow w jego postepowaniu habilitacyjnym).

Profesor Zakrzewski pisze: biorqc wszystkie powyzisze elementy pod uwage,
sktaniam sie do stwierdzenia, Ze Rozprawa spetnia wymogi ustawowe, stanowiqc
znaczqcy wkitad habilitanta w rozwdj uprawianej przez niego dyscypliny.

Omawiajgc pozostaty dorobek habilitanta, recenzent zwraca szczegolng uwage
(podobnie jak prof. Koszmider) na cykl trzech prac Ralowskiego i wspétautorow,
dotyczacych sigma-idealéw niezmienniczych ze wzgledu na pewne klasy
homeomorfizméw, uznajac je za interesujqce.

Recenzent wskazuje tez na aktywnos¢ naukowq habilitanta w sSrodowisku
wroctawskim, podkreslajac role seminarium z teorii mnogosci, wspotprowadzonego
przez Ralowskiego i Zeberskiego.

Biorac takze pod uwage aktywnos$c habilitanta w projektach badawczych, recenzent
uznaje, ze spelniony jest warunek ustawowy dotyczacy istotnej aktywnosci
naukowej.

W konkluzji, prof. Zakrzewski pisze: uwazam, ze wniosek habilitacyjny dra
Roberta Ratowskiego spetnia wymogi ustawowe i uzasadnia nadanie mu stopnia
naukowego doktora habilitowanego.

Profesor Aleksander Blaszczyk, omawiajgc w swojej recenzji szczeg6towo prace
wchodzace w sklad rozprawy habilitacyjnej, a takze pozostaty dorobek habilitanta,
stwierdza, podobnie jak pozostali recenzenci, ze zakres tematyczny tych prac jest
dos¢ waski. Konsekwencja tego jest niewielka liczba cytowan prac matematycznych
dra Ralowskiego (znacznie czeSciej sq cytowane wczesne prace Ratowskiego,
zwigzane z fizyka). Recenzent podkresla jednak, ze jest to tematyka wazna,
wymagajgca bardzo wyrafinowanych metod badawczych, wywodzgca sie z
klasycznych zagadnien i takze obecnie przyciagajaca uwage znanych matematykow,
takich jak Bukovsky, Fremlin, Shelah i Todorcevic.

Recenzent podkresla zwigzek wynikow habilitanta z pewnym otwartym naturalnym
problemem (wspomnianym takze w pozostatych recenzjach), ktory przyciggnat
uwage kilku znakomitych matematykow, wskazuje bardzo ciekawe wyniki
habilitanta dotyczace mierzalnosci sum algebraicznych zbioréw, a takze interesujace
rezultaty dotyczace uogolnionych zbioréw t.uzina i niemierzalnosci pewnych funkcji
i multifunkcji.

Podobnie jak pozostali recenzenci, w pozostatej czesSci dorobku habilitanta prof.
Blaszczyk wyroznia prace Ralowskiego i wspétautorow o klasyfikacji pewnych
sigma-ideatlow podzbiorow kostki Hilberta.

Recenzent wskazuje tez na aktywny udziat dra Ratowskiego w konferencjach
naukowych o charakterze miedzynarodowym, udziat w projektach badawczych oraz
wspolprowadzenie z Sz. Zeberskim Seminarium z Teorii Mnogosci na Politechnice
Wroctawskiej.

Prof. Blaszczyk pisze w konkluzji, Ze habilitant jest dojrzalym matematykiem,
majacym powazny wkiad naukowy w uprawiang dziedzine matematyki i stwierdza:
Uwazam, ze dr Robert Ratowski spetnia wszystkie wymagania, zaréwno formalne jak
i zwyczajowe stawiane kandydatom do stopnia doktora habilitowanego.



W dyskusji na posiedzeniu Komisji recenzenci przypomnieli i uzupehili
najbardziej istotne elementy swoich opinii. W dyskusji wypowiedzieli sie takze
wszyscy pozostali cztonkowie Komisji.

Prof. Koszmider przypomnial, ze jego recenzja zawiera wiele elementow
krytycznych, ale konkluzja recenzji jest pozytywna, cho¢ w minimalnym stopniu.
Powto6rzyt swoje zastrzezenia sformutowane w recenzji, w szczego6lnosci dotyczace
wyodrebnienia indywidualnego wkladu habilitanta i wyjasnit, ze miato to wptyw na
jego ocene habilitacji. Jednakze, poréwnujac osiggniecia habilitanta z innymi
habilitacjami, uznaje, ze spelnione sg minimalne wymagania, stad jego pozytywna
ocena wniosku.

Prof. Zakrzewski stwierdzil, ze podziela czes¢ zastrzezen prof. Koszmidera i
powtorzyt pewne uwagi krytyczne ze swojej recenzji. Jednoczesnie przypomniat, ze
w recenzji wskazat interesujqce twierdzenia habilitanta, ktérych dowody wymagaty
inwencji i sprawnosci technicznej. Po wywazeniu wszystkich racji uznaje, ze
rozprawa habilitanta spelnia wymogi ustawowe. Ponadto, w ocenie dziatalnosci
naukowej dra Ratlowskiego istotne jest to, ze jest on cenionym cztonkiem swojego
sSrodowiska matematycznego.

Prof. Krupinski wyrazit opinie, ze wyniki habilitanta, doglebnie oméwione w
recenzjach, dotycza tematyki, ktora byta popularna 40 lat temu, ale obecnie zajmuje
sie nig niewielu matematykéw. Inng wada tego dorobku jest odnotowany przez
recenzentow fakt, ze w dowodach uzywa sie czesto standardowych konstrukcji przez
indukcje pozaskonczona.

Z drugiej strony, prof. Krupinski stwierdzit, ze habilitant uzyskat wiele eleganckich
wynikow o prostych i atrakcyjnych dla czytelnika sformutowaniach. Minusem jest
wspomniany w recenzji prof. Koszmidera brak dostatecznych motywacji (w
szczegolnosci zastosowan) dla rozwazanych przez habilitanta uogdlnien pewnych
twierdzen. Nalezy jednak podkresli¢, ze wyniki habilitanta dotyczace niemierzalnosci
pewnych rozkladow przestrzeni stanowig okazaly materiat i nie mozna wykluczyc, ze
pewne uzyskane tu rezultaty, nawet o charakterze technicznym, okazg sie przydatne
w badaniach innych matematykow.

Prof. Krupinski stwierdzit tez, ze prace dra Ratowskiego dotyczace sigma-ideatow
w kostce Hilberta i zbiorze Cantora, wyrdznione przez recenzentdéw, robig wrazenie
ciekawszej i nieco trudniejszej matematyki. Rozumie jednak powody, dla ktorych nie
weszty do rozprawy habilitacyjnej.

Prof. Krupinski uznat, ze calos¢ materiatu, mimo wszystkich zastrzezen, stanowi
solidng catos¢ i spelnia wymagania stawiane przy habilitacji, cho¢, podobnie jak prof.
Koszmider, uwaza, ze te wymagania spelnione sg na minimalnym poziomie.

W konkluzji prof. Krupinski stwierdzit, ze zdecydowanie popiera wniosek o
nadanie stopnia dra habilitowanego R. Ratowskiemu.

Prof. Krupinski odniost sie tez do kwestii wyrdznienia indywidualnego wktadu
habilitanta, ktéra stanowila znaczacy element recenzji prof. Koszmidera. Uznajqc
aspekt samodzielnoSci naukowej za bardzo istotny przy ocenie dorobku habilitanta,



prof. Krupinski wyrazit opinie, ze zbyt rygorystyczna interpretacja wymogu
wydzielania fragmentow wspolnych prac nie sprzyjataby wspolpracy matematykow,
bardzo waznej we wspotczesnym Swiecie. Prof. Krupinski prosit tez recenzentow o
skomentowanie uwag dotyczacych niektérych zastosowan twierdzen z prac
Ratowskiego, jakie pojawily sie w recenzjach.

Prof. Zakrzewski wyjasnil, Ze pewne wyniki z pracy Ralowskiego, w
sformutowaniu tam podanym, mozna prosto wyprowadzi¢ ze znanych twierdzen, ale
mozna je tez formulowac ogélniej, tak jak to jest zrobione w autoreferacie
Ratowskiego i wtedy otrzymuje sie istotnie nowe interesujgce twierdzenia.

Prof. Balcerzak wyrazit pozytywna opinie o wniosku habilitacyjnym. Stwierdzit, ze
podziela wiekszo$¢ uwag krytycznych, formutowanych przez recenzentow. Uwaza
jednak, ze cykl osSmiu prac tworzacych habilitacje stanowi tadng calos¢, a trzy prace
spoza tego cyklu, wskazywane przez recenzentow, dotycza interesujacej
problematyki, ktora powinna przyciagna¢ uwage szerszego grona matematykow.
Prof. Balcerzak dobrze ocenit og6lng aktywnos$¢ naukowq habilitanta, zwrdcit tez
uwage na pewng prace habilitanta dotyczaca topologii w przestrzeniach Orlicza.

Prof. Blaszczyk odnidst sie do kwestii wyodrebnienia osiggnie¢ naukowych przy
habilitacji. Stwierdzil, ze do tej sprawy nalezy podchodzi¢ rozwaznie, uwzgledniajac
sformutowanej przez prof. Krupinskiego.

Prof. Blaszczyk uznal, Ze umiejetnoS¢ wspolpracy z innymi matematykami, ktéra
wykazat sie dr Ralowski dobrze rokuje, jesli idzie o przyszia role Ralowskiego jako
promotora prac doktorskich. Prof. Blaszczyk powtorzyl, ze cho¢ podziela uwagi
krytyczne, wyrazone takze w jego recenzji, popiera wniosek o nadanie R.
Ratowskiemu stopnia dra habilitowanego.

Dr hab. Kucharski wyrazit opinie, ze powracanie do tematyki badawczej, ktora byta
uprawiana intensywnie kilkadziesiat lat temu nie pomniejsza wartosci takich badan.
Przy uzyciu nowych narzedzi i wykorzystaniu nowych pomystow, tematyka, ktora
wydawala sie zamknieta, moze odzyc¢ i prowadzi¢ do interesujagcych wynikow. Dr
hab. Kucharski dobrze ocenit wystgpienia dra Ralowskiego na konferencjach
naukowych. Stwierdzil, ze jest za nadaniem R. Ratowskiemu stopnia doktora
habilitowanego.

Prof. Pol powiedzial, zZe cho¢ podziela uwagi krytyczne recenzentow dotyczace
rozprawy habilitacyjnej, dostrzega tez, ze wiele rezultatow habilitanta to tadne
wyniki matematyczne. Prof. Pol uznal, zZe dolaczone do materiatow wyjasnienia
dotyczace wkiadu poszczegolnych wspotautorow, sa nawet dokladniejsze, niz zwykle
sie oczekuje przy habilitacji. Prof. Pol stwierdzil, ze w jego przekonaniu rozprawa
przekracza, cho¢ w niewielkim stopniu, oczekiwania zwigzane z habilitacjq i popiera
wniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego Robertowi Ratowskiemu.



W jawnym glosowaniu, wszyscy czlonkowie Komisji oddali glos za wyrazeniem
pozytywnej opinii w sprawie nadania dr. inz. Robertowi Ralowskiemu stopnia
doktora habilitowanego.



Podpisy czlonkow Komisji w postepowaniu habilitacyjnym
dr. inZ. Roberta Ralowskiego pod uchwala Komisji

1. prof. Roman Pol — przewodniczacy Komisji



Podpisy czlonkow Komisji w postepowaniu habilitacyjnym
dr. inZ. Roberta Ralowskiego pod uchwala Komisji

2. dr hab. Andrzej Kucharski — sekretarz Komisji



Podpisy czlonkow Komisji w postepowaniu habilitacyjnym
dr. inZ. Roberta Ralowskiego pod uchwala Komisji

3. prof. Piotr Zakrzewski — recenzent



Podpisy czlonkow Komisji w postepowaniu habilitacyjnym
dr. inZ. Roberta Ralowskiego pod uchwala Komisji

4. prof. Piotr Koszmider — recenzent



Podpisy czlonkow Komisji w postepowaniu habilitacyjnym
dr. inZ. Roberta Ralowskiego pod uchwala Komisji

5. prof. Aleksander Blaszczyk — recenzent



Podpisy czlonkow Komisji w postepowaniu habilitacyjnym
dr. inZ. Roberta Ralowskiego pod uchwala Komisji

6. prof. Krzysztof Krupinski — cztonek Komisji



Podpisy czlonkow Komisji w postepowaniu habilitacyjnym
dr. inZ. Roberta Ralowskiego pod uchwala Komisji

7. prof. Marek Balcerzak — cztonek Komisji



