Uchwala

komisji habilitacyjnej z dnia 8 stycznia 2016 roku w sprawie zaopiniowania wniosku o
nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk matematycznych w dyscyplinie
matematyka panu dr. Tomaszowi Szostokowi

Komisja habilitacyjna powotana przez Centralng Komisje¢ do Spraw Stopni i Tytuléw w dniu
11 czerwca 2015 r. w celu przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego dr. Tomasza
Szostoka, dziatajac na podstawie art. 18a ust. 8 — 11 Ustawy z dnia 14 marca 2003 1. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z
2014 r. poz. 1852.), na posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2016 r. w Katowicach, po zapoznaniu
sie z autoreferatem i z recenzjami przedstawionymi w postepowaniu habilitacyjnym dr.
Tomasza Szostoka oraz z catoksztaltem jego dorobku naukowego, dydaktycznego i
organizacyjnego, a takze po przeprowadzonej dyskusji postanawia:

pozytywnie zaopiniowaé¢ wniosek o nadanie dr. Tomaszowi Szostokowi stopnia
naukowego doktora habilitowanego nauk matematycznych w dyscyplinie matematyka.

Uzasadnienie

Rozprawa habilitacyjne zostata pozytywnie oceniona przez trzech recenzentéw. Uwagi
krytyczne zawarte w recenzjach nie wptynely w sposob istotny na oceng.

Dr hab. Jacek Chudziak, oceniajgc rozprawe habilitacyjng dr. Tomasza Szostoka, napisat:
,Porownujac pozostale publikacje habilitanta z rozprawa, mozna zauwazy¢ rdznice w
poziomie prezentacji wynikow, niestety na niekorzysé tej ostatniej. Jednak, wedlug mojej
oceny, usterki, cho¢ liczne, nie wptywajg w sposéb istotny na oceng merytorycznej zawartosci
rozprawy. Uwazam, ze przedstawione w niej wyniki spelniaja kryteria znacznego wktadu w
rozw0j dyscypliny naukowej”. Zwracajac uwage na usterki napisal: ,,chciatbym zauwazy¢, ze
zawiera ona zaskakujgco duza liczbg usterek, ktdre nie tylko sprawiaja trudnosci w $ledzeniu
niektérych rozumowan, ale moga tez powodowaé problemy zwigzane ze stosowaniem
pewnych wynikow przedstawionych w rozprawie.”

Dr hab. Pawel Kolwicz oceniajac rozprawe habilitacyjng pisze: “Rozprawa habilitacyjna
zawiera wszystkie elementy, ktére powinny by¢ wynikiem solidnej pracy naukowej. Autor
prawidtowo przedstawia motywacj¢ badan na tle literatury Swiatowej. Na tej podstawie stawia
za cel zbadanie rownania w duzej ogdlnosci dla funkcji okreslonych i dziatajacych do zbioru
R”. I dalej ,,Rozprawa jest zredagowana poprawnie, chociaz recenzent znalazl niewielka
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liczbe drobnych wusterek i mniescistosci. Ponadto niektére dowody moglyby by¢
przeprowadzone z wigksza staranno$cia 1 bardziej szczegdtowo™.

Prof. Leszek Plaskota pisze: ,,Rozprawa habilitacyjna dr. T. Szostoka jest zwartym,
oryginalnym i samodzielnym opracowaniem tematu réwnan funkcyjnych z wieloma
zmiennymi (funkcjami). Szczegdlno$¢ rozpatrywanych rownan wynika stad, ze s3 one
inspirowane metodami przyblizonymi stosowanymi w analizie numerycznej. (...) Drobna
uwaga krytyczna moze dotyczy¢ fizycznej objetoscei rozprawy. Autor recenzji bytby bardziej
usatysfakcjonowany gdyby nowych wynikéw bylo w rozprawie troch¢ wiecej. Ten brak
rekompensowany jest tym, ze cze$¢ wynikow cytowanych (wspdi-)autorstwa habilitanta,
zostata opublikowana w innych pracach i faktycznie miesci si¢ $cisle w temacie rozprawy.”

W konkluzji recenzenci stwierdzili:

Dr hab. Jacek Chudziak: ,Na podstawie wszystkich przedstawionych przeze mnie
argumentow, dotyczacych poszczegdlnych aspektow dziatalnosci akademickiej doktora
Tomasza Szostoka, stwierdzam, ze osiggniecia naukowe habilitanta, po uzyskaniu przez niego
stopnia doktora, speiniaja kryteria znacznego wkladu w rozwdj dyscypliny naukowe;j,
aktywnosci naukowej, wspdtpracy miedzynarodowej oraz dorobku dydaktycznego i
popularyzatorskiego zawarte w Ustawie o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki. Wnioskuje zatem o dopuszczenie doktora Tomasza Szostoka do
dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego.”

Dr hab. Pawel Kolwicz: ,Mysle, ze doktor Szostok jest dojrzalym, aktywnym
matematykiem oraz zaangazowanym nauczycielem akademickim. Zakres jego naukowych
zainteresowah daje szans¢ na dalszy dynamiczny rozwoj. Jest dobrym kandydatem na
samodzielnego pracownika naukowego.

Uwazam, ze rozprawa habilitacyjna, osiggniecia i aktywnos$¢ naukowa pana doktora Tomasza
Szostoka spetniajg warunki okres§lone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (z pdzniejszymi
zmianami) oraz zwyczajowe wymagania stawiane kandydatom do stopnia doktora
habilitowanego. Wnioskuj¢ zatem o dopuszczenie doktora Szostoka do dalszych etapoéw
przewodu habilitacyjnego.”

Prof. Leszek Plaskota: ,,Publikacja przedtozona przez dr. T. Szostoka jako rozprawa
habilitacyjna na temat rozwigzan rownan funkcyjnych motywowanych analiza numeryczna
nie jest obszerna, ale reprezentuje poziom naukowy uzasadniajacy wystapienie o przyznanie
stopnia doktora habilitowanego. Biorgc pod uwagg rdwniez pozostaly dorobek habilitanta
oceniam, pomimo wskazanych zastrzezen, ze przedtozony wniosek spetnia wymogi formalne
i stanowi istotny wktad w badang tematyke. Postuluje skierowanie wniosku do dalszych
etapOw postepowania habilitacyjnego.”

Pozytywne opinie zostaly podtrzymane w dyskusji. W rezultacie Komisja jednomyS$lnie
uznata, ze rozprawa habilitacyjna jak i dorobek habilitanta spelniaja warunki okreslone w
Ustawie o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
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