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Uwagi wstepne

Rozprawa habilitacyjna dr. Wtodzimierza Fechnera sktada sie z siedmiu publikacji poswieconych kilku
typom nieréwnosci funkcyjnych: nieréwnosciom zwiazanym z identycznoscia Tarskiego, nieréwnosciom
powstalym przez dodanie stronami addytywnej i multiplikatywnej nieréwnosci Cauchy’ego, nieréwnos-
ciom typu Hlawki, nieréwnosciom dla operatoréw usredniajacych oraz zwigzanym z uogo6lnieniem twier-
dzenia Laxa-Milgrama. Wiec spektrum badan opisanych w rozprawie jest dos¢ szerokie, szczegodlnie
tematyka dotyczaca twierdzenia Laxa-Milgrama wydaje sie nieco odstawaé¢ tematycznie.

Calosciowy dorobek habilitanta liczbowo wyglada co najmniej dobrze - sposrod ogoélnej liczby 32 prac
(w tym 5 prac wspolautorskich: trzy z J. Sikorska, jedna z R. Gerem i jedna z E. Gselmann), 22 prace
oublikowano w czasopismach z listy JCR. Szczegolnie liczby te przemawiaja, gdy wezmie sie pod uwage
fakt, ze habilitant uzyskal stopien magistra matematyki w roku 2003, a w roku 2007 obronil prace
doktorska (promotorem byt prof. Roman Ger). Jesli idzie o zwarto$é merytoryczna publikacji to jest
ona daleko mniej imponujaca. Omawiam to szczegblowo ponizej: w pierwszej czesci prace z rozprawy
habilitacyjnej, a w kolejnej, prace z pozostalego dorobku.

Omowienie prac wchodzacych w sklad rozprawy habilitacyjnej

W pracy F1 rozwazane jest rownanie i nieréwno$¢ funkcyjna zwiazne z elementarnym ¢wiczeniem za-
proponowanym przez Tarskiego w 1930 roku. Reprezentacje rozwiazania nieréwnosci za pomoca przek-
sztalcenia addytywnego (Th. 1) otrzymuje sie latwo wykorzystujac glebokie twierdzenie Gera z 2004
roku. Ciekawszy dowod ma analogiczna, ale jednowymiarowa reprezentacja rozwiazania rownania (Th.
2), cho¢ tez jej podstawa jest wspomniane twierdzenie Gera. W dowodach obu twierdzenn pojawia sie
zabawny (oczywiscie, niegrozny) btad logiczny polegajacy na pomieszaniu czesci "if" oraz "only if"
w poczatkowej fazie dowodow. Jak sam autor przyznaje, nietrudno zauwazy¢, ze rozpatrywane row-
nanie jest rownowazne réwnaniu rozwiagzanemu innymi metodami przez Chaljub-Simon i Volkmanna
w 1994 roku, wiec sam wynik nie jest nowy. Zagadnienie stabilnosci (Th.3) wykorzystuje standardowe
metody i, stusznie, dowod jet tylko naszkicowany. Na uwage zastluguje przyklad pokazujacy, ze, podob-
nie jak w przypadku réwnania Cauchy’ego, pojawia sie brak stabilnosci, gdy parametr p po prawej
stronie nieréwnosci w wyrazeniu €(||z||? + ||y||P) jest réwny 1. Przyklad ten jest modyfikacja przykladu
Gajdy przedstawionego w ramach badania stabilno$ci réwnania Cauchy’ego. Praca jest przejrzyscie
skonstruowana, solidnie napisana, dobrze sie ja czyta. Swiadczy o dojrzaloéci matematycznej autora
natomiast malo jest w niej pomystéw naprawde nowych.

W pracy F2 badane sa trzy nieréwnosci funkcyjne, ktore wedtug autora majg by¢ zwiazane ze wspom-
nianym wyzej ¢wiczeniem Tarskiego. W odréznieniu od pracy F1 po lewej stronie nieréwnosci pojawia
sie zlozenie f(f(z) — f(y)) odpowiadajace w naturalny sposob wyrazeniu ||z| — |y|| w tym éwiczeniu.
Jednak w nieréwnosciach rozwazanych w pracy pojawiaja sie dodatkowe zlozenia po prawej stron-
ie, np. f(f(z —y)) w miejsce f(z — y), co byloby daleko bardziej naturalne. Autor otwarcie przyz-
naje, ze probowal, ale niestety bez sukcesu, rozwiaza¢ nier6wnos¢ bedaca naturalnym uogolnieniem
tozsamosci z ¢wiczenia Tarskiego (pojawia sie ona jako wzor (14)). W rozwiazywanych nieréwnos$ciach
postaci prawych stron wydaja sie by¢ dobrane do zastosowanej metody dowodowej. Szczegélnie jest
to widoczne w przypadku trzeciej z rozwazanych nieréwnosci. Dowody we wszystkich trzech przypad-
kach maja podobna, dwucze$ciowa strukture. Pierwsza cze$é polega na uzyskaniu dwoéch odwrotnych
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nieréwnosci dla pochodnych niewiadomej funkcji. W tej czesci autor stosuje metode pochodzaca z pra-
cy Hammera (1993). Szkoda, ze tej waznej referencji zabraklo w spisie literatury jakim opatrzona jest
ta praca. Ta powazna niezreczno$é jest naprawiona w autoreferacie, gdzie metoda Hammera nazwana
jest "rozniczkowaniem nieréwnosci stronami". (Na marginesie, chcialbym skomentowaé¢ uwage w au-
toreferacie, gdzie autor, omawiajac prace F2 pisze m.in., ze "Metody stosowane dla klasycznych rownan
i nieréwnosci funkeyjnych zawodza ... dla nieréwnosci ze zlozeniami." Metoda Hammera, wprowadzona
do badania klasycznej nieréwnosci, najwyrazniej jednak nie zawodzi. Rowniez wcze$niejsze zdanie z
autoreferatu, ze prace F2 i F6 "sa pionierskie w badaniu nieréwnosci tego typu" mozna bylo sobie
darowaé i da¢ ewentualnie innym szanse wykorzystania frazy o "pionierskosci badan".) Drugie czesci
dowodéw (niekiedy sie trywializuja) polegaja na analizie rownosci otrzymanych w wyniku zastosowania
metody Hammera. W mojej ocenie w calej pracy najciekawsze matematycznie jest rozwiklanie alternaty-
wy (bedacej konsekwencja pierwszej czesci dowodu) w rozumowaniu dotyczacym pierwszej nieréwnosci.
W koncowych uwagach autor usiluje wybrnaé¢ jakos z problemu jakim jest motywacja rozwazanych
nierownosci. W tym konteksci pisze, ze analogiczne trzy réownosci sa konsekwencja naturalnego uogol-
nienia tozsamosci Tarskiego poniewaz wtedy spelniona jest réwnosc f o f = f. Niestety calkiem nie jest
jasne czy odwrotna implikacja jest prawdziwa, wiec sadze, ze logika rozumowania jest w tym miejscu
nieco wadliwa. Podsumowujac, sa kawalki w pracy catkiem ladne matematycznie: szczegdlnie druga
czes¢ pierwszego dowodu. Niestety, nieco nienaturalne postaci nieréwnosci, robigce wrazenie jakby byty
dobrane do stosowanych technik dowodowych, obnizaja warto$é¢ otrzymanych wynikéw.

Praca F3 dotyczaca czterech nieréwnosci, nazwanych nieréwnosciami typu Volkmanna, jest malo in-
teresujaca. Skladaja sie na nia bardzo proste fakty (chyba przesadnie podniesione do rangi twierdzeri)
dotyczace dwoch z tych nieréwnosci oraz opis pewnych klas przykladéow w pozostaltych dwoch przypad-
kach. Calos¢ wyglada co najwyzej jako wstepne uwagi do badan naukowych, ktore miatyby sie zaczac.
Mysle, ze autor sie pospieszyt z publikacja wynikow majacych tak malo definitywny charakter.

Praca F4 po$wiecona jest rozwiazaniu nieréwnosci f(z + y) + bf(zy) > f(z) + f(y) + cf(z) f(y),
x,y € R, przy pewnych zatozeniach dotyczacych gltadkosci funkcji f. Dowdd polega na naprawde niez-
nacznej modyfikacji, wspomnianego juz przy okazji omaiwania pracy F2, rozumowania z C. Hammera z
1993 roku, w ktérej rozwazany byl przypadek b = ¢ = 1. Proponowane podejscie polega na rozwazeniu
na poczatek nieré6wnosci z dwiema funkcjami (w pracy jest to nieréwnosé (6)). Wydaje, ze w kontekscie
prezentowanego wyniku dotyczacego jednej funkcji niewiadomej (niepotrzebnie rozbitego na trzy odd-
zielne twierdzenia), jest to niewskazane. Szczegodlnie jest to widoczne w koricowej czesci pracy, w ktorej
autor sam przyznaje, ze zagadnienie z dwiema funkcjami wyglada na beznadziejne. Co wiecej, gdyby
nie to wlasnie podejscie, z pewnoscia autor by zauwazyt, ze ten sam dowdéd mozna rowniez zastosowac,
gdy f(y) albo f(x) po prawej stronie nieréwnosci dodatkowo jest pomnozona przez stala rzeczywista a.
Whiosek dotyczacy alienacji jest calkiem prosty. Calosé pracy rozczarowuje.

W pracy F5 badana jest nieréwnosé funkcyjna (z trzema niezaleznymi zmiennymi) wzorowana na tzw.
nieré6wnoéci Hlawki. Praca sklada sie z obszernego i ciekawego wstepu oraz dwoch czesci. W pierwszej
czesci dziedzina nieréwnosci jest grupa abelowa i przyjmuje sie rézne zalozenia typu jednorodnosci dla
niewiadomej funkcji f. W zaleznosci od postaci warunku jednorodnosci (rozwazane sa trzy tego typu
warunki) rozwiaznie ma przedstawienie w postaci sumy normy przeksztalcenia addytywnego i rzeczy-
wiste] funkcji addytywnej lub funkcji kwadratowej lub tez sumy funkcji addytywnej i kwadratowe;j.
Kluczowym elementem dowodéw jest Lemat 1, w ktorym zdefiniowana jest funkcja addytywna a i po-
dana nier6wnosc (7) dla g = f — a. Ten lemat uwazam za gléwny wynik matematyczny pierwszej czesci
pracy. Nie jest to moze wynik glteboki, ale okazal sie uzyteczny, a dowdd, choé krotki, nie jest pozbawiony
pewnego uroku matematycznego. Reszta polega na wykorzystaniu, wspomnianego przy okazji omawiania
pracy F1, twierdzenia Gera oraz twierdzenia Aczel’a-Dhombres’a o réwnaniu Jordana - von Neumanna
dla funkcji kwadratowej. Znacznie ciekawsza jest cze$é druga pracy, w ktorej ta sama nieréwnosé funkeyj-
na typu Hlawki rozwiazywana jest na prostej rzeczywistej ale bez zalozen jednorodnosciowych. Gléwny
nacisk potozony jest na minimalizacje zalozen o gtadkosci funkcji niewiadomej, przy ktoérych nieréwnosé
daje sie rozwiaza¢. Udaje sie to uzyskaé poprzez mierzalnosé oraz zaltozenia o zachowaniu pochodnych
Dini’ego. Dow6d rozbity jest na kilka lematow. Oprocz kolejnego wykorzystania metody Hammera - tym
razem (szczegdlnie w dowodzie lematu 2) jest to daleko mniej oczywiste niz w pracy F4, w dowodach
pojawiaja sie do$¢ subtelne i ciekawe rozumowania dotyczace zachowania pochodnych Dini’ego wyko-
rzystujace zaawansowane twierdzenia Denjoy-Young’a-Saksa i Rosenbauma. Waznym etapem dowodu




jest tez zastosowanie (w dowodzie kluczowego lematu 5) twierdzenia Gajdy o stabilnosci rozwigzan row-
nania Cauchy’ego. Ta czesé pracy Fb5 pokazuje ten poziom rozumowan i zaawansowania matematycznego
autora, ktéry z pelnym przekonaniem uznaje za adekwatny dla poziomu rozprawy habilitacyjnej. Nie
dziwie sie, ze jak pisze habilitant w autoreferacie, wyniki te zostaly zauwazone na miedzynarodowej kon-
ferencji, na ktorej byly prezentowane i pozytywnie komentowane m.in. przez tak wybitnego specjaliste
jak prof. Z. Pales.

W pracy F6 rozwazane sa nierownosci T(f + T'(g)) > T(f) + T(g) oraz T(f - T(g)) > T(f) - T(9)
dla przeksztalcenia 1" dzialajacego na pierscieniu z czeSciowym porzadkiem i dodatkowymi zalozenia-
mi dotyczacymi zbioru wartosci przeksztalcenia T'. Przyklady rozwazane w pierwszej czesci rozdziatu
drugiego pracy pokazuja, ze zalozenia tego typu sa nieodzowne do uzyskania rozsadnego opisu rozwiazan
tych nieréwnosci. Do rozwiazania pierwszej z nich prowadza dwa lematy, w ktorych, przez odpowiednia
manipulacje zmiennymi, nieréwnosci sprowadza sie do rownosci. Manipulacje te sa dos¢ proste, gdy sie
ja juz widzi, tym niemniej wynalezienie ich z pewnoscia wymagalo pewnej dozy matematycznego sprytu.
Druga nieré6wnosé rozwiazuje sie juz szybko - wykorzystujac analogiczne manipulacje jak przy pierwszej,
z dodawaniem zamienionym na mnozenie. Praca, cho¢ nie niesie ze soba duzego ciezaru gatunkowego,
matematycznie jest elegancka, dobrze sie ja czyta i jako calo$é robi pozytywne wrazenie.

Praca F7 dotyczy wyniku nieco podobnego do twierdzenia Laxa-Milgrama z tym, ze warunek dwulin-
iowosci funkeji rzeczywistej B okreslonej na produkcie przestrzeni Hilberta zastgpiony jest warunkami
podliniowo$ci i nadaddytywnoéci ze wzgledu na pierwsza i druga zmienna, odpowiednio, oraz dwoma
zalozeniami dotyczacymi zerowania sie B. Brak natomiast zalozenia koercytywnosci (w autoreferacie,
chyba jednak niepoprawnie, uzyty jest termin koersywnosé). W rezultacie teza jest znacznie stabsza i
pytaniem pozostaje jej ewentualne zastosowanie do rozwiazywania réwnan rézniczkowych, co stanowi,
poza niewapliwymi walorami estetyczno-matematycznymi, o sile twierdzenia Laxa-Milgrama. Wiec prob-
lemem, juz nie po raz pierwszy w tematach podejmowanych w rozprawie habilitacyjnej, jest motywacja.
Tym niemniej niedlugi dowdd jest catkiem nietrywialny. Polega na umiejetnym i tworczym polaczeniu
kilku waznych twierdzeri: twierdzenia Bersteina-Doetscha o ciaglosci funkcji wypuklej w sensie Jensena,
twierdzenia Gera o reprezentacji funkcji podliniowej na przestrzeni Hilberta oraz twierdzenia Gajdy o
addytywnej selekcji multifunkcji nadaddytywne;j.

Omowienie prac wchodzacych w sktad pozostatego dorobku

Prace F14 i F16 sa zwiazane z praca F4 z rozprawy habilitacyjnej - zamiast nieréwnosci rozwazane
jest rownanie typu tozsamosci Tarskiego ze zlozeniem funkcji oraz jego stabilnosé. Z kolei praca F18
jest, poprzez postawienie problemu, analogiczna do pracy F2 z rozprawy habilitacyjnej i dotyczy row-
nania podobnego do rownania powstatego z dodania stronami multiplikatywnego réwnania Cauchy’ego
i rownania Jordana - von Neumanna. Jednak w wszystkich trzech przypadkach metody sg inne - mamy
do czynienia z réwnaniami, a nie nierownosciami. Nie sa to metody nowatorskie, tym niemniej wskazu-
ja, ze autor jest fachowcem w swojej dziedzinie. Nieco wiecej wysitku, powiedzmy, rachunkowego, od
pozostalych wymagata praca F16, dotyczaca stabilnosci - sam wynik wyglada do§é elegancko.

Stabilnosci rozwigzan réownan dotyczy tez najwieksza grupa prac autora, w tym praca F9, ktora
jest najczesciej cytowana praca habilitanta (16 cytowan wedlu bazy AMS, 36 wedlug bazy Scopus,
38 wedlug WoS). Praca ta dotyczy znacznego ulepszenia wyniku Gilanyi’ego o stabilnosci nieréwnosci
kwadratowej dla funkcji okreslonej na grupie przyjmujacej warto$ci w przestrzeni Banacha, przy czym
nowos¢ polega na tym, ze nie zaklada sie abelowosci, a przed wszystkim na tym, ze dopuszcza sie, aby
blad ¢ w nieréwnosci nie byt staty ale zalezal od zmiennych z, y wystepujacych w nieréwnosci, € = £(x, y).
Dowody obu gtéwnych wynikéw dotyczacych stabilnosci sa nietrywialne - z pewnosciag wymagaly duzej
uwagi 1 sporo wysitku poswieconego zmudnym oszacowniom. Dzieki rozbiciu ich na szereg prostszych
krokow sa calkiem czytelne. Mysle, ze nie tylko sam wynik, ale pomysl uzaleznienia ¢ od zmiennych,
jak réwniez wspomniany aspekt redakcyjny mialy istotny wplyw na dosé¢ szerokie zauwazenie pracy w
srodowisku matematykow zajmujacych sie zagadnieniami stabilnosci rownan i nierownosci funkeyjnych.
Podobnej tematyki dotyczy praca F10, ktora jest druga pod wzgledem liczby cytowan praca hibilitanta,
z tym, ze w tym przypadku liczby sa juz znacznie nizsze: 3 cytowania wedlug AMS, 4 wedlug bazy
Scopus 1 WoS. Te dwie pracy skladaja sie tez na niski, bo wynoszacy zaledwie dwa, indeks Hirscha
habilitanta. Wspomniane prace zwiazane sa z rozprawa doktorska habilitanta.

W dalszej czesSci omowienia zajmuje sie juz tylko pracami opublikowanymi po doktoracie.



Praca F15 dotyczy nieréwnosci typu nieréwnosci dla eksponent (powstalych na wzor ulepszonej wersji
obustronnej nieréwnosci dla sredniej logarytmicznej), w ktorych wystepuje po jednej stronie iloraz rézni-
cowy funkcji niewiadomej. Dwa glowne wyniki dotycza, odpowiednio, catkowego oszacowania przyrostu
funkcji niewiadomej w przypadku prawej strony wyrazonej w terminach ogolnych srednich oraz przed-
stawienia funkcji niewiadomej w postaci iloczynu eksponenty i funkcji nierosnacej. Dowod pierwszego
z faktow wykorzystuje iteracje, wlasnosci érednich i zbiezno$é sumy riemannowskiej. Dowdd drugiego
twierdzenia polega na iteracji prowadzacej do liniowego rownania roznicowego drugiego rzedu oraz prze-
jsciu do granicy w rekursywnej nieréwnosci. Calosé, cho¢ wyglada dosé elementarnie (szczegdlnie dowodd
drugiego z wynikow), sprawia dobre wrazenie. Z pewnoscia nie jest to matematyka zaawansowana,
wykorzystujaca nowoczesne i wyrafinowane narzedzia - ale wyglada, ze do rozwigzywania probleméw,
ktorych dotyczy omawiana praca, takie narzedzia nie sga konieczne. Autor wyraznie dobrze sie czuje
w tego typu, nazwalbym je, tamigléwkowych, zagadnieniach, gdzie zadanie jest niemal postawione w
ten sposob, zeby udowodnié co§ wykorzystujac jedynie elementarne sztuczki. Ta obserwacja odnosi sie
do wielu rozumowan z réznych prac habilitanta. W szczegdlnosci, podobny charakter ma, zwigzana z
funkcja wyktadnicza, praca F26. Praca F30 rowniez dotyczy nier6wnosci wzorowanych na takich, ktore
spetnia funkcja wykladnicza i ma réwniez podobny styl. W tej pracy moja uuwage zwrocita dosé zgrabna
analiza eleganckiej nieréwnosci funkcyjnej wprowadzonej w pracach Alsiny i Garcia Roiga oraz Alsiny i
Gera. :

Praca F17 o rownaniach funkcyjnych z "egzotycznym" dodawaniem jest stosunkowo prosta matem-
atycznie, szczeg6lnie réwanie typu Jensena. Nieco ciekawszy jest opis rozwiazania "egzotycznego" row-
nania derywacji. Ale calos¢é ma charakter co najwyzej tamigtowkowego drobiazgu matematycznego luzno
zwigzanego z rownaniem Abela.

Praca F19, wspolna z E. Gselmann, dotyczy réownania powstatego poprzez dodanie stronami réwna-
nia Cauchy’ego i rownania derywacji oraz analogicznej nieréwnosci. Rozwiazanie rownania ma charakter
typowy dla klasycznych réwnan funkcyjnych i polega na odpowiednio sprytnych manipulacjach zmien-
nymi oraz nieznanymi funkcjami. W przypadku omawianego dowodu manipulacje te sa elementarne,
co nie znaczy, ze nieciekawe. W klasie takich wtasnie "klasycznych" sposobow rozwiazywania rownan
funkcyjnych, ten, moim zdaniem, zastuguje na uwage. Dowo6d nieréwnosci wykorzystuje w sposéb istotny
wynik habilitanta z wczesnej pracy F23. Mimo ze golnie oceniam te prace jako dosé interesujaca, czesé
dotyczaca alienacji moim zdaniem jest mato ciekawa. I nie chodzi mi tylko o te prace, ale o zagadnie-
nie jako takie: jezeli rownanie (nier6wnos¢) powstala przez "zbitke" dwoch rownan (nieréwnosci) daje
sie rozwiazaé, tzn. daje sie opisa¢ klase funkcji, ktora spelnia jg spelnia, to najczesciej dos¢ prostym
zadaniem jest wyodrebnienie w tej klasie rozwigzan spelniajacych kazde z rownan (kazda z nieréwnosci)
przez zadanie odpowiedniego dodatkowego warunku. Sens rozwazania rozwiazan alienacyjnych bylby
moze wtedy, gdy réwnania powstalego przez "zbitke" nie daje sie rozwiazac, ale mozna sformutowaé
ogb6lne warunki gdy rozwiazanie to ma postaé alienacyjna.

Praca F21 dotyczy réownania ze ztozeniem wprowadzonego przez Hooshmanda i Hailia w 2007 roku.
Nowoscig jest rozwiazanie tego rownania przy zalozeniu, ze jest spelnione prawie wszedzie, przy czym
pojecie prawie wszedzie jest, za monografia M. Kuczmy, zdefiniowane za pomocy wlasciwego, liniowo
niezmienniczego ideatu zbioréw. Dowdd wymagal pomystowosci i ostroznosci wobec zachodzenia row-
nania jedynie prawie wszedzie. Szkoda, Ze przeprowadzony jest przy trudnych do zweryfikowania tech-
nicznych zalozeniach.

Praca F22 dotyczy reprezentacji funkcji kwadratowych okreslonych na przestrzeni rzeczywistych
funkcji ciaglych na przestrzeni zwartej, ktore dodatkowo maja wlasnosé jednorodnosci drugiego stopnia.
Twierdzenia, z nietrywialnymi dowodami, sa interesujacymi analogami znanych wynikow Hammera i
Volkmanna, Gajdy oraz Kurepy i Ebanksa. Jest to ciekawa praca. Z pewnoscia bedzie zauwazona wsrod
specjalistow zajmujacych sie odwzorowaniami kwadratowymi.

Rowniez praca F30 dotyczy funkeji kwadratowych, choé jest to ukryte (jako bardzo prosty wniosek)
w rozwazanym rownaniu typu identycznosci Lagrange’a. Gtowny wynik pracy to reprezentacja funkcji
kwadratowych, czyli rozwiazan rownania typu Lagrange’a jako kwadratu funkcjonatu jednoczesnie addy-
tywnego 1 multiplikatywnego. Dowod, dla osoby znajacej teorie funkeji kwadratowych, jest chyba nietrud-
ny: wystarczy odwota¢ sie do, wspomnianego w poprzednim akapicie, twierdzenia Gajdy, a nastepnie
wstawié¢ odpowiednie zmienne w wyjsciowe rownanie.

Praca F31 dotyczy opisu funkcji, przy pewnych zalozeniach nieréwnosciowych dla pierwszej i drugiej
pochodnej (zalozenia te maja by¢ zwiazane z zalozeniami spelnionymi dla funckji wykladniczej). Przez



analogie z sytuacja, gdy podobne zalozenia naklada sie jedynie na pierwsza pochodna i otrzymuje sie
reprezentacje w postaci iloczynu funkcji nierosnacej i eksponenty, tym razem zamiast funkcji rosnace]
w reprezentacji pojawia sie funkcja wypukla. Nietrudne dowody tym razem sa zdecydowanie mniej
tamiglowkowe, a bardziej analityczne.

Konkluzja Nie jest mi tatwo ocenié, czy rozprawa habilitacyjna i pozostaly dorobek naukowy dr. W.
Fechnera spetniaja ustawowe wymagania wtasciwe dla uzyskania habilitacji. Poziom niektorych prac z
pewnoscia jest przyzwoity, wiele z nich opublikowanych zostalo w czasopismach z listy JCR (to ostatnie
niestety nie musi $wiadczy¢ o merytorycznym poziomie wynikéw). Habilitant niewatpliwie jest specjalista
w zakresie rownan i nieréwnosci funkeyjnych. Swobodnie porusza sie w tej dziedzinie. Na podkreslenie
zastuguje jego szeroka wiedza i rozeznanie w literaturze - $wiadcza o tym obszerne, dobrze pisane wstepy
w poszczegblnych artykutach. Tym niemniej wiele podejmowanych zagadnien, to zagadnienia do$¢ proste,
nie wymagajace wielkiej pomystowosci, ani wykorzystania zaawansowanych narzedzi matematycznych.
Dotyczy to czedciowo zaréwno wynikéw z rozprawy jak i pozostalych w ocenianym dorobku. Ale sg tez
w rozprawie i dorobku rzeczy interesujace, na przyzwoitym matematycznym poziomie. Najciekawsze
w rozprawie sa moim zdaniem: druga czes¢ pracy F5, w ktorej habilitant zajmuje sie pochodnymi
Dini’ego, czes¢ dotyczaca pierwszej z trzech nieréwnosci w pracy F2 oraz praca dotyczaca twierdzenia
Laxa-Milgrama. Praca F3 1 F4 sa z kolei na niskim poziomie matematycznym. Pewng trudnoscia w ocenie
szeregu wynikow jest lamiglowkowy charakter dowodow: kiedy sie juz widzi rozwiagzanie, ktore czesto
wykorzystuje jedynie elementarne metody, bywa, ze nielatwo stwierdzié¢, czy wykombinowanie takiego
wtlasnie rozwiazania bylo latwe, czy wymagalo jednak wysitku intelektualnego. Mysle, ze w rozprawie
i dorobku dr. Fechnera zdarzaja sie obie sytuacje (przykladem jest bardziej lub mniej automatyczne
stosowanie metody Hammera). Podsumowujac, mysle, ze rozprawa habilitacyjna jaki i dorobek naukowy
dr. W. Fechnera tworza calo$¢, ktéra miesci sie w poblizu granicy minimum wymagan habilitacyjnych.
Brakuje wyniku, ktéry moznaby uznaé za naprawde gteboki i wazny. To z kolei jest rekompensowane
duza aktywnoscia i réznorodnoscia zainteresowan i wynikow. Zwraca tez uwage spora liczba cytowan
jednej z wezesnych prac o stabilnosci oraz pokazna liczba prac w czasopismach z listy JCR, co zgodnie
z rozporzadzeniem ministra powinno by¢ brane pod uwage przy ocenie. Jezeli mégtbym wstrzymac sie
od glosu to wolalbym to uczynié¢, jesli natomiast konkluzja musi byé¢ zero-jedynkowa to sklaniam sie
do uznania tezy "o znacznym wkladzie w rozwéj dyscypliny naukowej", a zatem do poparcia wniosku

habilitacyjnego dla dr. W. Fechnera.



