Poznan, 18 czerwca 2024 r.

Stanowisko Konferencji Polonistyk Uniwersyteckich

w sprawie zapowiadanej zmiany w sposobie ewaluacji czasopism naukowych

Srodowisko polonistyczne ze zrozumieniem przyjeto decyzje Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z 5 stycznia 2024 r. wycofujaca zmiany w punktacji czasopism wprowadzone w
ciggu 2023 r. Efektem tej decyzji jest, co prawda, obnizenie punktacji cze$ci czasopism
filologicznych, ktéore — w naszym przekonaniu — zdecydowanie zashlugiwaly na awans
punktacyjny, jednak zdajemy sobie sprawg z tego, ze byty one w duzej mierze przypadkowymi
beneficjentami uznaniowej, niemerytorycznej decyzji podjetej w Ministerstwie Edukacji i
Nauki. O skali niemerytoryczno$ci awansow punktacyjnych czasopism przyznanych w ciaggu
2023 r. informujg liczne, pojawiajace si¢ rowniez w ostatnich tygodniach doniesienia prasowe
ujawniajace niedopuszczalne praktyki stosowane przez cze$¢ awansowanych w ten sposob
czasopism, polegajace na publikowaniu artykutow niespetniajacych kryteriow opracowania
naukowego. Tym bardziej z aprobata przyjelismy wiadomos$¢ o planach powrotu do
nieuznaniowej, opartej na przejrzystych kryteriach ocenie dziatalnosci czasopism naukowych,
ktora ma si¢ sta¢ podstawa do stworzenia nowej listy periodykéw punktowanych,
obowiazujacej od nowego okresu parametrycznego (czyli od 2026 r.)%.

Czg$¢ tych doniesien budzi nasz niepokdj. W pelni popieramy ustalenie osobnych zasad
oceny czasopism publikujacych prace z dziedzin nauk $cistych i nauk humanistycznych,
zwlaszcza w kontek$cie uwzgledniania parametrow odnoszacych si¢ do cytowalnosci, w
szczegblnosci w periodykach 1 opracowaniach o zasiegu swiatowym — jest bowiem oczywiste,
ze nie wszystkie dyscypliny naukowe podlegaja w takim samym stopniu
umie¢dzynarodowieniu, a jezykoznawstwo i literaturoznawstwo polonistyczne, ze wzgledu na
swoja specyfike regionalno-jezykowa, sg pod tym wzgledem przypadkiem szczegdlnym.
Uwazamy jednak, ze proponowany przez KEN model oceny czasopism humanistycznych nadal
zbyt duza wage przywiazuje do cytowalno$ci mierzonej wskaznikami migdzynarodowych baz
indeksujacych Web of Science i — zwlaszcza dla czasopism humanistycznych — Scopus (wedle
doniesien prasowych majg one w tej dziedzinie stanowic¢ 40% oceny). Nie od dzi$ wiadomo, ze
usluga indeksowania, jakg oferuje uczelniom baza Scopus, jest niewystarczajaca — polega ona

bowiem na uwzglednianiu wytacznie tych czasopism, ktdre sg obecne w bazie; poza zasiggiem

1 Zob. np. https://wyborcza.pl/7,75398,30959034, zatrudnianie-badaczy-ze-swiata-nie-bedzie-sie-oplacalo-
humanisci.html



indeksowania pozostaje wigkszo$¢ publikacji polonistycznych ukazujacych si¢ w uznanych w
naszym $rodowisku czasopismach?. Z uwagi na swa specyfike tematyczna i jezykowa nie
spetniaja one wymogdéw umiedzynarodowienia stawianych periodykom przez Scopus jako
warunek wejScia do bazy, mimo ze odgrywaja doniosta role¢ w rozwoju badan, ktore
prowadzimy. Indeksowaniu nie podlegaja rowniez monograficzne opracowania, a tymczasem
stanowig one az 70% cytowanych dziel naukowych w humanistyce. W naszej ocenie
metodologia wykorzystywana w bazie Scopus czyni jg niemal bezuzytecznym narzedziem do
indeksowania cytowalnosci prac naukowych filologow-polonistow. Dlatego postulujemy, by
punktacja ministerialnej listy czasopism naukowych nie opierala si¢ w zaden zasadniczy sposob
na wskazaniach tej bazy — wykorzystanie ich do oceny polonistycznych czasopism
jezykoznawczych i literaturoznawczych spowoduje, ze periodyki te nie beda w stanie uzyskaé
najwyzszej mozliwej punktacji (szerzej o problemach zwigzanych z wykorzystywaniem bazy
Scopus do parametryzacji nauk humanistycznych pisano w ,,Forum Akademickim” 2/2022°).
Uwazamy, ze w obecnej sytuacji rzetelng i sprawiedliwg ocene¢ tych czasopism mozna
uzyska¢ tylko i wylacznie w wyniku pracy zespotow eksperckich dziatajacych wedle
ustalonych z géry regut oceny uwzgledniajacych takie wazne i miarodajne aspekty dziatalnosci
czasopism, jak np. procedur¢ przyjmowania publikacji do druku, zasady recenzowania
artykutow naukowych, terminowos$¢ ukazywania si¢ kolejnych numeréw periodyku,
procentowy udziat publikacji naukowych w poszczegdlnych numerach czasopism,
reprezentatywnos¢ 1 kompetencje komitetow redakcyjnych i rad naukowych itp. Bazy danych
moglyby w takiej ocenie stanowi¢ tylko narz¢dzie pomocnicze, a nie decydujace. W naszym
przekonaniu w ustaleniu listy najbardziej prestizowych tytutow liczy¢ powinien si¢ glos rad
naukowych reprezentujacych nie tylko literaturoznawstwo 1 jezykoznawstwo, ale tez
polonistyke. Zwracamy uwagg, ze dyscyplina ta zostata utworzona w trakcie obecnego okresu
ewaluacyjnego. Rada Doskonalo$ci Naukowej nadata jednostkom, ktore spetniaty stosowne
przestanki, uprawnienia do nadawania stopnia doktora i stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie polonistyka. Niestety odstgpiono w biezacym
okresie od przyznania kategorii naukowych tym jednostkom. Przypominamy jednak, Ze
polonistyka wyloniona zostata z dyscyplin jezykoznawstwo i literaturoznawstwo, zatem

reprezentujacy ja badacze zostali ocenieni i legitymujg si¢ okreslong kategorig ewaluacyjna.

2 Wedhlug Anety Drabek wérod 795 polskich punktowanych czasopism humanistycznych i teologicznych tylko 187
(23,5%) to czasopisma indeksowane przez Scopus (A. Drabek, Polskie czasopisma humanistyczne i teologiczne w
bazie Scopus: w kierunku umiedzynarodowienia, ,,Biblioteka” 2023, 27 (36), s. 231).
3https://miesiecznik.forumakademickie.pl/czasopisma/fa-10-2022/takie-same-dane-odmienne-
wyniki%E2%80%A9/



Dlatego nieuzasadnione i krzywdzace jest wykluczenie pelnoprawnego udziatu rad naukowych
polonistyk we wspottworzeniu nowych zasad oceny czasopism. Przedstawiciele dyscypliny
polonistyka przeniesli po prostu swoje naukowe kompetencje do nowej dyscypliny, co powinno
da¢ im peti¢ praw do uczestnictwa w pracach wskazanych wczesniej zespotow eksperckich.
Postulujemy jednak, by w przysztosci rozwazy¢ systemowe oparcie oceny parametrycznej
krajowych czasopism na rodzimej bazie indeksujacej, wykorzystujacej dane Polskiej
Bibliografii Naukowej uwzgledniajacej przeciez wszystkie publikacje polskich badaczy, zatem
niwelujgcej niemal do zera ryzyko pojawienia si¢ btedow wynikajacych z niekompletnosci
danych podlegajacych ocenie. Uzupetnieniem takiej bazy moga by¢ wskazania innych platform
indeksujacych (takich jak cho¢by Scopus wilasnie, ale tez ERIH PLUS oraz Google Scholar),
jednak pochodzace z nich dane powinny zosta¢ potraktowane jako informacje dodatkowe w
niewielkim tylko stopniu wplywajace na ocen¢ koncowa polskich periodykoéw naukowych.
Konferencja Polonistyk Uniwersyteckich, zrzeszajaca wszystkie Uniwersytety w Polsce, na
ktorych pracujag filolodzy polscy, uprawiajacy badania w dyscyplinach literaturoznawstwo,
jezykoznawstwo polskie oraz polonistyka, apeluje do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
o uwzglednienie w planowanych zmianach dotyczacych metodologii ustalania punktacji
czasopismom specyfiki badan polonistycznych. W badaniach tych bowiem z oczywistych
wzgledow miarg jakoSci naukowej nie moze 1 nie powinno by¢ kryterium ich
umigdzynarodowienia, poniewaz to polskie badania stanowig punkt odniesienia dla polonistyk

na swiecie.



