Zatgcznik nr 1 do uchwaty Kolegium Wydawniczego Uniwersytetu Slgskiego nr 4 z dn. 10.03.2020

Zasady recenzowania artykulow naukowych zglaszanych
do czasopism wydawanych na Uniwersytecie Slaskim

1. Zasady recenzowania artykulow naukowych w czasopismach
Recenzowanie artykuldéw naukowych prowadzi do wytonienia publikacji, ktore cechujg si¢
najwyzsza jakoscig naukowsa, nowatorstwem 1 oryginalnoscia ujecia problemu, przedstawiaja
aktualny stan badan, zostaly przygotowane z odpowiednig starannoscig jezykowa w oparciu o
wlasciwg metodologi¢. Wszystkie artykuty niespetniajace tych kryteriow powinny by¢ odrzu-
cane.

Redakcja czasopisma po zapoznaniu si¢ z publikacjg wybiera dwoch recenzentéw do kaz-
dego artykulu, a nastepnie kontaktuje si¢ z nimi w celu uzgodnienia warunkoéw opiniowania
tekstu. Recenzentem moze by¢ ekspert w danej dziedzinie, posiadajacy co najmniej stopien
doktora i1 zatrudniony w innej jednostce niz ta, przy ktorej jest afiliowane czasopismo oraz w
ktorej afiliowany jest autor ocenianego artykutu. Wskazane jest, by wigkszos¢ afiliowanych w
Polsce recenzentdéw wspotpracujacych z czasopismem miata min. stopien doktora habilitowa-
nego.

Recenzenci wyrazaja swoje opinie na formularzach wtasciwych dla danego czasopisma,
dostepnych na jego stronie internetowej lub platformie OJS. W procesie recenzowania prze-
strzega si¢ zasady obustronnej anonimowosci (double blind) oraz unika si¢ konfliktu intere-
sOw, a w szczegolnosci:

e bezposrednich relacji osobistych z autorem (pokrewienstwo, zwiagzki prawne, konflikt),

e relacji podlegtos$ci zawodowej z autorem,

e bezposredniej 1 trwajgce] wspotpracy naukowej z autorem,

e wspOlpracy naukowej w przesziosci, szczegdlnie wspolpracy naukowo-dydaktycznej,
wspotpracy promotora i doktoranta, wspotpracy grantowej, pracy w tych samych re-
dakcjach 1 komitetach czasopism. Okres, w ktorym nie powinno si¢ ocenia¢ publikacji
bylych wspotpracownikow, promotorow i doktorantdéw uptywa po pigciu latach od za-
konczonej wspolpracy.

Uwaga! Recenzent artykulu nie moze by¢ jednoczesnie autorem artykulu w ocenianym
numerze czasopisma. Osoby, w ktorych tekstach stwierdzono plagiat lub inne zachowania
nieetyczne nie moga by¢ recenzentami ani autorami tekstow w czasopismach wydawanych na
Uniwersytecie Slaskim przez okres 5 lat.

Jesli recenzent przewiduje, ze ktorakolwiek z opisanych okoliczno$ci ma miejsce lub tez
zauwaza, ze z artykulu naukowego nie usuni¢to znakdéw autorstwa (takich jak numery gran-
tow, autocytowania etc.), jest zobowigzany zglosi¢ ten fakt redakcji, redakcja natomiast po-
winna zareagowac¢ stosownie do sytuacji, a w przypadku naruszenia ktérejkolwiek z zasad
powyzej odstapi¢ od umowy z recenzentem.
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2. Przygotowanie recenzji
Przez recenzj¢ rozumie si¢ starannie wypekiony, zakodowany formularz recenzyjny, w kto-
rym znajduje si¢ konkluzja, zawierajgca informacjg, czy tekst powinien si¢ ukaza¢. Recenzja
musi by¢ konstruktywna, wolna od wszelkich uprzedzen, a takze okreslen niemerytorycz-
nych, zwlaszcza takich, ktore sg obrazliwe w stosunku do autora. Naruszenie ktorejkolwiek z
zasad moze stanowi¢ podstawe do zerwania wspotpracy redakcji z recenzentem i zlecenia
opinii innemu recenzentowi.

Recenzja powinna przede wszystkim zawiera¢ uwagi na temat opiniowanego tekstu: jego
zgodnosci z profilem czasopisma, nowatorstwa i oryginalnosci badan, ich znaczenia dla dys-
cypliny, poziomu jezykowego publikacji, kompletnosci metadanych, a takze miejsc, ktore
autor powinien poprawi¢. Za dostosowanie tekstu przez autora do zalecen recenzenta odpo-
wiada redaktor naczelny czasopisma.

3. Postepowanie w przypadku artykulu ocenionego pozytywnie i negatywnie
O przyjeciu publikacji do druku decyduje redakcja czasopisma, opierajac si¢ na nadestanych
recenzjach. Ich pozytywne konkluzje nie sg rownoznaczne z przyjeciem artykutu do druku.
Decyzje o przyjeciu publikacji do druku podejmuje redaktor naczelny w porozumieniu z re-
dakcja pisma, kierujac si¢ najlepszg wiedza zwigzang z ksztattem i zamystem numeru, a takze
z oczekiwanymi wynikami publikacji.

W przypadku dwodch recenzji negatywnych artykut powinien zosta¢ odrzucony przez re-
dakcje. Recenzje niejednoznaczne (pozytywna i negatywna) upowazniaja redaktora naczelne-
go do dziatan zgodnych z polityka pisma (zamoéwienia trzeciej recenzji, zasi¢gnig¢cia opinii
Kolegium Wydawniczego lub przewodniczacego rady naukowej pisma).

4. Postepowanie w przypadku naruszenia zasad etycznych

Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego i redakcje czasopism wydawanych w Uniwersytecie
Slaskim w przypadku wszelkich probleméw etycznych (w tym m.in. podejrzen o plagiat,
zduplikowanie publikacji, fabrykacje danych badawczych, autorstwo-
widmo/grzecznosciowe/goscinne) przyjeto sposodb postgpowania zgodny ze standardami
opracowanymi przez Comittee on Publication Ethics (COPE), opisany w tzw. diagramach
COPE (https://publicationethics.org/files/Full%20set%200f%20Polish%20flowcharts.pdf).

Z autorami, jak i recenzentami w razacy sposOb naruszajacymi zasady etyczne redakcje

pism naukowych i Wydawnictwo US nie beda wspotpracowaé. W przypadku szczegolnie
razacego naruszenia zasad etycznych Wydawnictwo US niezaleznie od powiadamiania prze-
tozonych oséb naruszajacych te zasady bedzie zglaszato zawiadomienie do odpowiednich
organdéw (w tym prokuratury w przypadku plagiatu).
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