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Wprowadzenie

Poczatek rozwoju miejskich form zaglomerowanych na obszarze wspoétczesnej Polski
datuje sie na XlIl wiek. Do przetomu XVIII/XIX w. powstato w obrebie dzisiejszego terytorium
kraju ponad 200, co najmniej dwu-osrodkowych skupien miejskich. Ponad dwadziescia z nich
skupiato trzy lub wiecej miast. Jednak okres szczegdlnie intensywnego rozwoju form
zaglomerowanych i aglomeracji miejskich przypadt dopiero na XIX, a zwtaszcza na XX wiek.
Uwaga ta w mniejszym stopniu dotyczy liczby nowych form, a bardziej ich potencjatu
demograficznego, gospodarczego czy liczby zintegrowanych miast w ramach jednego
skupienia miejskiego.

Na obszarze wojewddztwa $lgskiego procesy aglomeracyjne réwniez majg, co
najmniej feudalng geneze i siegajg okresu sredniowiecznego (nowe miasto przy Raciborzu,
nowe miasto przy Zywcu, translacja Lelowa). W XVI wieku powstaje pierwszy zespét miast
(Tarnowskie Géry i Miasteczko Slaskie) ksztattowany miastotwdrczymi sitami odérodkowymi,
o skrajnie wyspecjalizowanym genotypie funkcjonalnym, a wiec nawigzujgcym do postaci XX-
wiecznych konurbacji miejskich. W XVIII wieku powstaje takze system skupien miejskich na
owczesnej granicy $lasko-polskiej, a ich geneze nalezy wyjasnia¢ w ramach modelu rozwoju
tzw. miast-wrot, ewoluujgcych w miejscach gdzie wazny szlak komunikacyjny przecina
wyrazng bariere geograficzng, jaka jest m.in. granica panstwowa. Ten element stat
u podstawy rozwoju dwu- lub trdj-miast: Bielska i Biatej oraz Mystowic, Modrzejowa i Niwki.
Miasta podwdjne ksztattujg sie w tym okresie takie przy Czestochowie (powstaje
Czestochowka) oraz Krzepicach (powstaje Kuzniczka).

Do poczatku XIX w. w dzisiejszej strefie centralnej dzisiejszego wojewddztwa
Slaskiego powstajg zatem dwa skupienia (w rejonie Tarnowskich Gor i Mystowic), ktére
stanowig proto-zalgzki pozniejszego zespotu miejskiego. Oba majg charakter konurbacyjny,
ale to co interesujgce, to fakt, iz ich geneza nie byta zwigzana z eksploatacja wegla
kamiennego czy hutnictwem Zzelaza, a goérnictwem rud cynkowo-otowiowych i srebra
w pierwszym przypadku oraz handlem ponadlokalnym i tranzytem w drugim przypadku.

Ten etap rozwoju zespotéw miejskich na obszarze wspodiczesnego wojewddztwa
Slgskiego rozpoczat sie w | potowie XIX wieku i trwa nadal. Moina go podzieli¢ na
4 podokresy: 1800-1850, 1850-1945, 1945-1989 i po 1989 r.

Podokresy te wzgledem ewolucji skupionych, miejskich form osadniczych nalezy
rozpatrywa¢ w odniesieniu do czterech pojeé: industrializacji (wzrostu liczby nowych
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zaktadow przemystowych i zatrudnionych w przemysle), urbanizacji (rozwoju funkcji
i przestrzeni nierolniczych w jednostkach osadniczych oraz ich wzrostu demograficznego),
umiastowienia (powstawania uprawomocnionych formalnie miast) i metropolizacji (rozwoju
funkcji i potencjatu metropolitalnego).

W nawigzaniu do tych 4 pojec¢ pierwszy podokres formowania sie zespotu miejskiego
na pograniczu gornoslasko-matopolskim, w dorzeczu Przemszy i Ktodnicy nalezy okresli¢ jako
etap industrializacji i urbanizacji. Drugi z nich — industrializacji, urbanizacji oraz poczatkow
umiastowienia. Trzeci podokres cechowaty: industrializacja, urbanizacja i szczyt
umiastowienia. W ostatnim z nich, trwajgcym takze wspédtczesnie postepuje urbanizacja
(bardziej: suburbanizacja i dezurbanizacja) i metropolizacja.

Do potowy XIX wieku w centralnej czesci dzisiejszego wojewddztwa slaskiego silne
procesy industrializacyjne spowodowaty powszechng urbanizacje wielu miejscowosci oraz
powstanie wielu catkiem nowych. Ich wspdlng cecha byto jednak to, ze wszystkie nie byty
miastami z formalno-prawnego punktu widzenia. Ich dynamiczny wzrost oraz tworzenie sie
miejscowosci o funkcjach innych niz przemystowa czy gérnicza, zdynamizowato powstawanie
catkiem nowych miast w Il potowie XIX i na poczatku XX wieku. Prawa miejskie otrzymaty
miedzy innymi: Katowice, Krdlewska Huta (Chorzéw), Jaworzno, Sosnowiec, Dabrowa
Gdrnicza, Zawiercie, Siemianowice Slaskie, Zabrze. Rozwdj przestrzenny, demograficzny
i gospodarczy odnosit sie takze do nowych miast, ktore w postepujgcej industrializacji
znalazty nowe Sciezki rozwojowe. Znaczgco rozrosty sie: Bytom, Gliwice. Nieco stabiej —
Tarnowskie Gory, Mystowice, Bedzin, Mikotow czy Czeladz.

Do 1945 r. w strukturze morfologicznej i funkcjonalnej, ale takze ludnosciowej byt juz
wyraznie uksztattowany rdzen wielkiego zespotu miejskiego o charakterze konurbacji
miejsko-przemystowej. Obejmowat on zwarty obszar od Sosnowca, Mystowic i Dgbrowy
Gérniczej na wschodzie po Gliwice na zachodzie. Przyjmowat posta¢ réwnoleznikowego
uktadu pasmowego z odgatezieniem w kierunku Bytomia i Piekar Slaskich. W okresie
miedzywojennym miat charakter transgraniczny, co w zadnym stopniu nie wptywato na
obnizenie tempa jego rozwoju.

Nowy etap rozwoju rozpoczat sie po Il wojnie Swiatowej. Przede wszystkim
w pierwszej fazie — do lat 60. XX wieku zauwazalne byto spowolnienie rozwoju catkiem
nowych obiektow przemystu tradycyjnego, przy jednoczesnym wzroscie zatrudnienia.
W sferze osiedlenczej ,krzepty” zurbanizowane struktury spoteczne w kolejnych
miejscowosciach. Stanowito to punkt wyjscia do zywiotowego umiastowienia regionu,
w oparciu o dziesigtki nowych — kilku, kilkunastotysiecznych miast o gtéwnie monofunkcyjnej
strukturze gospodarczej. Tylko do poczatku lat 50. XX wieku powstato kilka sredniej wielkosci
miast w samym rdzeniu (Nowy Bytom, Piekary Slaskie, Radzionkéw, Ruda, Szopienice,
Swietochfowice, Wirek). Powstawanie wcigz nowych miast, takze w kolejnych latach
sprawito, ze okoto 1965 r. w regionie goérnoslgsko-zagtebiowskim powstata jedna
z najwiekszych w Europie stref ciggtosci administracyjnej miast. To znaczy, ze pobliskie
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miasta nie tylko lezaty w niedalekiej odlegtosci, ale takze formalnie graniczyly ze sobg
administracyjnie. Strefa ta rozbudowywata sie takze stopniowo na zewnatrz. Planowanie
procesow odsrodkowych w ujeciu regionalnym rozpoczeto sie juz zresztg w latach 30. XX
wieku (m.in.: tréjmiasto — Bytom-Gliwice-Zabrze i jego region, Tychy, Zgbkowice), na szersza
skale wdrozono je dopiero w latach 50. ubiegtego wieku, gtéwnie w ramach planu
deglomeracji GOP-u. Sztandarowym przedsiewzieciem tego okresu byto powstanie nowego
miasta Tychy. Kilka innych dziatan deglomeracyjnych miato mniejsze znaczenie (Pyskowice,
Gotondg).

Intensyfikacja rozwoju gospodarczego regionu nastgpita w latach 70. XX wieku. Jej
skutkiem byt m.in. wzrost stopnia kompaktowosci miast zlokalizowanych w rdzeniu
konurbacji, rozwdj jakosciowy przestrzeni miejskiej, géwnie poprzez budowe nowych osiedli
blokéw wielokondygnacyjnych oraz inwestycje infrastrukturalne.

Dynamika rozwoju przestrzeni miejskiej w granicach miast oraz centralne
planowanie, a z drugiej strony centralistyczne tendencje w gospodarce i planowaniu
przestrzennym, byty podstawg dziatan inkorporacyjnych. Ich efektem byt terytorialny rozrost
niektérych miast regionu. Powstaty wielkie: Katowice, Tychy, Dabrowa Goérnicza czy
Sosnowiec. W 6wczesnym wojewddztwie katowickim, z kazdych dziesieciu inkorporowanych
jednostek, az dziewiec¢ stanowity miejscowosci, ktore dopiero co nie dawno nabyly prawa
miejskie. Liczba miast w regionie katowickim zmniejszyta sie, ale w zwigzku z integracjg
administracyjng wzrosta ich powierzchnia, ludnos¢ i potencjat gospodarczy.

Po 1989 r. w regionie katowickim, najwiekszym skupieniu przemystu tradycyjnego
w Europie Srodkowej, nastgpity istotne zmiany. Czynniki takie jak: zmiana systemu
spoteczno-gospodarczego, restrukturyzacja oraz likwidacja przemystu, pojawienie sie
rzeczywistej renty gruntowej, wzrost poczucia samorzadnosci, mobilnosci i wolnosci
spotecznej, serwicyzacja struktur ekonomicznych poszczegdlnych miast, a takze — z innej
strony — szeroko pojete, wieloaspektowe procesy kurczenia sie miast, spowodowaty zmiane
oblicza gérnoslasko-zagtebiowskiego regionu miejskiego.

W nastepstwie powyzszych proceséw i zjawisk w regionie pojawity sie miedzy innymi
takie elementy jak:

- gwattowna depopulacja miast rdzeniowych i niektérych, zlokalizowanych poza rdzeniem
konurbacji;

- rozpad administracyjny duzych miast i powotywanie nowych, a w zasadzie restytuowanych
gmin miejskich i wiejskich;

- konkurencja miedzymiejska o zaplecze i potencjat, przejawiajgca sie miedzy innymi na polu
znaczacych inwestycji gospodarczych i infrastrukturalnych;

- wzmagajgaca sie suburbanizacja;



- powstawanie dualnego wizerunku miast — ,, dwa rézne miasta (prorozwojowe i stagnujgce)”
w tych samych granicach administracyjnych;

- pojawienie sie tzw. ,suburbanizacji wewnetrznej” — zjawiska poprawiajagcego stopien
kompaktowosci niektdrych miast i catego regionu miejskiego, szczegdlnie pozgdanego w jego
rdzeniu i inne.

Waznym elementem, zwtaszcza w kontek$cie kryzysu funkcji przemystowej
prezentowanego regionu miejskiego byt wzrost stopnia jego metropolitalnosci. Przejawiat sie
on dwu-kierunkowo — w rozumieniu przestrzennym oraz w rozumieniu strukturalnym.

W pierwszym ujeciu zjawisko to nalezy rozumie¢ jako dazenie do unifikacji prawno-
organizacyjnej regionu miejskiego, stanowigcego sie¢ niezaleznych osrodkow miejskich,
niejednokrotnie — co zostato juz wspomniane — rywalizujgcych ze sobg. Kwestig podstawowg
jest tu powstanie wielkiej 2-milionowej metropolii, a nie wspdtistnienie kilkunastu czy 20-
kilku $rednich oraz duzych miast, z ktorych kazde ma podobne lub zblizone mozliwosci
i Sciezki rozwoju.

Drugie ujecie nawigzuje do przemian strukturalnych regionu. Jego serwicyzacja jest
pierwszym stadium tych zmian. Jeszcze wazniejszy jest charakter zmiany funkcjonalne;j.
Przejawia sie ona w dgzeniach do:

- wzrostu znaczenia ustug egzogenicznych, wzgledem endogenicznych;

- mozliwie wysoki stopien poziomu rozwoju tych drugich, stanowiacych filar poziomu zycia
w regionie miejskim;

- selektywny rozwdj gtéwnie ustugowych funkcji egzogenicznych, skupiony na pozyskiwaniu
tych przedsiewzie¢ i instytucji, ktére definiujg takie okreslenia jak: metropolitalnos¢,
wielkomiejskos$¢, gospodarka oparta na wiedzy, umiedzynarodowienie czy rola i ranga
w krajowym i europejskim uktadzie metropolii.



Aglomeracje miejskie a metropolie

Ukfady zaglomerowane majg — jako formy osadnictwa miejskiego — rézne struktury,
wynikajgce w gtdwnej mierze z charakteru sit miastotwdrczych, ktére powotaty je do zycia,
czynnikdw miastotworczych, ktére na biezaco modyfikujg ten rozwdj, tta geograficznego,
historycznego, ekonomicznego i spofecznego oraz innych cech (ryc. 1). Zrdinicowanie
uwarunkowan determinujgcych powstawanie uktadéw miast czy regiondw miejskich ma
swoje konsekwencje, takze w definiowaniu poszczegdlnych form osadniczych. Bogactwo
uzywanych i stosowanych nazw w odniesieniu do skupienia miast w rejonie Katowic, ma
swoje uzasadnienie w wielu, wspomnianych powyzej zmiennych. Z innej strony wazny tez
jest cel, jakiemu ma stuzy¢ dana wypowiedz.

Brak konsekwencji w nazewnictwie regionu metropolitalnego ostabia niestety
kwestie jego postrzegania, o jakosci merytorycznego dyskursu juz nie wspominajgc.
W wiekszosci przypadkéow stanowi ono kompromis obwarowany réznym postrzeganiem
regionu. Porzadkujac nieco sformutowanie uzywane wobec regionu miejskiego
zlokalizowanego w $rodkowe] czesci wojewddztwa $lgskiego nalezy stwierdzi¢, ze pojecie
aglomeracja miejska, jest okre$leniem bardzo szerokim i w takim odniesieniu stanowi
synonim skupienia (zespotu, zgrupowania) miejskiego. W tym ujeciu nie definiuje jednak
ono, ani struktury formy osadniczej, ani jej morfogenezy czy uktadu powigzan. Stad tez za
celowe uzna¢ nalezy, wskazanie istoty rozwoju i charakteru kazdego skupienia miejskiego
poprzez ustalenie jego specyfiki na co najmniej dwdch dalszych poziomach. Jest to o tyle
wazne i potrzebne, ze rdozne typy skupien miejskich majg rézne trajektorie i modele rozwoju.
W zwigzku z tym nie da sie tez przyja¢ jednego sposobu zarzadzania takim regionem
miejskim. Kazdy z nich ma bowiem inny uktad funkcjonalny, nie moéwigc juz o tak
pierwotnym elemencie, jak zréznicowanie deterministycznych sit miastotwoérczych.

Bezwzglednie istotne jest doprecyzowanie czy dana forma osadnicza ma charakter
monocentryczny czy policentryczny. Wiekszo$¢ rdznic w procesie organizowania zespotow
(skupien) miast, tym bardziej zarzadzania nimi, wynika z rozbieznosci w roztozeniu
przestrzennym potencjatéw: demograficznego, gospodarczego czy infrastrukturalnego.
Kwestie modelu rozwoju aglomeracji monocentrycznej, jak i policentrycznej sg dla nich
typowe, oryginalne. Z innego punktu widzenia czesto bardzo trwate, silne
i nieprzezwyciezalne w przypadku, gdy stajg sie wyjatkowo problemowymi.



Rycina 1. Typologia zaglomerowanych miejskich form osadniczych
Figure 1. Typology of agglomerated urban forms in geography of settlement

Aglomeracja (wielkich) aglomeracji — Megalopolis
Agglomeration of large agglomerations — Megalopolis
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Agglomerations (sensu largo) or urban conglomerations

! '
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(sensu stricte)

Interurbacje
Interurbations

Miasta graniczne
Border cities

Inne
Others

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Source: By authors.

Uktad aglomeracji monocentrycznej oparty jest na wspotistnieniu jednego miasta
dominujgcego oraz kilku, kilkunastu lub kilkudziesieciu jednostek podrzednych. Podrzednos¢
ta wynika nie tylko z faktu, iz kazdy osrodek zlokalizowany w tej formie osadniczej jest
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wielokrotnie ,mniejszy” czy ,stabszy” od tego gtdwnego, ale takie z faktu, ze czesto
wszystkie jednostki peryferyjne razem wziete nie doréwnujg potencjatowi miasta
centralnego.

W aglomeracji policentrycznej miasta rdzeniowe, s3 co najmniej dwa, w wielu
przypadkach nawet kilka lub kilkanascie. Jakkolwiek réziny ich jest potencjat ilosciowy
i struktura, to tworzg indywidualne elementy rozpraszajgce potencjalng mono-
koncentrycznosé, ktdra istnieje w przypadku aglomeracji jednoosrodkowych. Oprécz wielu
osrodkow rdzeniowych, wspdtistniejg takze liczne miejscowosci mniejsze lub umocowane
nizej w strukturze danej formy osadnicze;j.

O ile w przypadku aglomeracji monocentrycznych na plan pierwszy wysuwa sie
interakcja: miasto rdzeniowe — miasta zaplecza, o tyle w przypadku aglomeracji
policentrycznej interakcji jest wiecej, ale co najmniej trzy. Kazdego z miast rdzeniowych
wobec wspdlnego zaplecza oraz co najmniej dwdch miast rdzeniowych w stosunku do siebie
samych. Oczywiscie wieksza liczba miast rdzenia, zwieksza liczbe interakcji, a przez to rosnie
prawdopodobienstwo zaistnienia konfliktu miedzymiejskiego.

Aglomeracje policentryczne dzielg sie na trzy podstawowe typy: konurbacje miejskie,
aglomeracje policentryczne dostowne (sensu stricte) i miasta blizniacze (ryc. 1).

W pierwszym i drugim przypadku wystepujg dwa lub wiecej osrodkéw rdzeniowych,
w trzecim ukfadzie tylko dwa. Uktad miast blizniaczych traktowany jest czasami jako podtyp,
dostownej aglomeracji policentrycznej lub konurbacji. Jednak z uwagi na fakt, ze kazdy
z trzech typow form osadniczych powotaty sity miastotwdrcze o innym charakterze, zasadne
jest traktowanie wszystkich trzech na tym samym poziomie.

Dostowna aglomeracja policentryczna powstaje w efekcie dziatania sit dosrodkowych,
dynamizujgcych pole oddziatywan kazdego z miast rdzeniowych. Efektem dziatania tych sit
jest kompilacja uzupetniajgcych sie i pozytywnie wspdtdziatajgcych funkcji centralnych
i wyspecjalizowanych. Funkcje centralne zwiekszajg atrakcyjnos¢ miasta, dzieki temu miasto
to staje sie wazng niszg lokalizacyjng dla dziatalnosci wyspecjalizowanych, generujgcych
czesto znaczacy naptyw migracyjny. Wzrost demograficzny, w wielu przypadkach
determinuje pojawianie sie kolejnych funkcji i débr centralnych czy z innego punktu widzenia
— kontrolnych w odniesieniu do szeroko pojetego zaplecza. Wedtug tego modelu rozwineta
sie policentryczna aglomeracja bydgosko-toruniska, gdzie w pewnym momencie nastgpit
styk, a nawet czesciowe przenikniecie sie stref oddziatywania dwdch miast rdzeniowych:
Bydgoszczy i Torunia. Oba miasta ,przyblizyty sie” do siebie. Dalszy rozwdj obu osrodkéw
bedzie determinowat, inne zjawiska, zawsze proporcjonalne do potencjatu demograficznego
i rangi instytucjonalnej. Przyktadem dostownej aglomeracji policentrycznej jest w Europie
region miejski Randstad w Holandii.

Miasta konurbacji miejskiej powstajg w wiekszosci przypadkow w efekcie dziatania sit
odsrodkowych. W konurbacji katowickiej sity te uwidocznity sie poprzez stabilizacje bazy
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ekonomicznej opartej na gérnictwie wegla kamiennego oraz przemysle ciezkim. Byt i jest to
zresztg czynnik podstawowy w rozwoju niemal wszystkich wiekszych europejskich uktadéw
miast o charakterze konurbaciji.

W przeciwienstwie do sit dosrodkowych, sity odsrodkowe majg punkty odniesien
w dowolnie zdefiniowanym zapleczu, a nie tak jak w pierwszym przypadku w zapleczu
otaczajgcym miasto rdzeniowe. Miasto gérnicze funkcjonuje na poziomie ekonomicznym w
oparciu o interakcje z dowolng jednostka w kraju lub na swiecie. Tg, w ktorej nastepuje zbyt
doébr stanowigcych podstawe rozwoju miasta, na przyktad wegla kamiennego. Nie musi to
by¢ najblizsza okolica i czesto nig nie jest. Podobnie jest w przypadku innych gatezi
przemystu. Dlatego przez dziesieciolecia mogg ,bezkonfliktowo” funkcjonowac obok siebie
skupienia wielu skrajnie wyspecjalizowanych miast. Wyspecjalizowanych w tym samym
profilu gospodarczym. Szczegodlnie, gdy istnieje nieprzerwany popyt na wyspecjalizowane
dobro, okreslajgce baze ekonomiczng tego osrodka.

Podobienstwo sit miastotworczych i funkcji miejskich stanowi o specyfice rozwoju
konurbacji oraz indywidualnych trajektoriach rozwoju. W pewnych sytuacjach niektdre
miasta mogg jednak zyska¢ pewng przewage nad pozostatymi. Nie jest ona w zadnym,
zwfaszcza demograficzny elemencie znaczgco wieksza od kolejnego miasta rdzenia, tym
bardziej od ich zgrupowania. Przewage tg w sytuacji gwattownej industrializacji zyskuja
osrodki uzupetniajgce swoje funkcje o przedsiewziecia i koncentracje dobr o charakterze
centralnym lub miasta o charakterze wrdt, szczegdlnie tam, gdzie rdinice potencjatow
miedzyregionalnych sg dos$¢ duze. Charakter miasta-wrét (do czaséw | wojny Swiatowej)
i stopniowe pozyskiwanie funkcji centralnych spowodowato to, ze pewng przewage
w gornoslaskiej czesci konurbacji zyskaty Katowice (,kosztem” najpierw Chorzowa
i Mystowic, a po6zniej catej konurbacji, wtgcznie z Gliwicami i Bytomiem), a w czesci
zagtebiowskiej — Sosnowiec (,,kosztem” Bedzina i Dgbrowy Gérniczej). Przyktadem konurbacji
miejskiej jest w Europie region miejski Ruhry w Niemczech.

Ostatnim typem szeroko rozpatrywanej aglomeracji policentrycznej jest uktad miast
blizniaczych. Sg to miasta, ktére powstaty w efekcie albo sit odsrodkowych, albo
dosrodkowych w bezposredniej interakcji na sgsiedztwo granicy geograficznej (naturalnej,
politycznej lub innej; czesto obu naraz), ktéra oddziela te miasta od siebie. Niemal zawsze
uktady te przynajmniej w poczatkowej fazie rozwoju majg charakter miast-wrot. Obstuguijg
lub oddziatywajg na swoje indywidualne zaplecza. Jesli granica podzielita miasto to z reguty
byto to miasto o funkcjach centralnych i w mniejszym stopniu sg one nadal kontynuowane
(np. Cieszyn), jednak by sie rozwija¢ miasto takie musi pozyska¢ dodatkowe funkcje
wyspecjalizowane, ktore stang sie ,rekompensatg” za utracone zaplecze o charakterze
centralnym.

Czesciej jednak jedno z miast powstaje pdzniej, jako prdéba pozyskania impulséw
rozwojowych przez punkt osadniczy po drugiej stronie granicy. Rozwdj miast blizniaczych ma
z reguty charakter konkurencyjny, rzadziej uzupetniajacy. W wiekszosci przypadkoéw, niemal
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zawsze po likwidacji bariery czy granicy, miasta blizniacze d3zg do unifikacji przestrzenno-
administracyjnej (np. Bielsko i Biata w woj. s$lgskim czy Golub i Dobrzyn w woj. kujawsko-
pomorskim).

W strukturze wewnetrznej aglomeracji (i konurbacji) miejskich wyrdznia sie trzy
integralne strefy: rdzen, strefe wewnetrzng i strefe zewnetrzng. Razem tworzg spdjng catosc
— aglomeracje (lub konurbacje) miejska. Strefe wewnetrzng i strefe zewnetrzng okresla sie
wspoblng nazwa — strefa peryferyjna.

Pojecie szeroko rozumianej aglomeracji miejskiej i jej typédw odwotuje sie w gtdwnej
mierze do elementow morfologii przestrzeni geograficznej, uwzgledniajgcej takze geneze
historyczng, potencjat demograficzny oraz charakter sgsiedztwa i bliskosci poszczegdlnych
osrodkow miejskich. Ma generalnie charakter ilosciowy.

Okresleniem odnoszacym sie do jakosciowego, z innej strony funkcjonalnego
wymiaru zespotu miejskiego, ale uwzgledniajagcym takze wymiar ilosciowy jest pojecie
metropolii. W warunkach polskich przyjmuje sie, ze obszar metropolitalny powinien mie¢
co najmniej 500 tys. mieszkaricdéw i posiadac funkcje metropolitalne.

Regiony metropolitalne i metropolie doczekaty sie wielu interpretacji na Swiecie
i w Polsce (poréwnaj literatura na koricu opracowania) — ryc. 2. Dotychczasowy dorobek
w tej kwestii wnosi wiele nowych spostrzezen, sktania jednoczesnie do opinii o dewaluacji
pojecia w nastepujacych aspektach:

a) wielkosciowym: rozumienie pod pojeciem metropolii kazdego wiekszego miasta,
juz nawet nie tylko wielkiego;

b) przestrzennym: zatarcie granicy pomiedzy okresleniem miasto metropolitalne
a region metropolitalny. Zauwazalna jest dgznos$¢ do prezentowania metropolii
jako miasta i otaczajgcego je regionu w przypadku relatywnie mniejszych
osrodkow oraz prezentowania metropolii jako wytgcznie miasta metropolitalnego
stanowigcego z reguly rdzen aglomeracji monocentrycznej. Ten drugi aspekt
odnosi sie zwtaszcza do miast wiekszych , a w Polsce liczacych z reguty wiecej niz
500 tys. mieszkarncow. W przypadku konurbacji miejskich metropolig okresla sie
skupienie miast gtdwnie rdzenia o charakterze metropolitalnym. Konkludujac,
w niektérych pracach okreslenie metropolia jest synonimem miasta (miast)
metropolitalnego, w innych — miasta metropolitalnego i jego regionu;

c¢) funkcjonalnym, jakosciowym: wspomniane, tatwe przechodzenie od pojecia
aglomeracja lub konurbacja do pojecia metropolia. Takie ujecie jest
nieprawidtowe z dwdch powoddw:

- nie kazda metropolia (miasto i jego strefa zewnetrzna) pokrywa sie z zasiegiem
formy osadniczej jaka jest aglomeracja lub konurbacja miejska,
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- nie kazda aglomeracja (konurbacja) ma charakter metropolitalny, jakkolwiek nalezy
stwierdzié, ze niemal sie nie zdarza, aby region metropolitalny, nie byt jednoczesnie
forma szeroko pojetej aglomeracji miast.

Rycina 2. Hierarchia regiondw metropolitalnych
Figure 2. Hierarchy of metropolitan regions

Poziomy Okreslenie regionu Mod.elowi'wewnhgtrzne
hierarchiczne metropolitalnego p02|omy |er§rc iczne
Hierarchical levels Name of metropolitan region Inner hierarchical levels
(models)
Metropolia $wiatowa A
World metropolis A
Miasto swiatowe A
1 World city B C
""""" Miasto globalne A
Global city
Metropolia kontynentalna A A
Continental metropolis A
Metropolia sub-kontynentalna B
2 Sub-continental metropolis B c
Metropolia europejska (w Europie) B
European metropolis (in Europe) C D
A
o A A
Metropolia krajowa B
Country metropolis B
3 : :
Metropolia regionalna C
Regional metropolis D
C D £

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Source: By authors.

Czes¢ powyzszych uwag dotyczy takze obszaru wojewddztwa $lgskiego, gdzie obszar
metropolitalny, sformalizowany aktualnie do postaci Gérnoslagsko-Zagtebiowskiej Metropolii
»Silesia” jest znaczagcym fragmentem rdzenia konurbacji katowickiej, z drugiej strony
w granicach wojewddztwa znajdujg sie 3 tzw. aglomeracje ,nie-metropolitalne” — bielska,
czestochowska i rybnicka. Pierwsze dwie nie spetniajg wymogu kryterium demograficznego
i W pewnej czesci posiadania i kreowania instytucji o charakterze metropolitalnym. Trzecia
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z nich spetnia co prawda kryterium demograficzne, ma natomiast bardzo niski wskaznik débr
i przedsiewzie¢ o charakterze metropolitalnym. W zadnym stopniu nie przystajgcych do 600
tysiecznego potencjatu demograficznego.

Kryteria demograficzne i funkcjonalne spetnia natomiast region Gdrnoslasko-
Zagtebiowskiej Metropolii ,,Silesia”. Instytucyjny poziom wspotpracy oparty jest tu jednak
o argument wytgcznie prawno-administracyjny, w zwigzku z czym cztonkami Gérnoslgskiego
Zwigzku Metropolitalnego mogg by¢ jak dotad tylko miasta na prawach powiatu. Z punktu
widzenia wielokryterialnej delimitacji i postrzegania regiondw metropolitalnych jest to wiec
sztuczne zawezenie formuty dziatania. Aktualne granice Gornoslasko-Zagtebiowskiej
Metropolii ,Silesia” sg niezgodne z uksztattowanymi tu:

- obszarem metropolitalnym;
- forma osadniczg konurbacji miejskiej;
- strefg ciggtosci przestrzeni administracyjnej miast.

Granice te sg nawet niezgodne z przestrzenig rdzeniowg (weztowg) obszaru
metropolitalnego i konurbacji miejskiej, do ktérych idea integracji metropolitalnej odwotuje
sie w gtdwnym stopniu. Istnieje pilna potrzeba korekty obecnego stanu.

Jednoczesnie okreslenie metropolia (katowicka, $lgska, gérnoslaska, gérnoslasko-
zagtebiowska, gérnoslagsko-matopolska) pojawia sie w odniesieniu do:

- miasta Katowic;
- Gornoslgsko-Zagtebiowskiej Metropolii ,,Silesia”;

- rdzenia metropolitalnego obejmujacego miasta GZM ,Silesia” oraz kilku innych nie
zunifikowanych w ramach tej struktury (z reguty: Bedzin, Czeladz, Knuréw, Mikotéw,
Pyskowice, Tarnowskie Goéry, w innych dodatkowo jeszcze: taziska Gorne, Radzionkdw,
Stawkéw, Wojkowice);

- rdzenia metropolitalnego i jego strefy zewnetrznej;

- grupy miast na prawach powiatu i powiatéow ziemskich w srodkowej czesci wojewddztwa
$laskiego wydzielonych do celdw statystycznych;

- facznego obszaru konurbacji katowickiej i policentrycznej aglomeracji rybnickiej i innych.

W zwigzku z prezentowanymi w opracowaniach i dokumentach licznymi ujeciami
sformutowania: metropolia, proponuje sie aby:

- metropolia nazywaé wytgcznie rzeczywisty rdzen metropolitalny wyznaczony granicami
administracyjnymi miast w nim zlokalizowanych;
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- strefg zewnetrzng metropolii nazywac zbiér jednostek gminnych zlokalizowanych wokét
metropolii. Strefa ta powigzana jest z metropolia systemowo; nie stanowi jednak jej
integralnej czesci;

- regionem metropolitalnym lub regionem metropolii nazywa¢ rdzen metropolitalny i jego
strefe zewnetrzng (ryc. 3). Delimitacji obu jednostek w odniesieniu do Gornoslgsko-
Zagtebiowskiej Metropolii ,Silesia” podjeto sie miedzy innymi w niniejszym opracowaniu;

- obszarem metropolitalnym nazywa¢ ten region metropolitalny, ktdéry zostat
ukonstytuowany w ujeciu prawno-administracyjnym (ustawowo), a okreslenie to znajduje
swoje odzwierciedlenie w dokumentach urzedowych, m.in. planistycznych, strategicznych.
Region metropolitalny jest pojeciem naukowym, przestrzennym. Obszar metropolitalny jest
pojeciem urzedowym (ustawowym), planistycznym;

- funkcjonalno-morfologicznym rdzeniem metropolitalnym nazywac obszar zlokalizowany w
obrebie metropolii (rzeczywistego rdzenia metropolitalnego) wyznaczony rzeczywistym
zasiegiem wieloaspektowych struktur i cech geograficznych, o charakterze wielkomiejskim i
metropolitalnym.

Rycina 3. Region metropolitalny — struktura przestrzenno-funkcjonalna
Figure 3. Metropolitan region — spatial-functional structure

Strefa zewnetrzna metropolii
Metropolitan outer zone

Rdzen metropolii (metropolitalny)
Core of metropolis (metropolitan core)
lub or
Metropolia
Metropolis
lub or

Miasto (miasta) metropolitalne
Metropolitan city (cities)

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Source: By authors.

Kwestia podstawowg w opracowaniach naukowych i planistycznych jest zawsze
dylemat: jakie funkcje musi petni¢ miasto lub region miejski, aby miat charakter
metropolitalny? Grupy cech zintegrowane z reguty pod okresleniem pewnych zjawisk,
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procesow i przedsiewzie¢ przedstawiano wielokrotnie. Zalezne jednak one byty od tego czy
metropolia miata charakter swiatowy, kontynentalny czy krajowy. Wedtug B. Jatowieckiego
(2002, s. 51) o cechach metropolii miedzynarodowej $wiadczg miedzy innymi:

- import czynnikéw produkcji;

- siedziba miedzynarodowych firm i instytucji;

- eksport czynnikow produkcji;

- powigzania transportowe i telekomunikacyjne;

- intensywna komunikacja z zagranicg;

- rozwiniety sektor ustug dla zagranicznej klienteli;

- srodki masowego przekazu o zasiegu ponad krajowym;
- spotkania miedzynarodowe;

- instytucje utrzymujace relacje z zagranicg;

- stosunki para-dyplomatyczne.

Identyfikacji cech metropolii globalnych i kontynentalnych dokonuje takze J.J. Parysek
(2003). Autor w swoim opracowaniu dzieli generalnie cechy metropolii na funkcjonalno-
instytucyjne i przestrzenno-funkcjonalne. Cechy funkcjonalno-instytucyjne to:

- obecnos¢ instytucji reprezentujgcych struktury kierowania i zarzgdzania miedzynarodowych
korporacji gospodarczych;

- obecnos¢ struktur kierownictwa swiatowych instytucji finansowych (banki) i gtéwnych
regulatoréw rynkéw kapitatowych (gietdy);

- szybkie i czeste potgczenia komunikacyjne z gtéwnymi osrodkami zycia gospodarczego
kontynentu i $wiata;

- obecnos¢ najwyzszego standardu placdwek naukowych i technologicznych;

- obecnos¢ najwyzszej rangi placdwek kulturalnych i odbywanie sie imprez oraz festiwali
artystycznych;

- wyjatkowos¢ milieu miasta, wynikajgce z jego potozenia, specyfiki, atmosfery, swoistego
piekna, standardu bazy hotelowej i gastronomicznej, rdéznorodnosci kuchni, instytucji
rozrywki, itp.;

- przewaga powigzan spoteczno-gospodarczych i kulturalnych z innymi metropoliami i innymi
duzymi miastami nad powigzaniami z wtasnym regionem i krajem;
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Cechy funkcjonalno-przestrzenne:

- centrum administracyjno-gospodarcze z zespotem odpowiednich budynkdw (wysokich,
nowoczesnych biurowcéw lub zwartej zabudowy zabytkowej);

- centrum kulturalno-artystyczne, ktdrym najczesciej jest stara historyczna czes¢ miasta;

- srédmiejskie centrum handlowe, z gtéwna ulicg (ulicami) prestizowych zakupdw i ustug;

- srédmiejskie centrum komunikacyjno-komercyjne w rejonie gtéwnego dworca kolejowego;
- centrum wtadzy politycznej — rozproszone lub zwarte;

- miedzynarodowy port lotniczy z odpowiednig strefg zaplecza ustugowego.

W. Maik (2003, s. 15) identyfikuje natomiast rézne cechy metropolii globalnych
i metropolii regionalnych, a co prezentuje tabela 1. Rozréznienie to ma istotne znaczenie,
przyjecie bowiem kryterium metropolitalnosci w ujeciu globalnym, a nawet kontynentalnym,
postawitoby bowiem poza nawiasem niemal catg sie¢ polskich metropolii. Uwage w tej
kwestii zwraca zestawienie J.J. Paryska (2003), ktory podkresla, ze:

a) w Polsce nie ma metropolii globalnej;
b) w Polsce jest tylko jedna metropolia subkontynentalna — Warszawa;

c) w Polsce sg tylko 4 metropolie krajowe — Poznan, Krakdéw, Wroctaw i Tréjmiasto.
Wszystkie one majg szanse do 2020 r. stac sie metropoliami subkontynentalnymi;

d) szanse na stanie sie metropoliami krajowymi majg — tddz, Szczecin i Katowice wraz
z sgsiednimi miastami konurbacji.

Niska ranga Katowic w powyzszym zestawieniu wynika z faktu, iz zostaty
zidentyfikowane jako pojedyncze miasto, a nie fragment rdzenia metropolitalnego. Podobne
kryterium, z Katowicami jako miastem metropolitalnym, przyjeto w Raporcie o sytuacji
wielkich miast Polski (2010). Zatozy¢ nalezy, ze uwzgledniajgc wszystkie miasta rdzenia
metropolitalnego ranga gornoslgsko-zagtebiowskiej metropolii bytaby wyzsza.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej spostrzezenia badawcze nalezy stwierdzi¢, ze
rozwazania na temat metropolii krajowych i regionalnych w Polsce powinny byc¢
ukierunkowane na wyodrebnienie regiondw miejskich i ich otoczenia, bedacych kluczowymi
ogniwami miedzykontynentalnej sieci miast. Istnienie funkcji, instytucji i przedsiewzie¢ nie
tylko wzmacnia rozwdéj metropolii, ale rowniez silnie go wartosciuje.

Z drugiej strony nizsza ranga w hierarchii rozwoju funkcji metropolitalnych powinna
zwraca¢ wiekszg uwage na uwzglednienie relacji rdzenia metropolitalnego ze swoim
zapleczem — tym blizszym strefg zewnetrzng metropolii, jak i t3 dalszg: wojewddztwem,
Polska, ewentualnie Europa Srodkowo-Wschodnia.
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Badanie metropolii krajowych i regionalnych powinno stanowi¢ zatem pewien
kompromis pomiedzy umocowaniem ich w przestrzeni kraju i dgznosci do zyskiwania funkcji
o charakterze i zasiegu ponad-krajowym.

Tabela 1. Cechy okreslajgce stopien rozwoju funkcji metropolitalnych
Table 1. Features that define a level of development of metropolitan functions

Cechy identyfikujace
Grupy cech - - -
Metropolie globalne Metropolie regionalne
Potencjat - liczba mieszkancow,
ludnosciowy - liczba mieszkanicéw aglomeracji lub zespotu
miejskiego,
Potencjat - liczba zatrudnionych w gospodarce,
gospodarczy - przychody budzetu metropolii,
Dostepnos¢ - liczba bezposrednich potaczen - liczba bezposrednich krajowych i
przestrzeni lotniczych w miedzykontynentalnym | miedzynarodowych potaczen lotniczych,
ruchu lotniczym, - liczba pasazeréw w krajowym i
- liczba pasazeréw w miedzynarodowym ruchu lotniczym,
miedzykontynentalnym ruchu
lotniczym,
Powigzania - liczba siedzib zarzadczych - liczba podmiotéw gospodarczych z udziatem
gospodarcze najwiekszych korporacji kapitatu zagranicznego,
ponadnarodowych, - liczba podmiotéw ogdtem zarejestrowanych
w metropolii,
Powigzania - liczba siedzib zarzadczych - liczba central oddziatéw i filii bankéw
finansowe najwiekszych bankow $wiata, krajowych i zagranicznych,
Ustugi stuzace - liczba ogdélnoswiatowych imprez - liczba ambasad, konsulatéw generalnych,
powigzaniom gospodarczych, kulturalnych, honorowych i agencji konsularnych,
politycznych i sportowych - liczba biur podrdzy i agencji turystycznych,
- liczba cudzoziemcéw korzystajacych z
noclegéw w hotelach,
- liczba firm konsultingowych,
Potencjat - liczba studentdéw szkdt wyzszych,
intelektualny - liczba nauczycieli akademickich,
- liczba pracownikéw naukowo-badawczych
poza uczelniami,
Potencjat kulturalny - liczba instytucji kulturalnych,
- liczba zabytkdow identyfikujgcych metropolie.

Zrédto: W. Maik, 2003, s. 15.
Source: W. Maik, 2003, p. 15.

W przypadku regionu Gornoslagsko-Zagtebiowskiej Metropolii ,Silesia” istotnym
elementem jest przede wszystkim pozyskiwanie nowych instytucji i przedsiewzieé
o charakterze metropolitalnym, ktére mogtyby stanowi¢ forme tagodzenia negatywnych
skutkéw transformacji spoteczno-ekonomicznej oraz monofunkcyjnych sciezek rozwoju wielu
sposréd zlokalizowanych tu miast.
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Realizacja tego zamierzenia powinna sie opiera¢ o zasade regionalnego
wspotdecydowania i wspotzarzadzania (regional governance), z silnym naciskiem na takie
elementy jak: kreatywnos¢, uwzglednianie doswiadczen regiondbw o podobnym
policentrycznym charakterze, tzw. myslenie regionalne oraz przedsiewziecia eksperckie.
Bezwzglednie istotnym jest takze budowanie nowego milieu metropolii, z ekspozycjg
na zachowanie zroznicowanej kulturowosci regionu oraz nowoczesnosc.
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Region Gornoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii

»Silesia” i jego delimitacja

Wprowadzenie

Delimitacja zaglomerowanych form osadniczych oraz obszaréw metropolitalnych ma

juz swéj dorobek naukowy, zaréwno w Polsce, jak i na Swiecie. Préby okreslenia zasiegu

i struktury wewnetrznej podejmowane byty takze w odniesieniu do regionu miejskiego

w dorzeczu Ktodnicy i Przemszy (por. szeroki wybdr opracowan w spisie literatury).

Kwestia delimitacji regiondw miejskich i poréwnywalnosci podejmowanych w tej

kwestii przedsiewziec nie jest tatwa z kilku powoddw:

a)
b)

c)

d)

e)

f)

g)

h)

j)

ograniczonosci informacji Zrédtowych;
braku danych dla niektérych jednostek przestrzennych;

braku dostepnych danych dla jednostek nizszego rzedu, na przyktad dzielnic, rejonéw
spisowych, itp.;

roznych celéw badawczych, czy réznych potrzeb realizowanych badan;

stosowania odmiennej terminologii, co do form osadniczych i ich struktur
wewnetrznych;

czesto swobodnego traktowania synonimicznego pojeé: aglomeracja miejska —
metropolia;

stosowania odmiennego nazewnictwa regionu miejskiego, co szczegdlnie dobrze
widoczne jest w przypadku okolic Katowic;

znaczacego stopnia arbitralnosci zaréwno w ilosci analizowanych cech, jak rowniez
ich zréznicowaniu typologicznym;

warto$ciowaniu cech, ich poréwnywalnosci iloSciowej, tworzeniu klas jakosciowych
wewnatrz danej cechy;

iinne.
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Problemy te nie ominety réwniez autoréw niniejszego opracowania. Kwestig pierwszg
byto to, co jest przedmiotem delimitacji — forma osadnicza czy region metropolitalny? (ryc.
4). W tym miejscu nalezy odpowiedzie¢, ze przede wszystkim region metropolitalny, ale
osadzony na prébie wytyczenia zasiegu zaglomerowanej formy osadniczej — konurbacji
miejskiej.

Odnoszac sie do kategorycznosci zasady, ze kazdy region metropolitalny jest
aglomeracjg miejskg, nalezy stwierdzi¢, Zze nie kazda aglomeracja jest regionem
metropolitalnym. Z tego tez powodu zdecydowano sie, ze dla centralnej czesci wojewddztwa
Slaskiego wskazany zostanie zaréwno zasieg i struktura wewnetrzna miejskiej formy
zaglomerowanej, jak i obszaru metropolitalnego. W obu przypadkach wykorzystano inny
zestaw cech analitycznych oraz procedure okreslania zasiegu przestrzennego.

Kwestig sporng, chociaz z punktu widzenia geografii spoteczno-ekonomicznej czy
geografii miast — dos¢ jednoznaczng, jest nazwa badanego regionu. Majac na wzgledzie
naukowga poprawnosé, co do definiowania realnych form osadniczych, analizowany obszar
jest bezwzglednie konurbacjg miejskg (por. ryc. 1). Postaé¢ aglomeracji miejskiej region
bedzie miat tylko w przypadku kiedy istniejgce obecnie skupienie miast, zostanie na drodze
formalno-prawnej zunifikowane w jeden duzy osrodek miejski lub inng indywidualng
i niezalezng forme administracyjng. Rozwigzaniem posrednim, ktdére predysponowac
by mogto do okreslenia — aglomeracja miejska, moze by¢ tez ewentualna integracja kilku
miast zlokalizowanych w centralnej czesci konurbacji z Katowicami. Powiekszenie
terytorialne, a przede wszystkim wzrost potencjatow: demograficznego, gospodarczego
i instytucjonalnego miasta Katowice, bez watpienia nadato by catemu regionowi charakteru
aglomeracji (katowickiej).

Najbardziej poprawne (aktualnie), chociaz nie bezsporne okreslenie formy osadniczej
w srodkowej czesci wojewddztwa Slaskiego to konurbacja. Jej nazwa wtasna wedtug autoréw
opracowania to — konurbacja katowicka. Okreslenie konurbacja Slaska lub gérnoslgska jest
niezgodne z naukowym (koncepcja wieloaspektowego izomorfizmu konurbacji miejskiej,
teoria regionu jednorodnego) rozumieniem zaglomerowanego regionu miejskiego, jakim jest
konurbacja miejska.

Poniewaz autorzy opracowania majg swiadomos$¢ obowigzujgcego réwniez innego
(takze urzedowego) nazewnictwa analizowanego regionu (konurbacja goérnoslaska,
konurbacja $laska, aglomeracja gérnoélaska, A[alglomeracja S[$]laska, aglomeracja
katowicka) przyjmujg ten fakt. Jednak jako geografowie miast na potrzeby tego dokumentu
uzywajg w dalszej czesci sformutowania: konurbacja katowicka (aglomeracja gérnoslgska).

Na koniec nalezy wspomnie¢, ze catkowicie nie na miejscu jest uzywanie w stosunku
do regionu miejskiego w Srodkowej czesci wojewddztwa slgskiego okreslenia Gornoslaski
Okreg Przemystowy lub w skrécie GOP. Nazwa ta jest zastrzezona do definiowania okregu
przemystowego, a wiec zagadnienia, ktérym zajmuje sie geografia przemystu, a nie geografia
miast.

21



Rycina 4. Obszar Goérnoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii ,Silesia” na tle podziatu

administracyjnego (kraju) oraz podziatu na jednostki NUTS-3
Figure 4. Area of The Uppersilesian-Dgbrowa Basin Metropolis ,Silesia” on the background of administrative

division and the NUTS-3 division
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Oznaczenia: 1 — granice panstw; 2 — granice wojewddztw; 3 — granice podregiondow (jednostek NUTS-
3); 4 — granice powiatow; 5 — granice gmin; 6 — miasta Gornoslgsko-Zagtebiowskiej Metropolii
“Silesia”.

Signatures: 1 - borders of country; 2 — borders of provinces (voivodships); 3 borders of subregions (The NUTS-3
units); 4 — borders of counties; 5 — borders of administrative units (gminas); 6 — cities of The Uppersilesian-
Dgbrowa Basin Metropolis “Silesia”.

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Source: By authors.
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Podstawowg kwestig niniejszego opracowania byt jednak przede wszystkim dobdr
cech analitycznych dla przeprowadzenia delimitacji. Jako cel nadrzedny postawiono sobie
w niniejszym dziataniu:

- nawigzanie do teoretycznych koncepcji regionu metropolitalnego i konurbacji miejskiej,
rozwazajgcych miedzy innymi rozbieznosci miedzy morfologicznym izomorfizmem formy
osadniczej!, a aspektem funkcji i ich oddziatywan — bezwzglednie istotnych w przypadku
uktadu metropolitalnego;

- przygotowanie delimitacji w oparciu o wiele cech, w tym przypadku — 40. Podkreslony
wymiar ilosciowy, ma tu na celu odrzucenie mozliwosci faktu, iz jakas jednostka uzyska dany
wynik na zasadzie losowosci, przypadkowosci. Tym bardziej, ze zawsze przy okazji konstrukcji
delimitacji pojawia sie wspomniany wczesniej element pewnej arbitralnosci cech i ich roli
w catej procedurze badawczej;

- komplementarnos¢ cech, to znaczy wykorzystanie réznych cech, ktére w sposob
w miare petny, pokazg zrdinicowanie przestrzenne elementdéw: urbanistycznych,
geograficznych, demograficznych, administracyjnych, gospodarczych czy spotecznych;

- uwzglednienie niektérych dotychczasowych przedsiewzie¢ naukowych lub
planistycznych zwigzanych z delimitacjg lub zakresleniem ram przestrzennych regionu
metropolitalnego lub zaglomerowanego w okolicach Katowic. Wykorzystano ostatecznie
sze$¢ takich ujeé, prezentujacych zasieg konurbacji katowickiej lub goérnoslgsko-
zagtebiowskiego obszaru metropolitalnego.

W niniejszym dokumencie wykorzystano zaréwno cechy indywidualne
zurbanizowanej przestrzeni geograficznej, jak i wskazniki oparte na wczesniejszych analizach
wielu cech (wielokryterialnych). Wiekszos$¢ tych zagregowanych wskaznikdéw wykorzystana
zostata po raz pierwszy jako elementy delimitacji regionu metropolitalnego (nie tylko)
w wojewddztwie $lgskim.

W zwigzku z tym, baza Zrodtowa prezentowanej delimitacji ma czesSciowo charakter
autorski, czesciowo kompilacyjny, uwzgledniajgcy wczesniejsze projekty i przedsiewziecia
badawcze. Dziatanie takie byto waznym zatozeniem niniejszego opracowania.

Uktad poszczegdlnych cech lub zagregowanych grup cech zaprezentowano w ujeciu
typologicznym. To znaczy pogrupowano je w grupy tematyczne zwigzane z konkretnym
aspektem badan geograficznych. Wyrdzniono wiec grupy cech zwigzane z zagadnieniami:

- przestrzennymi;
- morfogenetycznymi;

- administracyjnymi;

! Jednolito$¢ cech morfologicznych w zaglomerowanej przestrzeni miejskiej

23



- demograficznymi (2 osobne grupy o réznej skali istotnosci);
- ekonomiczno-spotecznymi (2 osobne grupy o réznej skali istotnosci);
- transportowymi.

Catos¢ uzupetnia grupa integrujgca wczesniejsze, syntetyzujgce projekty
delimitacyjne, ktére w niniejszym dokumencie potraktowano jako duzy walor, ktory
powinien stanowi¢ wazne uzupetnienie wymienionych wczesniej cech podstawowych.

Najwiekszym problemem jaki napotykajg autorzy badan nad regionami miejskimi,
a ich delimitacjg w szczegdlnosci jest brak w ogéle lub brak dostepnosci od lat 80. XX wieku,
petnych i komplementarnych danych zwigzanych z dojazdami do pracy i szkét. Informacje te
sg szczegllnie cennym elementem w badaniach nad powigzaniami wewnatrz metropolii
i szeroko rozumianych aglomeracji miejskich. Stanowig tzw. pierwotne Zrédto badawcze.
W kwestii badan dojazdow do pracy lub szkét ponadpodstawowych, zaréwno w niniejszym
opracowaniu, jak i w niektorych innych od dtuzszego czasu stosowane sg w zwigzku z tym:

- informacje zagregowane jako proporcja liczby oséb przyjezdzajgcych do pracy do liczby
0s6b wyjezdzajgcych do pracy (metoda posrednia);

- badania w ramach studiow przypadkow (powigzania miedzy np. tylko dwoma gminami);

- badania uwzgledniajace jeden rodzaj przedsiewzie¢ ekonomicznych lub spoteczno-
ekonomicznych wyzwalajgcych migracje miedzygminne (np. dojazdy do szkdét wyzszych).

Zarys i metodyka postepowania badawczego

1. Jako obszar badan przyjeto srodkowa cze$¢ wojewddztwa $lgskiego oraz fragment
zachodniej czesci wojewddztwa matopolskiego i wschodni skrawek wojewddztwa
opolskiego (ryc. 5.). Wstepny zasieg delimitowanego obszaru wyznaczono opierajgc sie
na zasadzie, ze:

a) pokrywa sie on z wczesniejszymi, nawet pojedynczymi projektami planistycznymi czy
badawczymi wzgledem formy osadniczej lub obszaru metropolitalnego;

b) integruje tzw. obszar ciggtosci administracyjnej miast;

c) nie ingeruje w przestrzen zdefiniowanych, innych form osadniczych: aglomeracji
bielskiej, aglomeracji czestochowskiej, aglomeracji krakowskiej, aglomeracji
opolskiej, policentrycznej aglomeracji rybnickiej;

d) jest spojny przestrzennie;
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e) opiera sie na podziale na gminy, wzglednie powiaty.

2. Ostatecznie wiec w wojewddztwie $Slgskim obszar delimitowany wyznaczajg powiaty:
bedzinski, bierunsko-ledzinski, Bytom, Chorzéw, Dabrowa Godrnicza, Gliwice, gliwicki,
Jaworzno, Katowice, lubliniecki, mikotowski, Mystowice, myszkowski, Piekary Slaskie,
pszczyniski (bez gminy Pawtowice), Ruda Slaska, Siemianowice Slgskie, Sosnowiec,
Swietochfowice, tarnogérski, Tychy, Zabrze, zawiercianski (bez gmin: Irzadze
i Szczekociny); w wojewddztwie matopolskim wyznaczajg go gminy: Bolestaw, Brzeszcze,
Bukowno, Chetmek, Chrzanéw, Klucze, Libigz, Olkusz, Os$wiecim, Trzebinia;
w wojewddztwie opolskim wyznaczajg go gminy: Bierawa, Kedzierzyn-Kozle i Ujazd.

3. taczny wykaz gmin obejmuje 88 jednostek (bez 3 gmin wstepnie odrzuconych z obszaru
badan?), z czego w wojewddztwie $laskim znajdzie sie 75 jednostek, w wojewddztwie
matopolskim — 10, a w opolskim — 3. Sposrdd badanych jednostek na gminy miejskie
przypadto 37, na gminy miejsko-wiejskie — 17, a na gminy wiejskie — 34.

4. Utworzono 6 grup problemowych (kwestie: przestrzenne, morfogenetyczne,
administracyjne, demograficzne, ekonomiczno-spoteczne i transportowe),
uwzgledniajgce tacznie 40 cech lub wskaznikow opartych na wczesniej zagregowanych
grupach cech. Z uwagi na bardzo zréznicowanga range niektérych cech demograficznych
i ekonomiczno-spotecznych, zdecydowano sie wyrdzni¢ po dwie podgrupy nawigzujace
do tych kwestii — pierwsza (skupiajgcg cechy najistotniejsze) i drugg (skupiajaca cechy
mniej istotne).

Dla 40 cech i 6 wczesniejszych delimitacji oznaczono wartosci bezwzgledne oraz
przedziaty klasyfikacyjne lub typologiczne. Nastepnie, zgodnie z wielkoscig danej cechy,
kazdej jednostce administracyjnej przyznano punkty. W zaleznosci od cechy mogto to by¢
maksymalnie 8-10 punktéw, a minimalnie — 0-2 punktéw.

Jedynym wyjatkiem byta cecha ,Wezty sieci komunikacyjnych”, gdzie wyjatkowo miasto
Gliwice otrzymato 12 punktéw, a co zwigzane byto z odmiennym sposobem przyznawania
punktow w tej kategorii.

W klasyfikacji cech zastosowano generalnie dwa rodzaje konstrukcji przedziatéw
klasowych, ktére okreslono jako:

- normatywne — uwzgledniajgce fakt przyjecia wartosci granicznych uzasadnionych
charakterem funkcjonalnym danego zjawiska oraz

> Gmina: Irzadze, Pawlowice, Szczekociny odrzucona w ramach rozlgcznoéci powigzan z innymi ukltadami
aglomeracyjnymi lub nie wykazujaca wstepnych cech lokalizacyjnych obszaru metropolitalnego.

25



P Bl s
.&»mm»a%ﬁaﬁwwwvmﬂ
R vl
A
SR i |
st v

)
>

a2 8
o O




Signatures: 1 - borders of country; 2 — borders of provinces (voivodships); 3 — borders of counties; 4 — borders of
administrative units (gminas); 5 — study area; 6 — administrative units excluded from study area.

Oznaczenia gmin (signatures for administrative units): 1 — Ciasna, 2 — Pawonkdw, 3 — Kochanowice,
4 — Herby, 5 — Lubliniec, 6 — Koszecin, 7 — Boronéw, 8 — Wozniki, 9 — Koziegtowy, 10 — Poraj, 11 — Zarki,
12 — Myszkéw, 13 — Niegowa, 14 — Poreba, 15 — tazy, 16 — Wiodowice, 17 — Zawiercie, 18 — Ogrodzieniec,
19 — Kroczyce, 20 — Pilica, 21 — Zarnowiec, 22 — Irzadze, 23 — Szczekociny, 24 — Ujazd, 25 — Kedzierzyn-Kozle,
26 — Bierawa, 27 — Wielowies$, 28 — Toszek, 29 — Rudziniec, 30 — Pyskowice, 31 — Sos$nicowice, 32 — Gliwice,
33 — Pilchowice, 34 — Knuréw, 35 — Gierattowice, 36 — Krupski Miyn, 37 — Twordg, 38 — Zbrostawice,
39 — Tarnowskie Gory, 40 — Kalety, 41 — Miasteczko Slaskie, 42 — Swierklaniec, 43 — Radzionkdw,
44 — Ozarowice, 45 — Zabrze, 46 — Ruda Slaska, 47 — Bytom, 48 — Piekary Slaskie, 49 — Swietochtowice,
50 — Chorzéw, 51 — Siemianowice Slaskie, 52 — Katowice, 53 — Tychy, 54 — Mystowice, 55 — Sosnowiec,
56 — Dgbrowa Gornicza, 57 — Stawkdéw, 58 — Jaworzno, 59 — Bobrowniki, 60 — Mierzecice, 61 — Wojkowice,
62 — Czeladz, 63 — Psary, 64 — Bedzin, 65 — Siewierz, 66 — Klucze, 67 — Bolestaw, 68 — Bukowno, 69 — Olkusz,
70 — Mikotow, 71 — Ornontowice, 72 — Orzesze, 73 — taziska Gdérne, 74 — Wyry, 75 — Ledziny, 76 — Imielin,
77 — Chetm Slaski, 78 — Bierun, 79 — Bojszowy, 80 — Trzebinia, 81 — Chrzanéw, 82 — Libigz, 83 — Chetmek,
84 — Oswiecim, 85 — Brzeszcze, 86 — Pawtowice, 87 — Suszec, 88 — Pszczyna, 89 — Goczatkowice Zdrdj,
90 — Kobidr, 91 — Bojszowy.

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Source: By authors.

- analityczne — wyznaczone w wyniku analizy szeregu liczbowego. W tym ostatnim
przypadku wiekszos¢ analizowanych cech, z uwagi na nieporéwnywalnos¢ lub duze
zréznicowania, a takze bardzo indywidualne cechy rozwoju, byta wielokrotnie na réznych
etapach modyfikowana. Priorytetem byfta tu prezentacja zréinicowan w oparciu o
materiat statystyczny i faktograficzny oraz wykonane prezentacje kartograficzne, ale z
uwzglednieniem i uwypukleniem wszystkich charakterystycznych elementéw sfer:
przestrzennej, morfologicznej, demograficznej, ekonomicznej, spotecznej, transportowe;j.

5. W kazdej grupie (lub podgrupie) cech, dla kazdej gminy wyliczono $rednig. tacznie zatem
kazda miejscowos¢ otrzymata 9 wartosci Srednich. Jednak dopiero srednia koricowa, jako
$rednia z wyliczonych wczesniej srednich, stanowita ostateczng wartos¢ do delimitacji
przestrzennej konurbacji katowickiej (aglomeracji gornoslaskiej) oraz regionu
Goérnoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii ,,Silesia”.

6. Do wyznaczenia zasiegu regionu Gornoslgsko-Zagtebiowskiej Metropolii ,,Silesia” oraz
jego struktury wewnetrznej wykorzystano wszystkie grupy cech, podczas gdy do
wyznaczenia konurbacji katowickiej (aglomeracji gérnoslaskiej) tylko szes¢ grup cech
(przestrzenne, morfologiczne, administracyjne, demograficzne — |1, komunikacyjne
i wczesniejsze typologie).

7. Czesc cech dla gmin zlokalizowanych poza obrebem wojewddztwa slgskiego, z uwagi na
ich niedostepnos¢ nie byta uwzgledniona. W takim przypadku dzielniki dla wyznaczenia
$redniej koncowej byty odpowiednio nizsze.
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8. Przy delimitacji formy osadniczej konurbacji katowickiej (aglomeracji gérnoslaskiej) jako
pierwszorzedng uwzgledniono zasade izomorficznosci i spdojnosci przestrzennej
definiowanego regionu.

9. W delimitacji regionu metropolitalnego uwzgledniono takze fakty obiektywne takie jak
bariery przestrzenne (m.in.: podziat administracyjny).

10. Z uwagi na agregacje dostepnych danych statystycznych wg podziatu na gminy, jedyng
metoda kartograficzng prezentacji wizualnej dokonanej delimitacji byta tzw. mapa
(kartogram) koncentracji mozaikowej. Wedtug tej metody przedstawiono prawie
wszystkie zasiegi analizowanych skupien miejskich, jak i ich struktur. Odstepstwem byto
jedynie wskazanie rzeczywistego zasiegu liniowego przestrzeni wielkomiejskiej
(metropolitalnej) w obrebie rdzenia konurbacji katowickiej i regionu Goérnoslasko-
Zagtebiowskiej Metropolii ,,Silesia”.

Cechy i elementy analizy

Cechy przestrzenno-geograficzne

Cechy przestrzenno-geograficzne okreslajg zréznicowanie elementéw geograficznych
jednostek administracyjnych, wynikajace z réznic w odlegtosci pomiedzy poszczegdlnymi
osrodkami oraz bliskos$cig przestrzenng wzgledem wybranych miast rdzenia metropolii. Do
cech przestrzenno-geograficznych zaliczono: 1) ciggtos¢ miejskich granic administracyjnych
i ich strukture; 2) odlegto$¢ centrum miasta lub siedziby danej gminy od centrum Katowic;
3) odlegtos¢ centrum miasta lub siedziby danej gminy od centrum jednego z wybranych
miast (z funkcjami metropolitalnymi), a zlokalizowanego w obrebie GZM ,Silesia” (Bytomia,
Chorzowa, Gliwic, Katowic, Sosnowca, Tychow, Zabrza); 4) lokalizacja jednostek
administracyjnych wzgledem miast (gmin), gdzie cechy: 1-3 osiggajg najwyzsze wartosci.

1. Ciagtos¢ miejskich granic administracyjnych i ich struktura:

Podstawowy element identyfikacji skupien miejskich w aspekcie przestrzennym.
Istnienie bezposredniej granicy miedzy dwoma gminami miejskimi (ciggtosci miejskich granic
administracyjnych) swiadczy o wieloogniskowym umiastowieniu obszaru i tworzeniu form
zaglomerowanych. O randze i typie uktadu zaglomerowanego $wiadczg inne cechy:
powigzania, funkcje, potencjat demograficzny czy gospodarczy. Mniejsze znaczenie ma
granica gminy miejskiej z gming miejsko-wiejskg, wzglednie dwdch gmin miejsko-wiejskich.
Przy zatozeniu jednak, ze obszar gminy miejskiej w stosunku do obszaru miejskiego gminy
miejsko-wiejskiej lub obszary miejskie gmin miejsko-wiejskiej wzgledem siebie, oddalone s3
nie dalej niz 2 km (ryc. 6).
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Wartos¢ punktowa: jednostki graniczqce wytqcznie z gminami miejskimi — 10;
jednostki graniczgce tylko z gminami miejskimi i 1 gming wiejskq — 7; jednostki, ktdrych
udziat granic z gminami miejskimi wynosi 50% lub wiecej — 5; jednostki, ktorych udziat granic
z gminami miejskimi wynosi mniej niz 50%, ale graniczq co najmniej z 1 gming miejskq — 2;
jednostki nie majgce granic z gminami miejskimi — 1.

2. Odlegtos¢ centrum miasta lub siedziby danej gminy od centrum Katowic:

Najwiekszym miastem wojewddztwa $laskiego oraz skupienia miejskiego w jego
centralnej czesci sg Katowice. Zatozono a priori, ze jest to najwazniejszy osrodek skupienia
osadniczego, formy aglomerowanej i metropolii.

Odlegtos¢ od gtéwnego miasta ma znaczenie kluczowe w wydzielaniu struktur
osadniczych i delimitacji regionédw miejskich. W przypadku aglomeracji policentrycznych
(szczegdlnie aglomeracji policentrycznych dostownych), przy zatozeniu wskazania gtéwnego
osrodka miejskiego, element pomiaru odlegtosci danej gminy w stosunku do centrum
zespotu nie moze by¢ jedynym uwzglednianym. W opracowaniu wskazano odlegtos¢
pomiedzy Rondem w Katowicach, a centrami miast (rynki, dworce kolejowe, gtéwne place).
W przypadku gmin wiejskich brano pod uwage odlegtos$¢ z Katowic do siedziby gminy.

Wartos¢ punktowa: do 5 km — 10; do 10 km — 8; do 15 km — 6; do 20 — 4; do 30 — 2;
30i wiecej — 1.

3. Odlegto$é centrum miasta lub siedziby danej gminy od centrum jednego z wybranych
miast (z funkcjami metropolitalnymi), a zlokalizowanego w obrebie GZM ,Silesia”
(Bytom, Chorzéw, Gliwice, Katowice, Sosnowiec, Tychy, Zabrze):

Waznym elementem wskazujagcym na ukfad powigzan i relacji geograficznych
w uktadzie policentrycznym, w tym takze w konurbacji miejskiej jest odlegtos¢ peryferyjnie
zlokalizowanych jednostek wzgledem rdzenia metropolitalnego. W opracowaniu wstepnie
wskazano 7 miast rdzenia osadniczego®, ktére stanowity punkt wyjécia do ustalenia
odlegtosci pomiedzy rdzeniem a strefg peryferyjng konurbacji z jednej, a metropolii z drugiej
strony. Odlegtosci miedzygminne ustalono na zasadzie podobnej jak w pkt. 2.

Wartos¢ punktowa: do 5 km — 6; do 10 km — 5; do 15 km — 4, do 20 — 3; do 30 — 2;
30 i wiecej 1. (Katowice — 10 pkt.; Bytom, Chorzow, Gliwice, Sosnowiec, Tychy, Zabrze — 8
pkt.).

> Te miejscowosci GZM ,,Silesia” cechuja sie najwicksza iloscia instytucji i przedsigwzie¢ o charakterze
metropolitalnym.
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Signatures: 1 — borders of country; 2 — borders of provinces (voivodships); 3 — borders of counties; 4 — borders
of administrative units (gminas); 5 — administrative area of towns — study area; 6 — administrative area of
towns — inside of Silesian Province borders; 7 — administrative area of towns — outside of Silesian Province
borders; 8 — zones of (administrative) urban continuity. Interurban distances between two neighboring towns
(less than 1000 m) have been considered in case of administrative urban continuity.

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Source: By authors.

4. Lokalizacja jednostek administracyjnych wzgledem miast (gmin), gdzie cechy: 1-3
osiggaja najwyisze wartosci (25-30 pkt.):

W delimitacji obszaréw metropolitalnych elementem istotnym jest fakt bliskosci
przestrzennej i sgsiedztwa pomiedzy gminami podobnymi do siebie, a takze znaczgco sie
roznigcymi. W tym przypadku promowane sg jednostki majgce najwyzsze wskazniki
przestrzennego aspektu aglomeracji lezgce na granicach stref o réznym stopniu nasilenia
zjawisk zwigzanych z aglomerowaniem sie miast oraz ich strukturg przestrzenng lub
morfologiczng. Zatozy¢ nalezy bowiem, ze szczegdlnie duze interakcje i przeptywy informacji,
osobistych doswiadczen, percepcji (czesto trudno lub w ogdle nie dajacych sie pomierzyc)
majg miejsce wiasnie w tych strefach. Jest to z pewnoscig jeden z waznych elementéw
warunkujgcych proces suburbanizacji, a czesto takze rozktadu przestrzennego poziomu renty
gruntowej.

Wartos¢ punktowa: miasto lub gmina, ktora osiggneta 24-30 pkt. — 8, miasto lub
gmina graniczgca z jednostkq, ktdra osiggneta 24-30 pkt. — 6; miasto lub gmina
zlokalizowana do 15 km od granic najblizszej, ktora osiggneta 24-30 pkt. — 4, pozostate
jednostki administracyjne — 2.

Cechy morfogenetyczne

Cechy morfogenetyczne okreslajg funkcje i sposdb uzytkowania przestrzeni jednostek
administracyjnych. W niniejszej delimitacji nawigzujg dodatkowo do ich ewentualnego
charakteru — wielkomiejskiego i metropolitalnego. De cech morfogenetycznych zaliczono:
1) wyspecjalizowany genotyp funkcjonalny gminy jako element kreujgcy rozwdj konurbacji
miejskiej; 2) funkcje obszaru gminy; 3) stopied urbanizacji; 4) udziat terendéw
antropogenicznych (zantropogenizowanych) w ogdélnej powierzchni gminy; 5) udziat
procentowy uzytkdw rolnych w ogdlnej powierzchni gminy; 6) wybrane cechy struktury
urbanistyczno-architektonicznej; 7) charakter sSrédmiejskiego uktadu urbanistycznego.
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1. Wyspecjalizowany genotyp funkcjonalny gminy jako element kreujagcy rozwdj
konurbacji miejskiej:

Charakter konurbacji miejskiej bardzo silnie utrwala czynnik wyspecjalizowany
w genezie. W przypadku srodkowej czesci wojewddztwa $lgskiego ma on posredni wptyw na
charakter urbanistyki miasta, funkcji ekonomicznych, uktad przestrzenny i spoteczno-
demograficzne struktury wewnetrzne oraz postrzegania miasta jako fragmentu jednolitego
regionu miejskiego.

Wartos¢ punktowa: miasto duze i Srednie (powyzej 50 tys. mieszkaricow) o genotypie
wyspecjalizowanym (XIX-XX w.) — 10; miasto (ponizej 10,0-49,9 tys. mieszkaricow)
0 genotypie wyspecjalizowanym (XIX-XX w.) — 8, miasto mate (ponizej 10 tys. mieszkaricow)
lub miasto zdegradowane oraz tzw. dawne osiedla miejskie o genotypie wyspecjalizowanym
(XIX-XX w.) — 6; miasto duze i srednie (powyzej 50 tys. mieszkaricow) powstate przed 1800 r.,
0 nabytych podzZniej (XIX-XX w.) funkcjach wyspecjalizowanych — 8, miasto mniejsze (ponizej
50 tys. mieszkaricow) powstate przed 1800 r., o nabytych pdzniej (XIX-XX w.) funkcjach
wyspecjalizowanych — 6; maty osrodek lokalny (centralny) — 3; gmina wiejska — 1.

2. Funkcje obszaru gminy:

Cechg bezwzglednie istotng w delimitacji regiondw miejskich i metropolitalnych jest
ustalenie funkcji ekonomicznych danej gminy. Dane odnoszgce sie do struktury zatrudnienia
w poszczegodlnych gminach oraz dostepna literatura nie wskazujg by jakiekolwiek miasto
w srodkowej czesci wojewddztwa slgskiego miato funkcje rolnicze. To determinowato fakt,
ze funkcje okreslono wytgcznie dla gmin wiejskich i miejsko-wiejskich (Atlas Rzeczypospolitej
Polskiej, 1993-1997).

Wartos¢ punktowa: miasta wydzielone — 8, gminy wiejskie z funkcjq ustugowq lub
mieszkaniowq jako pierwszorzednq — 6; gminy wiejskie z funkcjq lesnictwa jako
pierwszorzedng — 4; gminy wiejskie z funkcjq rolnictwa jako pierwszorzedng — 1.

3. Stopien urbanizacji:

W tym punkcie wskazano wielokryterialny stopien urbanizacji danej gminy. Zostat on
zaproponowany w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Slaskiego
w 2004 r., a uwzglednia elementy — przestrzenne i ekonomiczno-spoteczne.

Wartos¢ punktowa: syntetyczny stopien urbanizacji okreslony przedziatem liczcbowym:
(najwyziszy: 26-35) — 10; (wysoki: 16-26) — 8; (sredni: 10-16) — 6; (dos¢ niski: 6-10) — 4;
(najnizszy: 4-6) — 2; (brak cech urbanizacji: 0-4) — 1.

32



4. Udziat terenow antropogenicznych (zantropogenizowanych) w ogdlnej powierzchni
gminy:

Wskaznik udziatu terendw antropogenicznych, czesto utozsamianych z terenami
zainwestowanymi jest najwazniejszym aspektem morfologicznym w badaniach struktur
wewnetrznych regionéw geograficznych i regiondw miejskich.

W ramach terenéw okreslonych mianem antropogenicznych znalazty sie: zabudowa
mieszkaniowa, zabudowa przemystowa, infrastruktura techniczna i komunikacyjna, nieuzytki
i tereny poprzemystowe, ziele urzgdzona, tereny rekreacyjne i sportowe.

Wartos¢ punktowa: powyzZej 50,0% — 10; 40,0%-49,9% — 8; 30,0%-39,9% — 6, 20,0%-
29,9% — 4;10,0%-19,9% — 3; 5,0%-9,9% — 2; 4,9% i mniej— 1.

5. Udziat procentowy uzytkéw rolnych w ogodlnej powierzchni gminy:

Udziat uzytkéw rolnych jest jedng z cech, wskazujgcych nie tyle na funkcje
ekonomiczne danej gminy, co jej strukture uzytkowania ziemi (z innej strony charakter
zagospodarowania przestrzennego), krajobraz i co niezwykle istotne postrzeganie jej jako:
miejska, wiejska, podmiejska, itp.

Wartos¢ punktowa: ponizej 20,0% — 10; 20,1%-30,0% — 8; 30,1%-40,0% — 6; 40,1%-
50,0% — 5, 50,1%-60,0% — 4, 60,1%-70,0% — 3; powyzej 70,1% — 2.

6. Wybrane cechy struktury urbanistyczno-architektonicznej:

Waznym elementem w krajobrazie urbanistycznym — tym razem — catego miasta jest
wystepowanie w Polsce duzych osiedli mieszkaniowych, a szczegdlnie tych skupiajgcych
budynki 11-kondygnacyjne i wyzsze. llos¢ takich osiedli, ich wielkos$¢ i struktura zabudowy
ma tu bardzo istotne znaczenie.

Wartosc¢ punktowa: wystepujq liczne budynki mieszkalne i ustugowe wyzZsze niz 11
kondygnacji, wystepujq bardzo liczne osiedla i skupienia budynkow 5-11 kondygnacyjnych
o funkcjach gtéwnie mieszkalnych — 10; mogq wystepowac budynki mieszkalne i ustugowe
wyzsze niz 11 kondygnacji, wystepujq bardzo liczne osiedla i skupienia budynkéow 5-11
kondygnacyjnych o funkcjach gtownie mieszkalnych — 8, mogq wystepowac budynki wyzsze
niz 8 kondygnacji, w strukturze urbanistycznej widoczne sq bloki 4-5 kondygnacyjne, osiedla
mieszkaniowe zabudowy wielokondygnacyjnej rzadsze — 7; dominuje zabudowa nizsza niz
4-5 kondygnacji, mogq wystepowac bloki 4-5 kondygnacyjne — 5; pozostate gminy lub
miejscowosci — 3.
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7. Charakter srédmiejskiego uktadu urbanistycznego:

W badaniach nad uktadami osadniczymi, a szczegdlnie metropoliami jednym
z kluczowych elementéw analitycznych jest ustalenie charakteru srédmiejskiego uktadu
urbanistycznego. W przypadku ukfadéw metropolitalnych szczegdlnie istotna jest
identyfikacja rzeczywistych ukfadéw wielkomiejskich, rozumianych jako generalnie zwarte
kwartaty urbanistyczne zabudowane wielokondygnacyjna, ciggta zabudowg o charakterze
mieszkaniowym, ustugowym, ustugowo-mieszkaniowym, z uzupetnieniami obszaréw
o charakterze przemystowym lub infrastrukturalnym. W tym ostatnim przypadku na
poziomie co najmniej ogdlno-miejskim lub ponadregionalnym (np. rejon katowickiego
Ronda). Jako s$rédmiejska zabudowe wielkomiejskg postrzega sie szczegdlnie ta
o charakterze historycznym (tu: przed 1945 r.). Zabudowa powojenna, szczegdlnie
5-kondygnacyjna i nizsza oraz przewaznie w postaci odosobnionych budynkow mieszkalnych,
nie zawsze jest postrzegana jako element wielkomiejskosci Srédmiescia.

Wartos¢ punktowa: ukfad wielkomiejski, zwarty — 10; uktad wielkomiejski, jedno-
osiowy lub stabo rozwiniety — 8; uktad miejski zwarty — 7; uktad miejski jedno-osiowy, prosty
lub stabo rozwiniety — 5-6; uktad mafomiasteczkowy — 3; uktad zurbanizowanej (ewentualnie
zurbanizowanej i zindustrializowanej) duzej wsi oraz mniejsze, prawnie zdegradowane
miasta — 2-1.

Cechy administracyjne

Cechy te wskazujg range, role oraz hierarchie poszczegdlnych gmin w regionalnym
uktadzie podziatu administracyjnego. Podziat ten podkresla m.in. role danej jednostki
wzgledem najblizszego zaplecza. Do cech administracyjnych zaliczono: 1) status prawno-
administracyjny; 2) struktura prawno-administracyjna; 3) wyposazenie instytucjonalne
poziomu powiatowego; 4) lokalizacja w obrebie Gdérnoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii
»Silesia”; 5) lokalizacja w wojewddztwie $lgskim i katowickim.

1. Status prawno-administracyjny:

Status prawno-administracyjny miast w odniesieniu do podziatu administracyjnego
kraju, a rozpatrywany w kontekscie delimitacji aglomeracji miejskich i obszaréw
metropolitalnych ma bardzo istotne znaczenie, jednak nie zawsze przesadzajace. Oznacza to,
ze kazde miasto metropolitalne i tworzace rdzen wiekszej formy aglomerowane] jest
miastem na prawach powiatu. Jednak z drugiej strony nie kazde miasto na prawach powiatu
tworzy aglomeracje miejskg. Uwaga ta tym bardziej odnosi sie do miast — siedzib tzw.
powiatow ziemskich. Podkresli¢ jednak nalezy, ze uzyskanie przez dang jednostke statusu
miasta na prawach powiatu, w mniejszym stopniu osrodka powiatowego — ziemskiego,
Swiadczy o stosunkowo wysokim rozwoju struktur instytucjonalnych i ekonomiczno-
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spotecznych oraz w duzej czesci przypadkéw znacznego potencjatu demograficznego (pow.
100 tys. mieszkancow).

Wartosc punktowa: miasto na prawach powiatu — 8; siedziba powiatu ziemskiego — 6;
inne miasto — 5; gmina miejsko-wiejska — 3; gmina wiejska — 1.

2. Struktura prawno-administracyjna:

Struktura prawno-administracyjna jest w pewnym stopniu nawigzaniem
do poprzedniej cechy podkresla jednak dwie inne cechy typowe dla uktadéw
policentrycznych: bycie samoistnym powiatem miejskim lub gming miejskg bez zaplecza
o charakterze rolniczym (tu: gm. wiejska, gmina miejsko-wiejska) oraz dynamike
przeksztatcen administracyjnych wewnatrz i na zewnatrz rdzeni aglomeracyjnych.

Wartos¢ punktowa: miasto na prawach powiatu lub miasto nie posiadajgce granic
z gminami wiejskimi — 8; gmina miejska wytgczona (1980-2010) z miasta na prawach
powiatu — 6; siedziby powiatow ziemskich — 6; usamodzielniona gmina miejska, wyfgczona
(1980-2010) z miasta — siedziby powiatu ziemskiego — 5; inna gmina miejska — 4, gmina
miejsko-wiejska — 3; gmina wiejska wytgczona (1980-2010) z gminy miejskiej oraz dawne
tzw. osiedla miejskie — 2; gmina wiejska — 1.

3. Wyposazenie instytucjonalne poziomu powiatowego:

Nawigzaniem do statusu administracyjnego miast na szczeblu powiatowym jest
rzeczywiste wyposazenie miejscowosci w instytucje typowe dla tego szczebla
hierarchicznego. Niedobory, wzglednie nadwyzki instytucji (instytucji reprezentatywnych dla
osrodkéw powiatowych — tzw. IROP-6w) pokazuje klasyfikacja zaproponowana przez
J. Petryszyna (2005). Opiera sie ona na funkcjonowaniu (lub nie) w danej gminie jednej
z 9 réznych instytucji: administracyjnych, spotecznych, transportowych, czy edukacyjnych.

Wartos¢ punktowa: klasa A (9 IROP) — 10; klasa B (7-8 IROP) — 8; klasa C (5-6 IROP) —
5; klasa D (2-4 IROP) - 3.

4. Lokalizacja w obrebie Gérnoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii ,,Silesia”:

W analizie rozwoju uktadu metropolitalnego bezwzglednie istotnym elementem jest
czynnik instytucjonalnego wspodtdziatania poszczegdlnych jednostek administracyjnych.
W rejonie konurbacji katowickiej jest nim Gdérnoslgsko-Zagtebiowska Metropolia ,,Silesia”,
ktéra ogniskuje swoimi dziataniami charakter rozwoju rdzenia zespotu miejskiego oraz
poprzez instytucje Goérnoslgskiego Zwigzku Metropolitalnego wyznacza mozliwosci
potencjalne tego rozwoju w przysztosci. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage fakt prawno-
administracyjnych ograniczen jakie wigzg sie z przynaleznoscia do GZM ,Silesia”, a ktére
rozwigzac¢ ma dopiero przygotowywana tzw. ustawa metropolitalna.
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Wartos¢ punktowa: miasto zlokalizowane w obrebie GZM ,Silesia” — 10; gmina
wskazana w koncepcji Zwigzku Konurbacji Gornoslgskiej i pozniej: Gornoslgskiego Zwigzku
Metropolitalnego, a jednoczesnie gmina, ktora w trwajgcym od 2003 r. dyskursie publicznym
(doniesienia medialne — wypowiedzi ekspertow, wfadz miejskich i samorzqdowych, wtadz
regionalnych, medialny vox populi lub opinie lokalnych, regionalnych NGOs) byta traktowana
jako jednostka, ktora powinna by¢ wiqgczona w obreb struktury GZM ,Silesia” — 9; gmina,
ktora w trwajgcym od 2003 r. dyskursie publicznym (doniesienia medialne — wypowiedzi
ekspertow, wtadz miejskich i samorzqdowych, wtadz regionalnych, medialny vox populi lub
opinie lokalnych, regionalnych NGOs) byta traktowana jako jednostka, ktora powinna byc
wtgczona w obreb struktury GZM ,Silesia” — 7; inna gmina — 3.

5. Lokalizacja w wojewddztwie $lgskim i katowickim:

Elementem bezwzglednie istotnym w delimitacji uktadow metropolitalnych jest
przynaleznos¢ poszczegélnych gmin do wojewddztw. Jakkolwiek rozwdj metropolitalny jest
zjawiskiem oddolnym, to uwzglednia¢ nalezy fakt, iz wiele elementéw: planowania, polityki
i dziatan regionalnych prowadzonych jest wtasnie na szczeblu wojewddzkim. W tym
przypadku granica wojewddztwa jest bezwzglednie silng barierg przestrzenng w procesie
delimitacji metropolii. W obecnych uwarunkowaniach prawnych wiele kwestii
funkcjonowania jednego obszaru metropolitalnego w dwdch réznych wojewddztwach jest
wrecz niemozliwe. Nie oznacza to, ze nie powinny w tym wzgledzie nastgpic¢ zmiany.

Wartos¢ punktowa: miasto zlokalizowane w wojewddztwie slgskim, a w latach 1975-
1999, w wojewddztwie katowickim — 10; miasto zlokalizowane w wojewddztwie slgskim,
a w latach 1975-1999 — w innym wojewddztwie niz katowickie — 8, miasto zlokalizowane
w innym wojewddztwie, a w latach 1975-1999 — w wojewddztwie katowickim — 5; miasto,
ktore po 1999 r. nie byto zlokalizowane w wojewddztwie slgskim, a w latach 1975-1999 — nie
jest zlokalizowane wojewddztwie katowickim — 2.

Cechy demograficzno-spoteczne. Grupa |

Cechy demograficzno-spoteczne podkreslajg aspekt zrdéznicowan ludnosciowych
stanowigcych jeden z kluczowych elementéw regionalizacji i delimitacji przestrzenne;j.
Wyrézniono dwie grupy cech demograficzno-spotecznych: pierwsza z nich grupuje cechy
najistotniejsze z punktu widzenia badan demograficzno-spotecznych oraz najczesciej
pojawiajgce sie w innych projektach delimitacyjnych. Druga grupa cech demograficzno-
spotecznych integruje inne zagadnienia badan demograficzno-spotecznych oraz okazjonalnie
wykorzystywane w projektach delimitacyjnych.

Do pierwszej grupy zaliczono nastepujgce cechy: 1) liczba mieszkaricéw w 2010 roku;
2) gestos¢ zaludnienia w 2010 roku. Do drugiej grupy zaliczono nastepujgce cechy:
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3) dynamika zaludnienia gmin w latach 1999-2009; 4) liczba oddanych mieszkan na 10000
mieszkarncow w 2010 roku; 5) potencjat sgsiedztwa demograficznego gmin.

1. Liczba mieszkancow w 2010 roku:

Sposréd czynnikéw demograficznych rozwazanych w kontekscie delimitacji uktadéw
aglomeracyjnych i metropolitalnych oraz wyznaczania ich struktur wewnetrznych, kluczowg
role ma potencjat ludnosciowy gminy. Promowane sg gminy duze i Srednie.

Wartos¢ punktowa: 200,0 tys. i wiecej — 10; 199,9-100,0 tys. — 9; 50,0-99,9 tys. — 7;
20,0-49,9 tys. — 3; 19,9 tys. i mniej — 1.

2. Gestos¢ zaludnienia w 2010 roku:

Druga najwazniejszg cechg jest gestos¢ zaludnienia. Pojawia sie ona w niemal
wszystkich proponowanych delimitacjach form osadniczych i uktadéw metropolitalnych
w Polsce i za granicg. Rézne wielkosci majg natomiast tworzone przedziaty klasyfikacyjne.

Wartosé punktowa: 1500 oséb/km? i wiecej — 10; 1000-1499 oséb/km? — 8; 500-999
0s0b/km? — 6; 250-499 0sob/km? — 3; 249 osob/km? i mniej — 1.

Cechy demograficzno-spoteczne. Grupal ll

3. Dynamika zaludnienia gmin w latach 1999-2009:

Cecha zwigzana z dynamika zaludnienia gmin ma wskaza¢ na rzeczywiste mozliwosci
rozwoju demograficznego miast. Element ten szczegdlnie wazny jest w kontekscie dwdch
istotnych zjawisk definiujgcych rozwdj wiekszosci polskich metropolii: kurczenia sie ich
rdzeni oraz wzrostu liczby ludnosci w strefie peryferyjnej, zwigzanego miedzy innymi ze

zjawiskiem suburbanizacji.

Wartos¢ punktowa: 7,0% i wiecej — 8; 5,0%-6,9% — 5; 3,0%-4,9% — 3; 1,0%-2,9% — 2;
0,5%-0,9% — 1, ponizej -0,5% — 0.

4. Liczba oddanych mieszkan na 10000 mieszkancéw w 2010 roku:

Posrednio do zjawiska rozwoju ludnosciowego jednostek administracyjnych
nawigzuje takze wskaznik liczby oddanych mieszkan na 10000 mieszkancow. Szczegdlnie
dobrze widoczne jest w tym ujeciu zjawisko suburbanizacji, w mniejszym — kurczenia sie
demograficznego duzych miast.

Wartos¢ punktowa: powyzej 4,0 — 10; 3,0-3,9 - 8; 2,0-2,9—-6; 1,0-1,9 -4, 0,9 i mniej — 2.

37



5. Potencjat sasiedztwa demograficznego gmin:

Cecha ta wskazuje na potencjalne mozliwosci interakcji i przeptywéw
miedzygminnych w odniesieniu do podobienstw lub rdéznic potencjatu demograficznego.
Wartos$¢ punktowa odnosi sie do przedziatu wielkosciowego rzeczywistej liczby ludnosci
najwiekszego, sasiedniego osrodka.

Wartos¢ punktowa: powyzej 100,0 tys. — 8; 50,0-99,9 tys. — 6; 20,0-49,9 tys. — 3;
19,9 i mniej — 1.

Cechy ekonomiczno-spoteczne. Grupa l

Cechy ekonomiczne-spoteczne podkreslajg aspekt zrdznicowan gospodarczych
i ekonomiczno-spotecznych stanowigcych wazny element regionalizacji i delimitacji
przestrzennej. Wyrdzniono dwie grupy cech ekonomiczno-spotecznych: pierwsza z nich
grupuje cechy najistotniejsze z punktu widzenia badan geograficzno-ekonomicznych oraz
wskazniki wypracowane w innych analizach wielokryterialnych (wskazniki sumujace kilka
innych cech indywidualnych). Druga grupa cech ekonomiczno-spotecznych integruje inne
zagadnienia zwigzane 1z badaniami ekonomiczno-spotecznymi oraz okazjonalnie
wykorzystywane w niektdrych projektach delimitacyjnych.

Do pierwszej grupy zaliczono nastepujgce cechy: 1) wskaznik rozwoju rynku pracy;
2) hierarchia i atrakcyjno$¢ rynku pracy; 3) wystepowanie instytucji metropolitalnych;
4) wskaznik demograficznych cigzen ponadlokalnych; 5) skala centralnosci w hierarchii
funkcjonalnej miast Polski; 6) ocena poziomu rozwoju gospodarczego.

Do drugiej grupy zaliczono nastepujace cechy: 7) lokalizacja duzych obiektow
przemystowych (przemystu tradycyjnego); 8) lokalizacja skupien znaczniejszych, nowych
dziatalnosci ekonomicznych (gtéwnie: przemyst, ustugi i handel wielkopowierzchniowy,
logistyka i transport i inne), w tym szczegdlnie na obszarach typu greenfields i commercial
strips oraz brownfields; 9) lokalizacja skupisk nowych zaktadéw przemystowych i ich
potencjat w ramach Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej; 10) liczba studentéw;
11) ocena potencjatu ustug dla biznesu; 12) potencjat miast w odniesieniu do instytucji
transferu technologii; 13) wysokos¢ podatku PIT na 1 statystycznego mieszkanca gminy
w 2008 r.

1. Wskaznik rozwoju rynku pracy:

Wielokryterialna analiza rynku pracy miast wojewddztwa $laskiego zostatfa
przedstawiona przez J. Kurowskga-Pysz (Badanie trenddw..., 2010). Autorka dokonata analizy
rynku pracy zaréwno w ujeciu strukturalnym, jak i dynamicznym. Syntetyczny wskaznik
oceny rynku uwzgledniajgcy powyzsze badania w tym samym opracowaniu przedstawili:
A. Sobala-Gwosdz i K. Gwosdz.
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Wartosc punktowa: A++—-10; A—9;,B-8, C— 7, D—6; E—5; F—4; G— 3, jednostki nie
objete badaniem — 2.

2. Hierarchiai atrakcyjnos¢ rynku pracy:

Hierarchia i specyfika rynku pracy uwzgledniajgca réwniez dojazdy do pracy jest
jednym z kluczowych elementéw badan nad delimitacja obszarow wielkomiejskich
i metropolitalnych. Czastkowe dane, ktérymi dysponowali autorzy opracowania nie
pozwolity w petni uwzgledni¢ kwestii dojazdéw do pracy (kierunki przyjazdéw i wyjazddw,
liczba przyjezdzajacych i wyjezdzajacych wg gmin). W zwigzku z tym specyfike rynku pracy
okreslono metodg posrednig uwzgledniajgcg proporcje ogdlnej liczby przyjezdzajacych do
ogolnej liczby wyjezdzajgcych do pracy w poszczegdlnych gminach. Przedziaty wielkoSciowe
wyznaczono w oparciu o wczesniejszg klasyfikacje zaproponowang przez J. Runge (Procesy
i struktury..., 2010).

Wartos¢ punktowa: Proporcja liczby przyjezdzajgcych do pracy do liczby
wyjezdzajgcych do pracy w 2006 r.: 0,75 i mniej — 1; 0,76-1,00 — 2; 1,01-2,50 - 5; 2,51-5,00 —
8, 5,01 i wiecej — 10.

3. Wystepowanie instytucji metropolitalnych:

Funkcje metropolitalne stanowig podstawe rozwazan na temat przestrzennych
uktadéw metropolitalnych. Metropolig jest jednostka, ktéra posiada funkcje metropolitalne.
W aglomeracjach policentrycznych funkcje metropolitalne sg rozproszone, w zwigzku z tym
przyjeto sie w tym przypadku uzywac czesto sformutowania region metropolitalny (region
miast z funkcjami metropolitalnymi). W tym znaczeniu pojecie regionu metropolitalnego ma
charakter dostowny. Okreslenia region metropolitalny uzywa sie takze w odniesieniu do
miasta metropolitalnego i jego otoczenia, w ktorym brak jest lokalizacji funkcji
metropolitalnych i odnosi sie to gtéwnie do aglomeracji monocentrycznych.

Do instytucji metropolitalnych zaliczono te, ktdre majg charakter co najmniej
ponadregionalny (Polska potudniowa, caty kraj, inne kraje), tworzg ustugi i dobra rzadkie,
wyzszego rzedu, ich rozwdj i dziatanie oparte jest na wiedzy i innowacyjnosci, poprzez
unikatowosc¢ i rozpoznawalnos¢ nadajg ponadregionalny wymiar miejsca (miasta), w ktérym
sg zlokalizowane. S3 to instytucje i dobra zwigzane z: administracjg i funkcjami kontrolnymi,
biznesem i obstugg biznesu, szkolnictwem wyzszym i naukg, kulturg i sztuka, medycyna,
turystyka, sportem, ustugami spotecznymi.

Wartosc punktowa: liczne (powyzej 10) i zréznicowane instytucje metropolitalne — 10;
nieliczne (3-10) i mato zrdéznicowane instytucje metropolitalne — 6-8; pojedyncze (1-2)
instytucje metropolitalne — 1-2.
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4. Wskaznik demograficznych cigzen ponadlokalnych:

Wskaznik ponadlokalnych cigzern demograficznych dla miast wojewddztwa $Slgskiego
prezentuje A. Sobala-Gwosdz w pracy: Badanie trenddw.., (2010). Wskaznik ten,
zdefiniowany jako samodzielnos¢ osrodka, jest ilorazem ogodlnej liczby mieszkarncow miasta
centralnego i jego obszaru obstugi do liczby ludnosci tegoz obszaru obstugi. Wskazuje site
oddziatywania danego miasta na swoje najblizsze zaplecze w ujeciu demograficznym
(wytacznie ilosciowym).

Wartos¢ punktowa: wskaznik 2,00 i wiecej — 10; 1,75-1,99 — 8; 1,50-1,74 — 6;
1,25-0,49-4; 1,00-0,24 — 2; inna gmina — 1.

5. Skala centralnosci w hierarchii funkcjonalnej miast Polski:

Centralnos¢ jako cecha przestrzeni geograficznej, stanowi tto dla wyjasnien
zréznicowan funkcjonalnych w sieci osadniczej. Poziom centralnosci w wiekszosci
przypadkdéw jest zbiezny ze zjawiskiem metropolizacji, tu rozumianej jako dazenie jednostki
miejskiej do pozyskania instytucji o charakterze metropolitalnym. Z drugiej strony wiekszos¢
instytucji metropolitalnych podnosi stopien centralno$ci miasta. W opracowaniu odwotano
sie do badan stopnia centralnosci D. Sokotowskiego (2006).

Wartos¢ punktowa: osrodek regionalny — 10; osrodek subregionalny — 8; osrodek
mezoregionalny (silnie rozwiniety) — 6; osrodek mezoregionalny (pozostaty) — 5; osrodek
regionalny powiatowy (pozostate) — 3; osrodek lokalny — 1.

6. Ocena poziomu rozwoju gospodarczego:

Oceny wartosci poziomu rozwoju gospodarczego miast wojewddztwa $lgskiego
dokonali A. Sobala-Gwosdz i K. Gwosdz z zespotem (Badanie trenddw..., 2010). W oparciu
o dokonane analizy wielokryterialne ww. autorzy przedstawili syntetyczng klasyfikacje
wskazujgcg na dos¢ znaczne zrdéznicowanie miast wojewddztwa slgskiego pod wzgledem tej
cechy.

Wartos¢ punktowa: A++—10; A+—-9;A-8,BiB+—-7,C—6,D—5,E—4,F-3, G- 2.

Cechy ekonomiczno-spoteczne. Grupal ll

7. Lokalizacja duzych obiektow przemystowych (przemystu tradycyjnego):

Duze obiekty przemystowe uwzglednione =zostaty tu jako zworniki lokalnego
i regionalnego wieloaspektowego rozwoju oraz percepcji przestrzennej wielkiej metropolii.
Jakkolwiek w wielu przypadkach ich oblicze wizualne jest antytezg architektury i urbanistyki
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przyjaznej cztowiekowi, to stanowig wazny punkt odniesied w postrzeganiu tradycyjnej bazy
ekonomicznej, wzmacniajgcej, czy w niektérych przypadkach stanowigcej, o bycie danego
miasta czy gminy. Taka warto$¢ (gtdwnie w wymiarze spotecznym), jakkolwiek
nieporéwnywalnie mniejszg i malejgcg majg obiekty zlikwidowane po 1995 r.

Wartosc punktowa: obiekty istniejgce — 7; obiekty zlikwidowane — 3.

8. Lokalizacja skupien znaczniejszych, nowych dziatalnosci ekonomicznych (gtownie:
przemyst, ustugi i handel wielkopowierzchniowy, logistyka i transport i inne), w tym
szczegollnie na obszarach typu greenfields i commercial strips oraz brownfields:

Cecha ta ma wymiar ekonomiczno-przestrzenny. Z jednej strony wskazuje
na zatrudnienie w nowych, duzych przedsiewzieciach o réznym charakterze funkcjonalnym,
z drugiej zas — podkresla transformacje przestrzeni poza Scistym centrum oraz na terenach
problemowych (brownfields). Przedsiewziecia uwzglednione w tym punkcie poprawiajg tzw.
»kompaktowos$¢” miasta, ale tez wyznaczajg nowe kierunku rozwoju przestrzennego réznych
stref w obrebie metropolii.

Wartosc punktowa: skupiska duze — 9; skupiska srednie — 5; skupiska ewoluujgce — 2.

9. Lokalizacja skupisk nowych zaktadow przemystowych i ich potencjat w ramach
Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomiczne;j:

Skupiska nowych obiektéw przemystowych, w tym takze tych zrealizowanych
w ramach Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej s3 wainym atrybutem rozwoju
metropolitalnego. Role szczegdlng majg tu duze koncerny miedzynarodowe, firmy
reprezentujgce szeroko rozumiang branze IT oraz przedsiebiorstwa wykorzystujgce
najnowsze osiggniecia naukowe i technologiczne.

Jakkolwiek Katowicka Specjalna Strefa Ekonomiczna jest najwiekszym pojedynczym,
instytucjonalnym akceleratorem nowych — duzych inwestycji ekonomicznych na obszarze
wojewddztwa $laskiego, to wiele z nich istnieje poza jej strukturg. Stad cecha numer 9 ma
charakter uzupetniajacy.

Wartosc punktowa: skupiska duze — 9; skupiska pozostate — 5.

10. Liczba studentow:

Funkcja akademicka miasta jest jednym z elementarnych aspektéw badan nad
rozwojem metropolitalnym. Punktem wyjscia jest tu zarowno liczba studentéw, jak i siedziby
szkdt wyzszych uwzglednione w punkcie 2 odnoszgcym sie do instytucji o charakterze
metropolitalnym.
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Wartosc punktowa: 50 tys. i wiecej — 10; 20,0-49,9 tys. — 8; 10,0-19,9 tys. — 6; 5,0-9,9
tys. —4; 2,0-4,9 tys. —3; 1,9 i mniej — 2.

11. Ocena potencjatu ustug dla biznesu:

Ocene poszczegolnych miast wojewddztwa $Slaskiego w odniesieniu do potencjatu
ustug dla biznesu zaprezentowali P. Trzepacz i S. Saneta-Pétgrabi (Badanie trenddéw..., 2010).
Autorzy wykorzystali w wykonanej przez siebie klasyfikacji miast informacje o kilkunastu
rodzajach instytucji wspierajacych lub utatwiajacych prowadzenie dziatalnosci biznesowej.

Wartosc¢ punktowa: A++—10; A+-9,A-8,BiB+-7,C—6,D—-5E—-4,F-3,G—-2.

12. Potencjat miast w odniesieniu do instytucji transferu technologii:

Jednym z wazniejszych elementéw definicyjnych obszarow metropolitalnych jest
kwestia lokalizacji i roli instytucji transferu technologii, jako przedsiewzie¢ wzmacniajgcych
konkurencyjnos¢ i kreatywnos¢ miast.

Opracowania potencjatu miast wojewddztwa $lgskiego w odniesieniu do instytucji
transferu technologii, w oparciu o analize wieloczynnikowg podjeli sie P. Trzepacz i S. Saneta-
Pétgrabi (Badanie trenddw..., 2010). W niniejszym opracowaniu wykorzystano syntetyczng
typologie opartg o powyisze badania, a zaproponowang przez A. Sobale-Gwosdz
i K. Gwosdza (Badanie trenddéw..., 2010).

Wartos¢ punktowa: A++—10; A+—-9;A-8,BiB+—-7,C—6,D—5E—4;,F-3, G- 2.

13. Wysoko$¢ podatku PIT na 1 statystycznego mieszkanca gminy w 2008 r.:

Wskaznik ten informuje o relatywnym poziomie i rdéznicach w przychodach
mieszkancOw. Zaktada sie, ze wraz z rozwojem stopnia metropolitalnosci danej jednostki
przestrzennej, takze w ujeciu wewnetrznej struktury uktadu metropolitalnego, przecietne
wynagrodzenie powinno by¢ wyzsze. Wyisze, przecietne uposazenie ludnosci wptywa
istotnie na popyt i podaz tzw. ustug oraz débr wyzszego rzedu (,,metropolitalnych”).

Wartos¢ punktowa: 700-976 zt — 10; 600-699 zt — 8; 500-599 zt — 6; 400-499 zt — 4;
399 i mniej zt - 2.

Cechy komunikacyjne
Cechy te podkreslajg aspekt powigzan w ujeciu miedzygminnym i regionalnym
stanowigc jeden z punktéw wyjscia do badan nad spdjnoscig przestrzenng formy osadniczej

i regionu metropolitalnego. Do cech komunikacyjnych zaliczono: 1) izochrona dojazdu
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do centrum Katowic; 2) izochrona dojazdu do centrum najblizszego miasta zlokalizowanego
w obrebie GZM ,Silesia”; 3) natezenie linii miejskiej komunikacji autobusowej; 4) gestos¢
sieci komunikacji miejskiej opartej o trakcje elektryczng (komunikacja: tramwajowa,
trolejbusowa); 5) wezty sieci komunikacyjnych; 6) struktura przystankéw kolejowych.

1. lzochrona dojazdu do centrum Katowic:

Izochrona dojazdu autem do Katowic — najwiekszego miasta w goérnoslasko-
zagtebiowskim regionie metropolitalnym ma istotne znaczenie w modelowej interakcji:
centrum — peryferie. W przypadku plazmowego charakteru policentrycznej konurbacji
miejskiej, podkresla takze specyfike (nie zawsze korzystng) roztozenia przestrzennego
potencjatu demograficznego zarowno w rdzeniu analizowanej formy osadniczej, jak i w jej
szeroko rozumiane;j strefie podmiejskiej.

Wartos¢ punktowa: miasto Katowice — 9; do 10 minut — 8; 11-15 minut — 7; 16-20
minut — 6; 21-30 minut — 5; 31-40 minut — 4; 41-50 minut — 3; 51-60 minut — 2; 60 minut lub
wiecej — 1.

2. lzochrona dojazdu do centrum najblizszego miasta zlokalizowanego w obrebie GZM
»Silesia”:

Izochrona dojazdu do najwiekszego osrodka, w przypadku policentrycznego rozktadu
potencjatu metropolitalnego i centro-twdrczego, nie jest wystarczajgcym elementem
analitycznym w badaniu i delimitacji relacji wewnetrznych struktur metropolitalnych.
Uznano, ze znaczenie istotne maja tu izochrony definiujgce relacje pomiedzy poszczegdlnymi
miejscowosciami w otoczeniu GZM ,,Silesia” a najblizszym miastem, ktore zlokalizowane jest
w obrebie tejze struktury prawno-administracyjne;.

Wartos¢ punktowa: miasto Katowice — 9; pozostate miasta GZM ,Silesia” — 8; do 10
minut od centrum najblizszego miasta GZM ,Silesia” — 7; 11-15 minut od centrum
najblizszego miasta GZM ,Silesia” — 6; 16-20 minut od centrum najblizszego miasta GZM
,Silesia” — 5; 21-30 minut od centrum najblizszego miasta GZM ,Silesia” — 4; 31-40 minut od
centrum najblizszego miasta GZM ,Silesia” — 3; 41-50 minut od centrum najblizszego miasta
GZM ,Silesia” — 2; 51 minut lub wiecej — 1.

3. Natezenie linii miejskiej komunikacji autobusowej:

Najbardziej powszechnym srodkiem komunikacji miejskiej w srodkowej czesci
wojewddztwa Slaskiego jest transport autobusowy. Uktad sieci tego rodzaju transportu
z jednej strony oddaje rzeczywisto$¢ spdjnosci miedzygminnej w konurbacji, z drugiej
natomiast — podkresla przestrzenne roztozenie popytu na ustugi przewozowe jako jednego
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z elementéw regionalnego potencjatu demograficznego i ekonomicznego. W pracy
wykorzystano niepublikowane jeszcze materiaty A. Soczéwki.

Wartos¢ punktowa: zageszczenie — 2,01 km lub wiecej linii/1km? — 10; 1,51-2,00 km
linii/1km? — 9; 1,25-1,50 km linii/1km? — 8; 1,01-1,25 km linii/1km? — 7; 0,76-1,00 km
linii/1km? - 6; 0,51-0,75 km linii/1km? - 4; 0,50 km i mniej linii/1km? — 2.

4. Gesto$¢ sieci komunikacji miejskiej opartej o trakcje elektryczng (komunikacja:
tramwajowa, trolejbusowa):

Sieci transportu opartego o trakcje elektryczng, szczegdlnie sie¢ komunikacji
tramwajowej jest silnie skorelowana z rozwojem duzych i wielkich miast. Funkcjonowanie
sieci tramwajowych integruje trzy rodzaje przestrzeni wiekszych miast, w tym miast
metropolitalnych: wielofunkcyjnych, zwartych przestrzennie centrow miejskich, duze
wielkomiejskie osiedla mieszkaniowe oraz strefy intensywnej dziatalnosci gospodarczej,
gtéwnie przemystowej i przemystowo-sktadowe;j.

Sie¢ tramwajowa jest dodatkowo jednym z ,transportowych symboli” w percepcji
duzego czy wielkiego miasta. W odniesieniu do komunikacji autobusowej jej rola w regionie
GZM ,,Silesia”, a tym bardziej jej otoczeniu jest jednak drugorzedna.

Wartos¢ punktowa: zageszczenie — 1,01 km lub wiecej toru lub trakcji/1km? — 10;
0,81-1,00 toru lub trakcji/1km? — 9; 0,41-0,80 km toru lub trakcji/1km?— 7; 0,40 km lub mniej
toru lub trakcji/1km? — 5; gminy, gdzie zlikwidowano sie¢ w ciggu ostatnich 50 lat — 2; gminy,
gdzie sie¢ nie istnieje i nigdy nie istniata przed 1960 r. — 0.

5. Wezty sieci komunikacyjnych

Weztowos$¢ komunikacyjna jest jedng z typowych cech rozwoju uktadéw
metropolitalnych. W analizie geograficznej podkreslono szczegélng role autostrad, drég
ekspresowych i portu lotniczego, jako kluczowych elementéw sieci infrastruktury
transportowej na poczatku XXI w.

Wartos¢ punktowa: 1 wlot autostrady Ilub drogi ekspresowej w granice
administracyjne gminy — 2; 1 wlot drogi krajowej lub DTS w granice administracyjne gminy —
1; lokalizacja portu lotniczego — 10; lokalizacja lotniska lokalnego — 5; lokalizacja portu
Zeglugi srédlgdowej — 4; lokalizacja linii kolejowej szerokotorowej — 7.

6. Struktura przystankow kolejowych:

Zatozono, ze lokalizacja przystankéw kolejowych obstugujacych ruch ponadlokalny
w istotny sposdb formutuje relacje obszaru metropolitalnego z krajem i innymi pafstwami.
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Wartos¢ punktowa: zatrzymujq sie wszystkie pociggi EC i IC — 10; zatrzymujq sie
wybrane pociqgi EC i IC — 9; zatrzymujq sie pociqgi pospieszne — 7; dostepnosc¢ do linii
kolejowych z ruchem pasazerskim — 3.

Zrealizowane klasyfikacje i typologie jednostek administracyjnych regionu
GZM ,,Silesia”

W niniejszym opracowaniu uwzgledniono dotychczas wykonane, wybrane klasyfikacje
i typologie jednostek administracyjnych zlokalizowanych w regionie GZM ,Silesia”. Celem
tego dziatania byto nawigzanie do innych istotnych przedsiewzie¢ naukowych Ilub
projektowych, ktérych efekty koncowe stanowig jeden z elementéw badawczych
prezentowane] delimitacji. Wykorzystane ujecia badawcze podkreslajg rézne spojrzenia na
strukture i delimitacje omawianego regionu. Uwzgledniono nastepujgce klasyfikacje
i typologie: 1) metropolia gérnoslasko-zagtebiowska i jej region w Planie Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa Slaskiego; 2) metropolia gérnoslasko-zagtebiowska i jej region
w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Slaskiego; 3) metropolia gérnoslasko-zagtebiowska i jej
region w projekcie A. Klasika i F. Kuznika; 4) delimitacja Aglomeracji Gornoslaskiej
(Katowickiego Zespotu Metropolitalnego) wg M. Dothuna z zespotem; 5) ogdlna delimitacja
konurbacji katowickiej Z. Rykla; 6) przestrzenno-administracyjna delimitacja konurbacji
katowickiej R. Krzysztofika.

1. Metropolia gornoslgsko-zagtebiowska i jej region w Planie Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa Slaskiego:

Ujecie wielokryterialne z zaznaczajgcym sie akcentem planistycznym i przestrzenno-
administracyjnym.

Wartos¢ punktowa: obszary srodmiejskie aglomeracji — 10; obszar zurbanizowany
w otoczeniu strefy srddmiejskiej — 8; pozostate gminy — 5.
2. Metropolia gérnoslasko-zagtebiowska i jej region w Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Slaskiego:

Ujecie wielokryterialne z zaznaczajgcym sie akcentem planistycznym i przestrzenno-
administracyjnym.

Wartos¢ punktowa: Aglomeracja Gornoslgska (GZM) — 10; Aglomeracja Gornoslgska
(GZM) — docelowe granice — 9; Europejski Metropolitalny Obszar Wzrostu — 6; pozostate
gminy.
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3. Metropolia gérnoslasko-zagtebiowska i jej region w projekcie A. Klasika i F. Kuznika
(2008b):

Wartos¢ punktowa: strefa weztowa — 10; strefa weztowa — ujecie prospektywne — 9;
strefa zewnetrzna — 6.
4. Delimitacja Aglomeracji Gornoslaskiej (Katowickiego Zespotu Metropolitalnego) wg M.

Dothuna z zespotem:

Procedura delimitacji uwzglednia obok tradycyjnych elementéw: przestrzennych,
demograficznych i ekonomicznych, takze kwestie przyrodnicze i kulturowe.

Wartos¢ punktowa: strefa weztowa — Katowicki zespoét Metropolitalny — 10; strefa
zurbanizowana — 7; wewnetrzna strefa ochronna — 5; zewnetrzna strefa ochronna — 3.
5. Ogdlna delimitacja konurbacji katowickiej Z. Rykla:

Opracowanie (Z. Rykiel, w: Atlas Rzeczypospolitej Polskiej, 1993-1997) odnosi sie
do trdjelementowej analizy opartej o kwestie: przestrzenne, demograficzne
i infrastrukturalne.

Wartos¢ punktowa: strefa rdzeniowa — 10; strefa wewnetrzna — 7; strefa zewnetrzna — 5.

6. Przestrzenno-administracyjna delimitacja konurbacji katowickiej R. Krzysztofika:

Opracowanie (Krzysztofik, 2007a) odnosi sie do formy osadniczej konurbacji
katowickiej, a uwzgledniono w nim wytgcznie kryterium przestrzenno-administracyjne.

Wartosc punktowa: strefa rdzeniowa — 10; strefa wewnetrzna — 8; strefa zewnetrzna — 5.
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Whnioski

Przeprowadzona delimitacja pozwala postawi¢ szereg wnioskow oraz konkluzji. Jest

tez punktem wyjscia do dziatan planistycznych, organizacyjnych czy prowadzenia polityki

regionalnej. Wszystkie wnioski i wynikajgce z nich kwestie merytoryczne podzielono na dwie

grupy — whnioski ogdlne i szczegoétowe. W obu przypadkach wnioski podzielono na te

odnoszgce sie do konurbacji katowickiej oraz te odnoszgce sie do regionu Gdrnoslgsko-

Zagtebiowskiej Metropolii ,Silesia”.

a) Whnioski ogodlne

1. Analiza

struktur  przestrzennych, administracyjnych, prawno-administracyjnych,

gospodarczych, demograficznych, spotecznych i infrastrukturalnych w srodkowej czesci

wojewddztwa $laskiego wskazuje na istnienie na tym obszarze:

a)

b)

Gornoslasko-matopolskiej strefy ciggtosci administracyjnej miast — uktadu,
w ktérym kazdy z osrodkéw miejskich tworzy sie¢ nieprzerwanej przestrzeni
miejskiej z prawno-administracyjnego punktu widzenia;

Formy osadniczej o charakterze konurbacji miejskiej z mozliwymi do wyrdznienia
W jej obrebie trzema strefami: rdzeniem konurbacji, strefg wewnetrzng oraz
strefg zewnetrzng. Te dwie ostatnie tworzg definicyjng strefe peryferyjng
konurbacji miejskiej;

Regionu metropolitalnego o charakterze krajowym i regionalnym w wymiarze
funkcjonalnym, a regionu metropolitalnego o skali europejskiej w wymiarze
iloSciowym (demograficznym). Region metropolitalny ma dwie gtdwne strefy
funkcjonalne, wyznaczone w oparciu o kryterium podziatu administracyjnego
(gminy): rdzen metropolitalny oraz strefe zewnetrzng metropolii, a takze dwie
podstrefy odnoszgce sie do stadium zaawansowania rozwoju, poprzednich dwéch
przestrzeni. W przeciwienstwie do strefy wewnetrznej i zewnetrznej konurbacji
(aglomeracji miejskiej) rdze metropolitalny i jego strefe zewnetrzng nalezy
traktowac roztacznie.

Dla regionu metropolitalnego wyznaczono takze dodatkowo - zwarty,
funkcjonalno-morfologiczny rdzen metropolitalny. Jego delimitacja nie byfa
zwigzana z przebiegiem granic administracyjnych miast, a rzeczywistym
wystepowaniem przestrzeni i przedsiewzie¢ o charakterze wielkomiejskim i
metropolitalnym.
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2. Dla formy osadniczej w postaci, w ktérej funkcjonuje w | potowie 2011 r. proponuje sie
naukowa nazwe: konurbacja katowicka.

3. Obowigzujgca, proponowana nazwa przewazajgcej czesci obszaru metropolitalnego
brzmi: Gérnoslasko-Zagtebiowska Metropolia ,,Silesia”. Poniewaz GZM ,,Silesia” obejmuje
tylko cze$¢ rdzenia obszaru metropolitalnego i ani jednej gminy zlokalizowanej w jego
strefie zewnetrznej, proponuje sie, aby do czasu uzupetnienia zwigzku o przynajmniej
wszystkie miasta rdzenia, w stosunku do delimitowanego obszaru uzywac¢ nazwy: region
Gornoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii ,Silesia”.

4. Obszar i zasieg formy osadniczej (konurbacji katowickiej) oraz uktadu metropolitalnego
(Gérnoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii ,Silesia”) w przypadku wiekszosci gmin
sktadowych pokrywa sie. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim rdzenia obu analizowanych
typdw skupien miejskich.

5. W pracy wyznaczono rzeczywisty zasieg regionu metropolitalnego. Jednostka
podstawowg byfa tu gmina. Niezaleznie od tej (i innych) delimitacji, w wielu
opracowaniach i dokumentach, definiuje sie réwniez region (obszar) metropolitalny o
charakterze statystycznym. Kryterium delimitacji w tym przypadku sg powiaty w ramach
podziatu: NUTS-3. Rzeczywisty region metropolitalny jest wiec zbiorem gmin,
statystyczny region metropolitalny jest natomiast zbiorem powiatow.

6. Kryterium statystyczne traktuje wojewddztwo S$lgskie jako w petni metropolitalne,
to znaczy, ze kazdy powiat przynalezy, do ktdregos z 4 obszaréw metropolitalnych:
bielskiego, czestochowskiego, rybnickiego lub katowickiego (gérnoslagskiego). Teza ta jest
nieprawdziwa, gdyz:

a) Wiele gmin nie spetnia nawet kryterium obszaru zewnetrznego metropolii, takze
(,,w mniej rygorystycznym”) ujeciu regionalnym czy krajowym;

b) Tylko jeden z 3 wymienionych obszaréw metropolitalnych zlokalizowanych na
obszarze wojewddztwa slgskiego — katowicki (gérnoslaski), spetnia oba bazowe
kryteria definicji polskich metropolii (regionéw metropolitalnych): demograficzne
i funkcjonalno-instytucjonalne. Pozostate 3 osadnicze ukfady sg aglomeracjami
»nhiemetropoliatinymi”.

7. Strefa zasiegu lub bezposredniego oddziatywania konurbacji katowickiej oraz
Gornoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii ,Silesia”:

a) Pokrywa sie z: monocentryczng aglomeracjg bielskg, monocentryczna
aglomeracjg czestochowska oraz policentryczng aglomeracja rybnicka;

b) Styka sie z monocentryczng aglomeracjg krakowska oraz prawdopodobnie
z monocentryczng aglomeracjg opolska. Kwestie stykowosci wymienionych
zespotow miejskich wymagajg dalszych badan.
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8.

b)

Obszar oddziatywania oraz zasieg, zarowno konurbacji katowickiej, jak
i niezinstytucjonalizowanego (GZM ,Silesia”), catego uktadu metropolitalnego
(konkretnie strefy zewnetrznej) ma charakter ponadwojewddzki lub z innego punktu
widzenia transgraniczny (regionalnie), to znaczy, ze obejmuje takze niektére jednostki
poziomu gminnego zlokalizowane poza wojewddztwem $lgskim. Jest to niezwykle istotny
problem zwigzany z organizacja obszaru metropolitalnego, jego planowaniem,
zarzgdzaniem nim oraz budowaniem strategii rozwoju.

Whioski szczegétowe. Konurbacja katowicka (aglomeracja gérnoslaska)

Ostatecznie zdelimitowana konurbacja katowicka (aglomeracja goérnoslaska) zajmuje
obszar 3775 km? z liczbg 2669,2 tys. mieszkanncbw w 2010 roku. Z tego
na rdzen przypadato 1354 km? oraz 2 105,8 tys. mieszkarnicow. W strefie peryferyjnej
o powierzchni 2421 km? zamieszkiwato natomiast tgcznie 563,4 tys. mieszkancéw
(por. tab. 2). W rdzeniu miejskim zlokalizowanych byto 17 gmin miejskich, w strefie
peryferyjnej 37, z tego w wewnetrznej — 10 gmin miejskich, a w strefie zewnetrznej — 27
gmin.

Tabela 2. Obszar i liczba ludnosci konurbacji katowickiej w 2010 roku

Table 2. Area and population in The Katowice Conurbation, 2010

OBSZAR ; LICZBA
STREFA e | LICZBALUDNOSCI | Gmiy
ZONE (w ‘m ) POPULATION NUMBER OF
AREA (in km’) ADM. UNITS
A. RDZEN KONURBACII 1354 5105 776 17

A. CORE OF CONURBATION

B. STREFA PERYFERYJNA -
OGOLEM (C+D) 2421 563 375 37
B. PERIPHERAL ZONE - TOTAL (C+D)

C. STREFA WEWNETRZNA

KONURBACII 326 196 953 10
C. INNER ZONE OF CONURBATION

D. STREFA ZEWNETRZNA
KONURBACIJI 2095 366 422 27
D. OUTER ZONE OF CONURBATION

E. KONURBACJA KATOWICKA —

OGOLEM (A+B) 3775 2669 151 54
E. THE KATOWICE CONURBATION -

TOTAL (A+B)

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Source: By authors.

49



o <
238
u S o
S <
IS N

-4 o S © %
N S .. g
L]
= © %_lmm
7 Al 5% o MR
=2V ~ WW
Q N toe
. o O n S oS
£ §8 %
S N
‘ £ 83
& —« N N 1 © ~ 0 S 5 X
S £
_0
X O
] S
“ s 8 =
8 25
‘ b g S 3
g o R
] S
N IS
N S
O n x




Signatures: 1 — borders of country; 2 — borders of provinces (voivodships); 3 — borders of counties; 4 — borders
of administrative units (gminas); 5 — borders of The Katowice Conurbation; 6 — the core of The Katowice
Conurbation; 7 — the inner zone of The Katowice Conurbation; 8 — the outer zone of The Katowice Conurbation.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Source: By authors.

2. Umiastowione tfo zaréwno konurbacji katowickiej, jak i Gornoslasko-Zagtebiowskiej
Metropolii ,,Silesia” stanowi goérnoslagsko-matopolska strefa ciggtosci administracyjnej
miast. Obejmuje ona w srodkowej czesci wojewddztwa slaskiego i w wojewddztwie
matopolskim nastepujgce miasta:

Bedzin — gmina miejska (graniczy bezposrednio z gminami: CzeladZ, Dgbrowa Gérnicza, Siemianowice
Slaskie, Sosnowiec, Wojkowice);

Bierun — gmina miejska (graniczy bezposrednio z gminami: Ledziny, Tychy);
Bukowno — gmina miejska (graniczy bezposrednio z gminami: Jaworzno, Olkusz*, Stawkdéw);

Bytom — miasto na prawach powiatu (graniczy bezposrednio z gminami: Chorzéw, Piekary Slaskie,
Radzionkéw, Ruda Slaska, Swietochtowice, Tarnowskie Géry, Zabrze);

Chetmek — miasto, bez czesci wiejskiej gminy (graniczy bezposrednio z gminami: Imielin, Libigz);

Chorzéw — miasto na prawach powiatu (graniczy bezposrednio z gminami: Bytom, Katowice, Piekary
Slaskie, Ruda Slaska, Siemianowice Slaskie, Swietochtowice);

Chrzanéw — miasto, bez czesci wiejskiej gminy (graniczy bezposrednio z gminami: Jaworzno, Libigz,
Trzebinia);

Czeladz — gmina miejska (graniczy bezposrednio z gminami: Bedzin, Katowice, Siemianowice Slaskie,
Sosnowiec) ;

Dabrowa Goérnicza — miasto na prawach powiatu (graniczy bezposrednio z gminami: Bedzin, Siewierz,
Stawkoéw, Sosnowiec);

Gliwice — miasto na prawach powiatu (graniczy bezposrednio z gminami: Knurdw, Pyskowice,
Sosnicowice, Zabrze);

Imielin — gmina miejska (graniczy bezposrednio z gminami: Chetmek, Jaworzno, Ledziny, Mystowice);

Jaworzno — miasto na prawach powiatu (graniczy bezposrednio z gminami: Bukowno, Chrzandw, Imielin,
Libigz, Mystowice, Stawkow, Sosnowiec, Trzebinia;

Kalety — gmina miejska (graniczy bezposrednio z gminami: Miasteczko Slaskie, Wozniki);

Katowice — miasto na prawach powiatu (graniczy bezposrednio z gminami: Chorzéow, Czeladz, Ledziny,
Mikotéw, Mystowice, Ruda Slaska, Siemianowice Slaskie, Sosnowiec, Tychy);
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Knuréw — gmina miejska (graniczy bezposrednio z gminami: Czerwionka-Leszczyny, Gliwice);
Koziegtowy — miasto, bez czesci wiejskiej gminy (graniczy bezposrednio z gming: Wozniki*);
Ledziny — gminy miejska (graniczy bezposrednio z gminami: Bierun, Imielin, Katowice, Mystowice, Tychy);

Libiaz — miasto, bez czesci wiejskiej gminy (graniczy bezposrednio z gminami: Chetmek, Chrzandw,
Jaworzno, Oswiecim*);

taziska Gorne — gmina miejska (graniczy bezposrednio z gminami: Mikotéw, Orzesze);
Miasteczko Slaskie — gmina miejska (graniczy bezposrednio z gminami: Kalety, Tarnowskie Géry, Wozniki);

Mikotéow — gmina miejska (graniczy bezposrednio z gminami: Katowice, taziska Gdrne, Orzesze, Ruda
Slaska, Tychy);

Mystowice — miasto na prawach powiatu (graniczy bezposrednio z gminami: Imielin, Jaworzno, Katowice,
Ledziny, Sosnowiec);

Myszkéw — gmina miejska (graniczy bezposrednio z gminami: Poreba, Zawiercie, Zarki);
Ogrodzieniec — miasto, bez czesci wiejskiej gminy (graniczy bezposrednio z gminami: Zawiercie);
Olkusz — miasto, bez czesci wiejskiej gminy (graniczy bezposrednio z gming: Bukowno*);

Orzesze — gmina miejska (graniczy bezposrednio z gminami: Czerwionka-Leszczyny, taziska Gorne,
Mikotéw, Zory);

Oswiecim — miasto, bez czesci wiejskiej gminy (graniczy bezposrednio z gming: Libigz*);

Piekary Slaskie — miasto na prawach powiatu (graniczy bezposrednio z gminami: Bytom, Chorzéw,
Radzionkéw, Siemianowice Slaskie, Wojkowice);

Poreba — gmina miejska (graniczy bezposrednio z gminami: Myszkéw, Siewierz, Zawiercie);
Pyskowice — gmina miejska (graniczy bezposrednio z gming: Gliwice);

Radzionkéw — gmina miejska (graniczy bezposrednio z gminami: Bytom, Piekary Slaskie, Tarnowskie
Gory);

Ruda Slaska — miasto na prawach powiatu (graniczy bezposrednio z gminami: Bytom, Katowice, Mikotéw,
Ruda Slaska, Swietochtowice, Zabrze;

Siemianowice Slaskie — miasto na prawach powiatu (graniczy bezposérednio z gminami: Bedzin, Chorzéw,
Czelad?, Katowice, Piekary Slaskie, Wojkowice);

Siewierz — miasto, bez czesci wiejskiej gminy (graniczy bezposrednio z gminami: Dgbrowa Godrnicza,
Poreba);

Stawkéw — gmina miejska (graniczy bezposrednio z gminami: Bukowno, Dabrowa Gdrnicza, Jaworzno,
Sosnowiec);

Sosnowiec — miasto na prawach powiatu (graniczy bezposrednio z gminami: Bedzin, Czeladz, Dabrowa
Gérnicza, Jaworzno, Katowice, Mystowice, Stawkéw);
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Sosnicowice — miasto, bez czesci wiejskiej gminy (graniczy bezposrednio z gming: Gliwice);

Swietochtowice — miasto na prawach powiatu (graniczy bezposérednio z gminami: Bytom, Chorzéw, Ruda
Slaska);

Tarnowskie Gory — gmina miejska (graniczy bezposrednio z gminami: Bytom, Miasteczko Slaskie,
Radzionkéw);

Trzebinia — miasto, bez czesci wiejskiej gminy (graniczy bezposrednio z gminami: Chrzandw, Jaworzno);

Tychy — miasto na prawach powiatu (graniczy bezposrednio z gminami: Bierun, Katowice, Ledziny,
Mikotow);

Wozniki — miasto, bez czesci wiejskiej gminy (graniczy bezposrednio z gminami: Kalety, Koziegtowy*,
Miasteczko Slaskie);

Zabrze — miasto na prawach powiatu (graniczy bezposrednio z gminami: Bytom, Gliwice, Ruda Slaska);
Zawiercie — gmina miejska (graniczy bezposrednio z gminami: Myszkéw, Ogrodzieniec, Poreba);

Zarki — miasto, bez czesci wiejskiej gminy (graniczy bezposrednio z gming: Myszkéw);

Objasnienia: * — gwiazdkg zaznaczono miasta, gdzie odlegtos¢ miedzy osrodkami miejskimi jest mniejsza niz 1 km i sg to

jedyne potaczenia miedzymiejskie danej miejscowosci z uktadem ciggtosci administracyjnej miast; kursywa zaznaczono
miasta zlokalizowane w policentrycznej aglomeracji rybnickiej.

3. Rdzen konurbacji katowickiej obejmuje nastepujgce miasta:

Bedzin — gmina miejska;

Bytom — miasto na prawach powiatu;

Chorzéw — miasto na prawach powiatu;

Czeladz — gmina miejska;

Dabrowa Gérnicza — miasto na prawach powiatu;
Gliwice — miasto na prawach powiatu;

Jaworzno — miasto na prawach powiatu;
Katowice — miasto na prawach powiatu;
Mystowice — miasto na prawach powiatu;
Piekary Slaskie — miasto na prawach powiatu;
Ruda Slaska — miasto na prawach powiatu;
Siemianowice Slaskie — miasto na prawach powiatu;
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Sosnowiec — miasto na prawach powiatu;
Swietochtowice — miasto na prawach powiatu;
Tarnowskie Gory — gmina miejska;

Tychy — miasto na prawach powiatu;

Zabrze — miasto na prawach powiatu;

Obszar wyznaczono na podstawie przeprowadzonej w opracowaniu delimitacji.
W powyzszej grupie miast znalazty sie gminy miejskie, ktére uzyskaty $rednig koricowa
wartos¢ nie mniejszg niz 6,0.

4. Strefa wewnetrzna konurbacji katowickiej obejmuje nastepujgce miasta:

Bierun — gmina miejska;
Imielin — gmina miejska;
Knuréw — gmina miejska;
Ledziny — gminy miejska;
taziska Gorne — gmina miejska;
Mikotéw — gmina miejska;
Pyskowice — gmina miejska;
Radzionkéw — gmina miejska;
Stawkoéw — gmina miejska;

Wojkowice — gmina miejska;

Obszar wyznaczono na podstawie przeprowadzonej w opracowaniu delimitacji.
W powyzszej grupie miast znalazty sie wytgcznie gminy miejskie, ktore uzyskaty sSrednia
koricowq wartos¢ w przedziale 4,0-5,99.

5. Strefa zewnetrzna konurbacji katowickiej obejmuje nastepujgce gminy:

Bobrowniki — gmina wiejska;

Bojszowy — gmina wiejska;
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Chetm Slaski — gmina wiejska;
Chrzanéw — gmina miejsko-wiejska;
Gierattowice — gmina wiejska;
Kalety — gmina miejska;

Kobiér — gmina wiejska;

Krupski Mtyn — gmina wiejska;
Libigz — gmina miejsko-wiejska;
tazy — gmina miejsko-wiejska;
Miasteczko Slaskie — gmina miejska;
MiedZna — gmina wiejska;
Mierzecice — gmina wiejska;
Ornontowice — gmina wiejska;
Orzesze — gmina miejska;
Ozarowice — gmina wiejska;
Pilchowice — gmina wiejska;

Psary — gmina wiejska;

Pszczyna — gmina miejsko-wiejska;
Rudziniec — gmina wiejska;
Siewierz — gmina miejsko-wiejska;
Sosnicowice — gmina miejsko-wiejska;
Swierklaniec — gmina wiejska;
Toszek — gmina miejsko-wiejska;
Tworég — gmina wiejska;

Wyry — gmina wiejska;

Zbrostawice — gmina wiejska;

Obszar wyznaczono na podstawie przeprowadzonej w opracowaniu delimitacji.
W powyzszej grupie miast znalazty sie wytacznie gminy miejskie, ktére uzyskaty srednig
korncowg wartos¢ w przedziale 2,50-3,99.
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C) Whnioski szczegétowe. Region Gornoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii

,Silesia”

1. Ostatecznie delimitowany
zajmuje 6835 km? z

region Gornoslasko-Zagtebiowskiej
liczbg 3057,6 tys.

mieszkancow w 2010

roku.

Metropolii ,,Silesia”

Z tego

na rdzen przypadato 1680 km? oraz 2 302,7 tys. mieszkarncéw (por. tab. 3). Region ten

obejmuje facznie 73 gminy, z czego w rdzeniu metropolitalnym zlokalizowane byto

27 gmin, a w strefie zewnetrznej metropolii 46 gmin. Wszystkie gminy zlokalizowane

w rdzeniu majg charakter miejski, z czego 14 ma status miasta na prawach powiatu.

Te 14 miast tworzy aktualnie Gérnoslasko-Zagtebiowskg Metropolie ,,Silesia”.

Tabela 3. Obszar i liczba ludnosci regionu Garnoslgsko-Zagtebiowskiej Metropolii ,,Silesia”

w 2010 roku

Table 3. Area and population of region of The Uppersilesian-Dgbrowa Basin Metropolis ,Silesia”, 2010

STREFA OBSZAR LICZBA LICZBA
ZONE (w km?) LUDNOSCI GMIN
AREA (in km?) popuLATION | NUMBER OF
ADM. UNITS
A. GZM ,SILESIA” (2010 r.
A. THE GZM ,SILESI, '(', 2010 ) 1217 1952959 14
B. REGION GZM ,SILESIA” (C+F
B. REGION OF THE GZM ,,SILESI;S\” (cZF) 6835 3057609 73
C. RDZEN - OGOLEM (D+E
C. CORE -TOTAL (D+E) ( ) 1680 2302729 27
D. RDZEN - CZESC BARDZO DOBRZE
ROZWINIETA 1254 2011543 15
D. CORE — WELL DEVELOPED PART
E. RDZEN — CZESC ROZWINIETA
E. CORE - DEVELEOPED PART E 426 291186 12
F. STREFA ZEWNETRZNA -
OGOLEM (G+H) 5155 754 880 46
F. OUTER ZONE - TOTAL (G+H)
G. STREFA ZEWNETRZNA — CZESC
BARDZO DOBRZE | DOBRZE
ROZWINIETA 1634 488 698 21
G. OUTER ZONE — VERY WELL AND WELL
DEVELOPED PART
H. STREFA ZEWNETRZNA — CZESC
ROZWINIETA 3521 266 182 25
H. OUTER ZONE — WELL DEVELOPED PART

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Source: By authors.
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Oznaczenia: 1 — granice panstw; 2 — granice wojewddztw; 3 — granice powiatdw; 4 — granice gmin; 5 — granica rdzenia metropolitalnego; 6 — granica obszaru
metropolitalnego; 7 — zwarty oraz izolowane przestrzennie obszary funkcjonalno-morfologiczne rdzenia metropolitalnego; 8 — prawno-administracyjny rdzen metropolitalny
(czes¢ bardzo dobrze rozwinieta); 9 — prawno-administracyjny rdzern metropolitalny (cze$¢ rozwinieta i rozwijajaca sie); 10 — prawno-administracyjna (rzeczywista)
przestrzen strefy zewnetrznej metropolii (czes¢ bardzo dobrze i dobrze rozwinieta); 11 — prawno-administracyjna (rzeczywista) przestrzen strefy zewnetrznej metropolii
(czes¢ rozwinieta); 12 — prawno-administracyjna (rzeczywista) przestrzen strefy zewnetrznej metropolii — jednostki zlokalizowane poza obszarem wojewddztwa $lgskiego;
13a — prawno-administracyjna (rzeczywista) przestrzen strefy zewnetrznej metropolii — jednostki odrzucone po delimitacji regionu (niski wskaznik badanych cech);
13b — prawno-administracyjna (rzeczywista) przestrzen strefy zewnetrznej metropolii — jednostki odrzucone po delimitacji regionu (powigzania z innymi aglomeracjami
miejskimi); 14 — prawno-administracyjna (rzeczywista) przestrzen strefy zewnetrznej metropolii — jednostki odrzucone przed delimitacjg regionu.

Signatures: 1 — borders of country; 2 — borders of provinces (voivodships); 3 — borders of counties; 4 — borders of administrative units (gminas); 5 — border of the
metropolitan core; 6 — border of the metropolitan area; 7 — both compact and spatially isolated areas of the functional-morphogenetic metropolitan core;
8 — the administrative-legal metropolitan core (very well-developed part); 9 — the administrative-legal metropolitan core (well-developed and developing part); 10 — the
administrative-legal (real) metropolitan outer zone (very well-developed and well developed part); 11 — the administrative-legal (real) metropolitan outer zone (developed
part); 12 — the administrative-legal (real) metropolitan outer zone (units localized outside of Silesian Province); 13a — administrative units excluded from the administrative-
legal (real) metropolitan outer zone after the final project of delimitation (low range of analyzed features); 13b — administrative units excluded from the administrative-legal
(real) metropolitan outer zone after the final project of delimitation (strong links with other agglomeration); 14 — administrative units excluded from the administrative-legal
(real) metropolitan outer zone before the final project of delimitation.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Source: By authors.
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2. Zwarty funkcjonalno-morfologiczny rdzen metropolitalny obejmuje nastepujgce czesci
miast wojewddztwa $laskiego:

Bedzin (metropolitalny poziom hierarchiczny 4) — z wyjgtkiem: Bory, Glinice, Grodziec, tagisza, Podtosie,
Stara Huta;

Bytom (metropolitalny poziom hierarchiczny 3) — z wyjgtkiem: Gérniki, Stolarzowice, Sucha Géra;

Chorzéw (metropolitalny poziom hierarchiczny 3) — z wyjgtkiem: tereny le$ne na potudnie od autostrady
A4;

Czeladz (metropolitalny poziom hierarchiczny 5) — z wyjgtkiem: Madera;

Dabrowa Gornicza (metropolitalny poziom hierarchiczny 4) — z wyjatkiem: Btedéw, Dziewiaty, Korzeniec,
teka, tosiern, Marianki, Okradzionéw, Ratanice, Sikorka, Strzemieszyce Mate, Strzemieszyce Wielkie,
Trzebiestawice, Tucznawa, Ujejsce, Zgbkowice, Zielona;

Gliwice (metropolitalny poziom hierarchiczny 2) — z wyjatkiem: Bojkéw, Brzezinka, Czechowice, Ostropa,
Wilcze Gardto, Zerniki;

Katowice (metropolitalny poziom hierarchiczny 1) — z wyjatkiem: Boze Dary, Kopaniny, Kostuchna,
Murcki, Podlesie, Stare Panewniki, Wymystow, Zarzecze;

Mystowice (metropolitalny poziom hierarchiczny 4) — z wyjatkiem: Brzezinka, Dzieckowice, Kosztowy,
Krasowy, Larysz, tawki, Morgi, Stara Wesota, Wesota;

Piekary Slaskie (metropolitalny poziom hierarchiczny 4) — z wyjatkiem: Brzeziny Slaskie, Dabréwka
Wielka, Koztowa Goéra

Ruda Slaska (metropolitalny poziom hierarchiczny 4) — z wyjatkiem: Ktodnica, Stara Kuznica;
Siemianowice Slaskie (metropolitalny poziom hierarchiczny 4) — z wyjatkiem: Barigéw, Przetajka;

Sosnowiec (metropolitalny poziom hierarchiczny 3) — z wyjatkiem: Bory, Bor, Ciesle, Juliusz, Kazimierz
Goérniczy, Maczki, Ostrowy Gérnicze, Porgbka, Rabka;

Swietochtowice (metropolitalny poziom hierarchiczny 4) — obszar catego miasta;

Zabrze (metropolitalny poziom hierarchiczny 3) — z wyjgtkiem: Grzybowice, Kornczyce, Makoszowy,
Rokitnica, Helenka.

Obszar ten wyznaczono na podstawie wewnatrzmiejskich cech: morfologicznych,
ludnosciowych, instytucjonalnych i czesciowo gospodarczych. Opracowano go na podstawie
analizy danych statystycznych, tzw. faktow jednostkowych, materiatow kartograficznych
oraz w duzej czesci — prac terenowych.

Cechuje sie on: duzg zwartoscig przestrzeni zabudowanej, gtdwnie o charakterze
mieszkaniowym i mieszkaniowo-ustugowym, wzglednie ustugowym. We wszystkich
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przypadkach o charakterze wielkomiejskim; duzg gestoscia zaludnienia, w niemal wszystkich
przypadkach nie mniejszg niz 2000 osdb/km?; koncentracjg instytucji o charakterze
metropolitalnym, regionalnym lub ogdlno miejskim; lokalizacjg i koncentracja weztowych
uktadéw transportowych; duzym zageszczeniem ukfadéw infrastruktury komunalnej
i technicznej; lokalizacjg tzw. centrow miast; lokalizacja nowych silnie egzogenicznych
przedsiewzie¢ gospodarczych; wystepowaniem terendw i obiektéw industrialnych
zwigzanych z tzw. przemystami tradycyjnymi.

Role szczegdlng w kreowaniu morfologiczno-instytucjonalnych rdzeni majg centra
duzych miast, z wyjatkowg pozycjg srédmiescia Katowic. Znacznie mniejszg range maja
sréodmiescia: Gliwic oraz Bytomia, Chorzowa, Sosnowca i Zabrza.

3. lzolowane przestrzennie funkcjonalno-morfologiczne czesci rdzenia metropolitalnego
obejmuja nastepujace czesci miast wojewddztwa slaskiego:

Jaworzno (metropolitalny poziom 4) — z wyjatkiem: Byczyna, Chropaczéwka, Ciezkowice, Dabrowa
Narodowa, Ditugoszyn, Jelen, Jeziorki, teg, tubowiec, Pieczyska, Szczakowa;

Knuréw (metropolitalny poziom 5) — z wyjgtkiem: Krywatd, Szczygtowice;

Mikotéw (metropolitalny poziom 4) — z wyjgtkiem: Borowa Wie$, Bujakéw, Gniotek, Gronie, Jamna,
Katuze, Kamionki, Mokre, Nowy Swiat, Paniowy, Reta, So$nia Géra, Smitowice;

Tarnowskie Gory (metropolitalny poziom 4) — z wyjatkiem: Bobrowniki, Lasowice, Paruszowiec, Repecko,
Repty Slaskie, Stare Tarnowce, Strzybnica;

Tychy (metropolitalny poziom 3) — z wyjatkiem: Cielmice, Czutédw, Jaroszowice, Promnice, Urbanowice,
Wilkowyje, Wygorzele.

Obszar ten wyznaczono na podstawie wewnatrzmiejskich cech: morfologicznych,
ludnosciowych, instytucjonalnych i czesciowo gospodarczych. Opracowano go na podstawie
analizy danych statystycznych, tzw. faktéow jednostkowych, materiatow kartograficznych
oraz w duzej czesci — prac terenowych.

Cechuje sie on: duzg zwartos$cig przestrzeni zabudowanej, géwnie o charakterze
mieszkaniowym i mieszkaniowo-ustugowym, wzglednie ustugowym. We wszystkich
przypadkach o charakterze wielkomiejskim; duzg gestoscig zaludnienia, w niemal wszystkich
przypadkach nie mniejszg niz 2000 osdb/km?; koncentracjg instytucji o charakterze
metropolitalnym, regionalnym lub ogdlnomiejskim; lokalizacjg i koncentracja weztowych
uktadéw transportowych; duzym zageszczeniem ukfadéw infrastruktury komunalnej
i technicznej; lokalizacja tzw. centréw miast; lokalizacja nowych silnie egzogenicznych
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przedsiewzie¢ gospodarczych; wystepowaniem terenéw i obiektéw industrialnych
zwigzanych z tzw. przemystami tradycyjnymi.

W tej grupie miast znalazty sie wyizolowane (nie majace ciggtosci przestrzennej)
czesci  rdzenia morfologiczno-instytucjonalnego regionu  Gornoslasko-Zagtebiowskiej
Metropolii ,Silesia”. Ich ranga i poziom hierarchiczny w poréwnaniu z obszarem zwartym jest
nizszy. Wyjatek stanowig Tychy. Szczegdlnie niski poziom rozwoju morfologiczno-
instytucjonalnego cechuje w tej grupie srédmiescie Knurowa.

4. Prawno-administracyjny rdzen metropolitalny (czes¢ bardzo dobrze rozwinieta) obejmuje
nastepujace miasta wojewddztwa $lgskiego:

Bedzin — gmina miejska;

Bytom — miasto na prawach powiatu;

Chorzéw — miasto na prawach powiatu;
Dabrowa Goérnicza — miasto na prawach powiatu;
Gliwice — miasto na prawach powiatu;

Jaworzno — miasto na prawach powiatu;
Katowice — miasto na prawach powiatu;
Mystowice — miasto na prawach powiatu;
Piekary Slaskie — miasto na prawach powiatu;
Ruda Slaska — miasto na prawach powiatu;
Siemianowice $laskie — miasto na prawach powiatu;
Sosnowiec — miasto na prawach powiatu;
Swietochtowice — miasto na prawach powiatu;
Tychy — miasto na prawach powiatu;

Zabrze — miasto na prawach powiatu;

Obszar wyznaczono na podstawie przeprowadzonej w opracowaniu delimitacji.
W powyizszej grupie miast znalazty sie gminy miejskie, ktére uzyskaty srednig koricowa
warto$¢ nie mniejsza niz 6,0. Do grupy tej zaliczono takze Piekary Slaskie, ktére uzyskaty
$rednig — 5,92.
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Miasta, ktdre znalazty sie w tej grupie to 14 miast tworzgcych aktualnie strukture
Gornoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii ,Silesia” oraz miasto powiatowe Bedzin. W kazdej
z badanych grup cech, miasta te indywidualnie uzyskiwaty ponadprzecietne wartosci,
Swiadczace o ich wielokryterialnym rozwoju spetniajgcym wymogi wspottworzenia rdzenia
metropolitalnego o charakterze krajowym. Przy zatozeniu metropolitalnosci funkcjonalnej
obszar ten jest metropolig klasy B, wraz z: Krakowem, Wroctawiem, Poznaniem, rdzeniem
policentrycznej aglomeracji tréjmiejskiej i todzig. Warszawa w ujeciu krajowym pod
wzgledem metropolitalnosci funkcjonalnej jest metropolig klasy A.

Biorgc pod uwage wyltgcznie kryterium demograficzne, wydzielony obszar
gornoslgsko-zagtebiowski jest — podobnie jak metropolia warszawska — jednostka klasy A.

Znaczace funkcje metropolitalne skupiajg takze same Katowice. Jednak samoistnie
jest to osrodek metropolitalny klasy C — podobnie jak Lublin i Szczecin. Miasto nie spetnia
takze wymogdéw demograficznych (500 tys. mieszkancow) definicji miasta-metropolii.

5. Prawno-administracyjny rdzen metropolitalny (cze$¢ rozwinieta lub rozwijajgca sie*)
obejmuje nastepujgce miasta wojewddztwa slgskiego:

Bierun — gmina miejska;
Czeladz — gmina miejska;
Imielin — gmina miejska;
Knuréw — gmina miejska;
Ledziny — gminy miejska;
taziska Gérne — gmina miejska;
Mikotéw — gmina miejska;
Pyskowice — gmina miejska;
Radzionkoéw — gmina miejska;
Stawkow — gmina miejska;
Tarnowskie Gory — gmina miejska;
Wojkowice — gmina miejska;

* — kursywg zaznaczono jednostki miejskie rozwijajgce sie w ramach rdzenia metropolitalnego.
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Obszar wyznaczono na podstawie przeprowadzonej w opracowaniu delimitacji.
W powyzszej grupie miast znalazty sie gminy miejskie, ktére uzyskaty Srednig koricowa
warto$¢ zawierajgcy sie w przedziale: 4,0-5,99. Wyjatek stanowi miasto Pyskowice, ktére
osiggneto jedynie wartos¢ 3,93, a wiec zblizong do minimalnej, granicznej. Jako jednostki
rozwiniete zdefiniowano te, ktdre osiggnety korncowe wartosci w przedziale: 5,0-5,99,
podczas gdy jako rozwijajgce sie te, ktore osiggnety koricowe wartosci mieszczace sie
w przedziale: 4,0-4,99.

Poziom rozwoju miejskiego, czesciowo takze szeroko pojetego metropolitalnego jest
wiec w nich znaczacy i bezwzglednie, wraz z Bedzinem powinny zosta¢ zintegrowane
w ramach Gornoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii ,Silesia”. Istotne jest to, ze w wiekszosci
badanych grup cech, miasta te miaty wskazniki s$rednie dla badanego zbioru lub
przekraczajgce Srednie — czesto znaczgco. Podkresli¢ jednak nalezy, ze uzyskane nizsze
wartosci niektérych cech demograficznych, poziomu rozwoju ekonomiczno-spotecznego czy
infrastrukturalnego, uzupetniajg silng spdjnoscia przestrzenng i funkcjonalng ze skupieniem
GZM ,Silesia”. Ich nieobecno$é w strukturze instytucjonalnego obszaru metropolitalnego ma
podtoze jedynie prawno-administracyjne. Kwestia ta wymaga pilnych uregulowan
legislacyjnych na drodze petnej integracji rdzenia metropolitalnego.

6. Prawno-administracyjna rzeczywista przestrzen strefy zewnetrznej metropolii (czesc
bardzo dobrze* i dobrze rozwinieta) obejmuje nastepujgce gminy:

Bobrowniki — gmina wiejska;
Chetm Slgski — gmina wiejska;
Chrzanéw — gmina miejsko-wiejska;
Gierattowice — gmina wiejska;
Kedzierzyn-Kozle — gmina miejska;
Kobidr — gmina wiejska;

Lubliniec — gmina miejska;
Miasteczko Slaskie — gmina miejska;
Olkusz — gmina miejsko-wiejska;
Ornontowice — gmina wiejska;
Orzesze — gmina miejska;

Oswiecim — gmina miejsko-wiejska;
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Poreba — gmina miejska;

Psary — gmina wiejska;

Pszczyna — gmina miejsko-wiejska;
Siewierz — gmina miejsko-wiejska;
Sosnicowice — gmina miejsko-wiejska;
Swierklaniec — gmina wiejska;
Trzebinia — gmina miejsko-wiejska;
Wyry — gmina wiejska;

Zawiercie — gmina miejska;

* — kursywg zaznaczono jednostki miejskie rozwijajagce sie bardzo dobrze w ramach strefy zewnetrznej regionu GZM
,Silesia”

Obszar wyznaczono na podstawie przeprowadzonej w opracowaniu delimitacji.
W powyzszej grupie miast znalazty sie:

- wszystkie gminy w obrebie badanego obszaru, ktore uzyskaty srednig koricowg wartosc
zawierajgca sie w przedziale: 3,0-3,99;

- inne gminy, ktére uzyskaty srednig koricowa wartosé 4,0 i wiecej, jednak nie wykazuja
cechy spéjnosci przestrzennej ze zdefiniowanym powyzej rdzeniem metropolitalnym. W obu
przypadkach — miasto Pszczyna i miasto Zawiercie, oddzielone sg jednostkami o nizszym
statusie rozwoju stopnia metropolitalnosci, a czesciowo takze gminami wiejskimi.
Problemem Pszczyny w odniesieniu do uktadu powigzan z miastami GZM ,,Silesia” jest takze
dobry uktad powigzan z aglomeracjg bielska i policentryczng aglomeracjg rybnicka.

Do rdzenia metropolitalnego powinny by¢ wigczone wytgcznie, w sytuacji zerwania
z zasadg jego bezwzglednej spdjnosci terytorialnej. Stad tez (w 2011 r.) poglad autoréw
opracowania nalezy okresli¢ jako sceptyczny. Poniewaz ostateczne dziatania w tej sprawie
majg jednak charakter decyzji politycznych, autorzy zostawiajg te kwestie otwarta.
Stwierdzajg jedynie fakt, ze istnieje potencjalna mozliwo$¢ wspdttworzenia rdzenia przez
te dwie jednostki w przysztosci.

Oba wspomniane powyzej miasta wraz z pozostatymi gminami wspottworzg
na pewno najlepiej rozwinietg pod katem szeroko pojetego stopnia metropolitalnosci, czes¢
strefy zewnetrznej regionu Gérnoslgsko-Zagtebiowskiej Metropolii ,Silesia”.

W strefie tej znalazty sie zaréwno gminy miejskie, miejsko-wiejskie, jak i wiejskie.
Cechag charakterystyczng jest fakt, ze w grupie tej dominujg raczej Srednie miasta
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zlokalizowane w pewnym oddaleniu od granic GZM ,,Silesii” oraz silnie zurbanizowane gminy
wiejskie usytuowane w bezposredniej strefie podmiejskiej rdzenia. Z analitycznego punktu
widzenia jest to zjawisko potwierdzane takze w badaniach innych metropolitalnych stref
zewnetrznych w Polsce.

W obszarach wiejskich lepiej rozwinietej czesci strefy zewnetrznej znajduje sie wiele
miejscowosci pozbawionych statusu miejskiego, z ktorych jednak czes¢ uzyska go
najprawdopodobniej w najblizszych 20 latach. Wszystkie (Chetm Slaski, Gierattowice, Kobidr,
Nakto, Ornontowice, Swierklaniec) uzyskaé go powinny.

7. Prawno-administracyjna, rzeczywista przestrzen strefy zewnetrznej metropolii (czes¢
rozwinieta) obejmuje nastepujgce gminy:

Bojszowy — gmina wiejska;
Bolestaw — gmina wiejska;
Brzeszcze — gmina miejsko-wiejska;
Bukowno — gmina miejska;
Chetmek — gmina miejsko-wiejska;
Kalety — gmina miejska;

Klucze — gmina wiejska;

Koszecin — gmina wiejska;
Kroczyce — gmina wiejska;

Krupski Mtyn — gmina wiejska;
Libigz — gmina miejsko-wiejska;
tazy — gmina miejsko-wiejska;
Miedzna — gmina wiejska;
Mierzecice — gmina wiejska;
Ogrodzieniec — gmina miejsko-wiejska;
Ozarowice — gmina wiejska;
Pilchowice — gmina wiejska;

Pilica — gmina miejsko-wiejska;
Rudziniec — gmina wiejska;
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Toszek — gmina miejsko-wiejska;
Twordg — gmina wiejska;

Ujazd — gmina miejsko-wiejska;
Wiodowice — gmina wiejska;
Wozniki — gmina miejsko-wiejska;

Zbrostawice — gmina wiejska;

Obszar wyznaczono na podstawie przeprowadzonej w opracowaniu delimitacji.
W powyizszej grupie miast znalazty sie wszystkie gminy w obrebie badanego obszaru, ktére
uzyskaty srednig koricowa wartos¢ zawierajaca sie w przedziale: 2,0-2,99.

Wszystkie te gminy wykazujg pewne cechy zwigzku z rdzeniem metropolitalnym
i jego specyfika. Istotnym elementem jest na pewno blisko$¢ geograficzna i czasowa
do rdzenia, co sprawia, ze stanowig one jego czytelne zaplecze funkcjonalne. Czes$¢ z nich
uzyskataby zapewne wyzszg punktacje, gdyby osobno rozpatrywac obszar miejski i obszar
wiejski gminy.

Zauwazalny jest takze fakt, ze tg podstrefe tworzg mate miasta wraz z otaczajgcymi je
gminami wiejskimi oraz gminy wiejskie zlokalizowane w pewnym oddaleniu od rdzenia
metropolitalnego. Takze w tej grupie jednostek znalazto sie kilka miejscowosci, ktore
w przyszto$ci mogg aspirowac do roli miast z prawno-administracyjnego punktu widzenia
(Koszecin, Krupski Mtyn).

8. Prawno-administracyjna, rzeczywista przestrzen strefy zewnetrznej metropolii. Jednostki
odrzucone w ramach przeprowadzonej delimitacji:

Bierawa — gmina wiejska;
Borondéw — gmina wiejska;
Ciasna — gmina wiejska;
Kochanowice — gmina wiejska;
Niegowa — gmina wiejska;
Pawonkow — gmina wiejska;
Wielowies — gmina wiejska;

Zarnowiec — gmina wiejska;

66



Obszar wyznaczono na podstawie przeprowadzonej w opracowaniu delimitacji.
W powyizszej grupie miast znalazty sie wszystkie gminy w obrebie badanego obszaru, ktére
uzyskaty srednig koncowg wartos$¢ 1,99 lub mniejsza. W przekonaniu autoréw opracowania
osiggniete wskazniki koncowe oraz niemal wszystkie czastkowe nie uzasadniajg traktowania
ich jako czesci strefy zewnetrznej regionu Gérnoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii ,,Silesia”.

9. Prawno-administracyjna, rzeczywista przestrzen strefy zewnetrznej metropolii. Jednostki
odrzucone w ramach roztgcznosci powigzan z innymi uktadami aglomeracyjnymi lub nie
wykazujgce wstepnych cech lokalizacyjnych obszaru metropolitalnego.

a) Przed dokonaniem delimitacji:

Irzadze — gmina wiejska (nie wykazuje wstepnie cech lokalizacyjnych obszaru metropolitalnego,
potwierdzajg to wskazniki uzyskane dla sgsiednich, zbadanych gmin);

Pawtowice — gmina wiejska (stanowi integralng czes¢ policentrycznej aglomeracji rybnickiej;

Szczekociny — gmina miejsko-wiejska (nie wykazuje wstepnie cech lokalizacyjnych obszaru
metropolitalnego, potwierdzajg to wskazniki uzyskane dla sgsiednich, zbadanych gmin).

b) Po dokonaniu delimitacji:
Goczatkowice-Zdrdj — gmina wiejska (powigzania z aglomeracja bielska);
Herby — gmina wiejska (powigzania z aglomeracjg czestochowska);
Koziegtowy —gmina miejsko-wiejska (powigzania z aglomeracjg czestochowska);
Myszkéw — gmina miejska (powigzania z aglomeracja czestochowska);
Poraj — gmina wiejska (powigzania z aglomeracja czestochowska);
Suszec — gmina wiejska (powigzania z policentryczng aglomeracjg rybnicka);

Zarki — gmina miejsko-wiejska (powigzania z aglomeracjg czestochowska).

W przekonaniu autorow wszystkie wymienione w punktach 9 a) i 9 b) gminy nie
stanowig integralnej czesci strefy zewnetrznej regionu GArnoslasko-Zagtebiowskiej
Metropolii ,Silesia”. Jakkolwiek niemal wszystkie wykazujg pewne powigzania z rdzeniem
metropolitalnym, to w jeszcze wiekszym stopniu powigzane s z innymi rdzeniami
aglomeracyjnymi. Poniewaz nie byto to przedmiotem badan w niniejszym dokumencie tylko
na podstawie wstepnych i ogdlnych obliczen, nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie one osiggajg
»korzystniejsze” wskazniki w relacji z innymi rdzeniami miejskimi, niz rdzen regionu GZM
»Silesia”. Przypadki gmin: Irzadze i Szczekociny zostaty wyjasnione powyze;.
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10. Prawno-administracyjna, rzeczywista przestrzen strefy zewnetrznej metropolii. Jednostki
zlokalizowane poza obszarem wojewddztwa $lagskiego:

Bolestaw — gmina wiejska;
Brzeszcze — gmina miejsko-wiejska;
Bukowno — gmina miejska;
Chetmek — gmina miejsko-wiejska;
Chrzanéw — gmina miejsko-wiejska;
Kedzierzyn-Kozle — gmina miejska;
Klucze — gmina wiejska;

Libigz — gmina miejsko-wiejska;
Olkusz — gmina miejsko-wiejska;
Oswiecim — gmina miejsko-wiejska;
Trzebinia — gmina miejsko-wiejska;

Ujazd — gmina miejsko-wiejska.

Strefa zewnetrzna regionu Gornoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii ,,Silesia” obejmuje
takze niektére gminy z zachodniej czesci wojewddztwa matopolskiego oraz miasto
Kedzierzyn-Kozle z obszaru wojewddztwa opolskiego. Poniewaz funkcjonowanie obszaréw
metropolitalnych w Polsce jest silnie ukonstytuowane z prawno-formalnego punktu
widzenia, to przypadek rozdzielenia go granicg administracyjng nadaje tej relacji znacznego
stopnia problemowosci.

Sposrdd wymienionych jednostek administracyjnych zlokalizowanych poza granicami
wojewddztwa $lgskiego szczegdlng pozycje zajmujg Chrzandw (3,64 pkt.) i Oswiecim (3,71
pkt.). Jednostki te, gdyby uwzgledni¢ jedynie obszar miejski gminy w analizie kazdej cechy,
zyskatyby prawdopodobnie wartosci przekraczajace 4 pkt. Przypomniec nalezy takze, ze dla
gmin z obszaru wojewddztwa matopolskiego i opolskiego wykorzystano mniejszg liczbe cech,
co rowniez mogto mie¢ wptyw na nieco nizsze wskazniki.

Wartosci przekraczajgce 4,0 klasyfikujg w niniejszym opracowaniu takg gmine jako
potencjalny fragment rdzenia obszaru metropolitalnego, ale przy zatozeniu, ze jednostka
taka graniczy z inng gming wspéttworzacy tenze rdzen (zasada spdjnosci terytorialnej).
W zwigzku z tym na pewno Chrzandow, a by¢ moze takze Oswiecim nalezy rozwazac jako
miasta, sugerowane do potencjalnego powiekszenia strefy rdzenia metropolitalnego.
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Pozostate gminy (z wyjatkiem gminy wiejskiej Bierawa), a znajdujace sie w powyzszym
wykazie, stanowig rzeczywistg zdelimitowang strefe zewnetrzng regionu Gornoslagsko-
Zagtebiowskiej Metropolii ,Silesia”.

Kluczowym pytaniem jest jednak fakt, czy obszary znajdujace sie w dwdch réznych
wojewddztwach mogg stanowic¢ jednolity organizm metropolitalny. Doswiadczenia wielu
krajéw wskazuja, ze tak, chociaz niemal zawsze rodzi to potencjalne konflikty i utrudnienia —
nieznane w obszarach, gdzie podziat administracyjny na poziomie regionalnym nie ingeruje
w zasiegi uktadéw metropolitalnych.

Mozliwosci takie zwiekszajg nastepujace okolicznosci:

a) Aglomeracja krakowska planistycznie nie naktada sie na obszar powiatéw:
chrzanowskiego, olkuskiego i oswiecimskiego w wojewddztwie matopolskim.
Aglomeracja opolska nie naktada sie planistycznie na obszar powiatu kedzierzynsko-
kozielskiego;

b) Rozwijana jest koncepcja tzw. aglomeracji bipolarnych, w ktérych dwie sasiednie
aglomeracje lub ukfady metropolitalne scisle ze sobg wspdtdziatajg. Jednym z takich
uktadow jest zespdt konurbacji katowickiej (Aglomeracji Gornoslaskiej) i aglomeracji
krakowskiej;

c) W planach, strategiach regionalnych i innych opracowaniach odnoszgcych sie do
wojewddztwa opolskiego, a przede wszystkim matopolskiego wskazuje sie stykowy
charakter ~ wymienionych  powyzej powiatéw, akcentujagc ich  tgcznosé
z wojewddztwem slgskim;

d) Istniejg oficjalne, dobre relacje oraz chec¢ zaciesniania wieloaspektowej wspotpracy
pomiedzy przedstawicielami samorzagdu wojewddztwa s$lgskiego i wojewddztwa
matopolskiego oraz Goérnoslasko-Zagtebiowskg Metropolig ,Silesia”, a witadzami
Krakowa;

e) Istnieje wiele powigzan ekonomicznych i spotecznych pomiedzy miastami rdzenia
metropolitalnego GZM ,Silesia” a Krakowem, ktére majg przestrzenny ,punkt
wsparcia” w okolicach Chrzanowa. Juz kilka lat temu zostaty one dostrzezone m.in.
przez prywatnych inwestoréw (m.in. koncepcja budowy duzego, nowego miasta Balin
na terenie gm. Chrzanéw jako tgcznika dwéch obszaréw metropolitalnych:
gornoslasko-zagtebiowskiego i krakowskiego).

Z formalnego punktu widzenia w 2011 r. gminy z zachodnich obrzezy wojewddztwa
matopolskiego zlokalizowane sg poza obrebem strefy zewnetrznej Gdrnoslgsko-
Zagtebiowskiej Metropolii ,Silesia”. S3 w niej natomiast w ujeciu rzeczywistym, ktére
potwierdza nie tylko prezentowana delimitacja (ryc. 9).
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Signatures: 1 — borders of country; 2 — borders of provinces (voivodships); 3 — borders of counties; 4 — borders
of administrative units (gminas); 5 — borders of the metropolitan core; 6 — borders of metropolitan region;
6 — boders of the metropolitan region; 7 — area of the metropolitan core; 8 — area of the metropolitan region.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Source: By authors.

W zwigzku z tym proponuje sie by w ramach strefy zewnetrznej regionu GZM ,,Silesia”
uwzgledni¢ takze istnienie dziewieciu gmin z obszaru wojewddztwa matopolskiego,
dla ktérych w przysztosci powinno sie stworzy¢ prawno-administracyjne i organizacyjne
uregulowania do funkcjonowania z jednej strony w wojewddztwie matopolskim, z drugiej
w strefie zewnetrznej metropolii gérnoslgsko-zagtebiowskiej.

Z uwagi na fakt, iz strefa zewnetrzna obszaru metropolitalnego funkcjonuje w relacji
do rdzenia na nieco innych (upraszczajgc — ,luzniejszych”) zasadach niz miasta w nim
zlokalizowane w stosunku do samych siebie, zabiegi o uprawomocnienie ponadregionalnego
zasiegu oddziatywan Gornoslgsko-Zagtebiowskiej Metropolii ,Silesia” sg jak najbardziej
mozliwe i wskazane.

W przypadku wojewddztwa opolskiego, pozostaje kwestia miasta Kedzierzyn-Kozle
i ewentualnie gminy miejsko-wiejskiej Ujazd. Niski wskaznik, ktéry osiggnat Kedzierzyn-Kozle
przy jednocze$nie dos¢ duzym potencjale demograficznym, wskazuje na pewng roztgcznos,
a co za tym idzie jedynie hipotetycznos¢ formalno-prawnego istnienia tego miasta
w przysztosci w ramach struktur metropolitalnych. Jest tu pewna analogia do kazusu
Pszczyny, chociaz skala problemdéw do pokonania jest na pewno wieksza. Na pewno miasto
klasyfikuje sie w rzeczywistej strefie zewnetrznej regionu GZM ,,Silesia”. Do obszaru tego
proponuje wtgczyc sie takze obszar gminy miejsko-wiejskiej Ujazd, ktdérej potencjat i zwigzek
z rdzeniem analizowanego obszaru wzmacniajg takze mozliwosci lokalizacyjne dla duzych
inwestycji przemystowych, takze w ramach Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej.

11. Kwestie problemowe rozwoju regionu Gornoslgsko-Zagtebiowskiej Metropolii ,,Silesia”:

a) Niski poziom ,metropolitalnosci funkcjonalnej” w odniesieniu do ,,metropolitalnosci
demograficznej” regionu. Biorgc pod uwage pierwszy typ metropolitalnosci,
Goérnoslasko-Zagtebiowska Metropolia ,,Silesia” w skali kraju jest w klasie B, w skali
europejskiej w klasie D lub E. W odniesieniu do typologii wytgcznie demograficznej,
odpowiednio w klasie Ai B;

b) Rozproszenie instytucji i przedsiewzie¢ o charakterze metropolitalnym w wielu
bardzo oddalonych od siebie punktach rdzenia metropolitalnego. W niektérych
sytuacjach moze to by¢ cecha niekorzystna dla rozwoiju;
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c)

d)

f)

g)

h)

j)

Duza liczba podmiotéw miejskich wspoéttworzgca rdzen metropolii. Rosnie liczba
réznych, potencjalnych interakcji (rdwniez negatywnych);

Duza rozciggtos¢ terytorialna, zaréwno rdzenia, jak i strefy zewnetrznej. W naturalny
sposoéb tak duzy obszar oddziatywania musi utrudniac zarzadzanie regionem;

Duza rozciggtos¢ terytorialna metropolii niekorzystnie wptywa takze na zjawisko
percepcji regionu w jednostkach wojewddztwa $laskiego zlokalizowanych poza jej
obrebem. Pojawiajg sie problemy zwigzane z tozsamoscia mieszkancow
wojewddztwa z jednej, a spdjnoscig terytorialng z drugiej strony;

Transgraniczno$¢ uktadu metropolitalnego. Zagadnienie to nawet przy dobrych
uregulowaniach prawno-administracyjnych moze rodzi¢ pewne problemy;

Zrdznicowanie wielkosciowe miast w rdzeniu metropolitalnym, przy jednoczesnie roli
jaka petnig Katowice i wielokryterialnym potencjale tego miasta, stopniowo ewoluujg
sity dosrodkowe, ktdrych efektem moze by¢ w przysztosci integracja prawno-
administracyjna stolicy wojewdédztwa, z niektérymi osrodkami sgsiednimi.
Ten scenariusz nalezy zaktada¢ w sytuacji niepowodzenia ,,wprowadzenia w zycie”
przygotowywane] tzw. ustawy metropolitalnej, wzglednie stabych, rzeczywistych
efektach w procesie integracji rdzenia metropolitalnego;

Istnienie w sieci miast rdzeniowych o$rodkéw, ktére dopiero niedawno odzyskaty
samodzielnos¢ prawno-administracyjng moze by¢ dla niektérych sposréd nich,
w sytuacji powstania tzw. super-miasta, kwestig trudng do zaakceptowania;

Szybkie kurczenie sie miast rdzenia metropolitalnego oraz jeszcze powolna
suburbanizacja w strefie zewnetrznej, w najblizszym czasie beda coraz bardziej
przewartoSciowywaé potencjat poszczegdlnych miast z jednej strony, jak
i poszczegolnych stref rozwojowych z drugiej strony;

Niejednoznaczno$¢ rozumienia przestrzeni metropolii i regionu metropolitalnego
w srodkowej czesci wojewddztwa slgskiego. Czes¢ tworzonych dokumentéw odnosi
sie w kontekscie rdzenia metropolitalnego wytgcznie do miast zintegrowanych
w ramach Gornoslgsko-Zagtebiowskiej Metropolii ,Silesia”. Jeszcze czestszym
zjawiskiem jest utozsamianie regionu metropolitalnego (rdzen i strefa zewnetrzna
metropolii) z piecioma podregionami wyrdznionymi w ramach NUTS 3 (bytomski,
gliwicki, katowicki, sosnowiecki, tyski). Czes¢ gmin zlokalizowanych w obrebie tych
jednostek zlokalizowana jest poza strefg bezposredniego i dominujgcego wptywu
metropolii gérnoslasko-zagtebiowskiej. Inne nie sg w strefie zasiegu zadnego obszaru
metropolitalnego czy nawet aglomeracji miejskiej. W strefie oddziatywania
analizowanej w opracowaniu metropolii jest natomiast grupa gmin z jednostki
oswiecimskiej wg podziatu na NUTS 3;
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k)

Nazwa metropolii zwtaszcza w sytuacji rozciggniecia granic rdzenia o kolejne 4 miasta
(Bedzin, Czeladz, Stawkow, Wojkowice), a by¢é moze kolejne 1-2 (Chrzandw,
Oswiecim) nie zwigzanych historycznie z nazwa Slask (Silesia);

Dualnos¢ nazw i odniesien w stosunku do: regionu, nazw instytucji metropolitalnych
czy nazw przedsiewzie¢ o charakterze metropolitalnym. W czesci okreslaja je nazwy
wtasne lub przymioty: Silesia, Gérny Slask, gérnoslasko-zagtebiowski, w czesci zas:
Katowice, katowicki.
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Tabela I. Powierzchnia i ludno$¢ gmin w regionie wyznaczonym wstepnie do delimitacji w 2010 roku

Table I. Area and population of administrative units in the preliminary outlined region of delimitation, 2010

Gmina Typ gminy | Wojewddztwo Powiat Powierzchnia Udziat Ludnos¢

Administrative Type of Province County gminy obszaru gminy

unit (gmina) | administrative |  (Voivodship) (obszaru miejskiego w | Population

unit miejskiego) | pow. gminy
Area of adm. ogotem
unit (urban | Share of urban
area) area in total

Bolestaw w M Olkuski 41 0,0 7861
Brzeszcze MW M Oswigcimski 46(19) 41,3 21423
Bukowno M M Olkuski 63 100,0 10 565
Chetmek MW M Oswigcimski 27 (8) 29,6 12 864
Chrzanéw MW M Chrzanowski 79 (38) 48,1 48 993
Klucze w M Olkuski 119 0,0 15 069
Libigz MW M Chrzanowski 57(36) 63,1 22 685
Olkusz MW M Olkuski 151(26) 17,2 49 869
Oéwiecim M M Oswiecimski 104(30) 28,8 39 885
Trzebinia MW M Chrzanowski 105(31) 29,5 34210
Bicrawa 0 Eggﬂigymko' 120 0,0 7976
Kedzierzyn-Kozle M o) Eggﬁ‘l‘;{éy“ko' 123 100,0 64322
Ujazd MW (6] Strzelecki 84(15) 17,9 6219
Bedzin M S Bedzinski 37 100,0 58 584
Bierun M S Eg(’irzulf;i? 40 100,0 19519
Bobrowniki w S Bedzinski 52 0,0 11482
Bojszowy w S E“?‘zrzul‘:lz‘;’ 34 0,0 7028
Boronow w S Lubliniecki 57 0,0 3353
Bytom M S Bytom 69 100,0 181617
Chetm $laski w S E;Zﬁﬁii? 23 0,0 5933
Chorzéw M S Chorzéw 34 100,0 112 697
Ciasna w S Lubliniecki 134 0,0 7839
Czeladz M S Bedzinski 17 100,0 33415
Dabrowa Gérnicza M S gi?;fg;: 188 100,0 127 431
Gieraltowice W S Gliwicki 39 0,0 10 887
Gliwice M S Gliwice 134 100,0 195 472
ggrcézjaikowice- W S Pszezyhski 49 0,0 6529
Herby w S Lubliniecki 86 0,0 7030
Imielin M S E;‘(’irzulrr‘lzi? 28 100,0 8258
Jaworzno M S Jaworzno 152 100,0 94 807
Kalety M S Tarnogorski 76 100,0 8 681
Katowice M S Katowice 165 100,0 306 826
Knurow M S Gliwicki 34 100,0 39 154
Kobior w S Pszczynski 49 0,0 4779
Kochanowice W S Lubliniecki 80 0,0 6 683
Koszecin W S Lubliniecki 129 0,0 11 661
Kozieglowy MW S Myszkowski 15927) 17,2 14216
Kroczyce \% S Zawiercianski 111 0,0 6301
Krupski Miyn w S Tarnogorski 39 0,0 3382
Ledziny M S E;Zrzul‘:;ll‘(f 31 100,0 16 396
Lubliniec M S Lubliniecki 89 100,0 24 125
FLaziska Gorne M S Mikotowski 20 100,0 22113
Lazy MW S Zawiercianski 133(29) 21,8 16 092




cd. Tabela l.
cont. Table I.

Gmina Typ gminy | Wojewddztwo Powiat Powierzchnia Udziat Ludnos¢

Administrative Type of Province County gminy obszaru gminy

unit (gmina) | administrative |  (Voivodship) (obszaru miejskiego w | Population

unit miejskiego) | pow. gminy
Area of adm. ogotem
unit (urban | Share of urban
area) area in total

g’{;itieewko M S Tamogérski 68 100,0 7355
Miedzna W S Pszczynski 50 0,0 15700
Mierzgceice w S Bedzinski 51 0,0 7571
Mikolow M S Mikotowski 79 100,0 39 196
Mystowice M S Mystowice 66 100,0 74 865
Myszkow M S Myszkowski 74 100,0 32721
Niegowa w S Myszkowski 88 0,0 5639
Ogrodzieniec MW S Zawiercianski 86(29) 33,7 9437
Ornontowice w S Mikotowski 15 0,0 5789
Orzesze M S Mikotowski 83 100,0 19304
Ozarowice w S Tarnogorski 46 0,0 5496
Pawonkow w S Lubliniecki 119 0,0 6527
Piekary Slaskie M S Pickary Slaskie 40 100,0 58268
Pilchowice W S Gliwicki 81 0,0 10 696
Pilica MW S Zawiercianski 139(8) 5,7 8 879
Poraj w S Myszkowski 57 0,0 10 580
Porgba M S Zawiercianski 40 100,0 8765
Psary W S Bedzinski 46 0,0 11517
Pszczyna MW S Pszczynski 174(71) 40,8 50 673
Pyskowice M S Gliwicki 31 100,0 19 067
Radzionkow M S Tarnog6rski 13 100,0 17 169
Ruda Slaska M S Ruda Slaska 78 100,0 142 950
Rudziniec w S Gliwicki 160 0,0 10 690
gi;‘l‘(‘i‘:’ow‘ce M S 2;;2;‘;“0“"“6 25 100,0 70 291
Siewierz MW S Bedzinski 115(39) 33,9 12 262
Stawkow M S Bedzinski 37 100,0 6945
Sosnowiec M S Sosnowiec 91 100,0 217 638
Sosnicowice MW S Gliwicki 116(12) 10,3 8516
Suszec S Pszczynski 76 0,0 11385
Swierklaniec w S Tarnogorski 44 0,0 11 386
Swigtochtowice S Swigtochlowice 13 100,0 53798
Tarnowskie Gory M S Tarnogorski 83 100,0 60 818
Toszek MW S Gliwicki 100(10) 10,0 9404
Tworog W S Tarnogorski 125 0,0 7970
Tychy M S Tychy 82 100,0 129 386
Wielowies w S Gliwicki 117 0,0 5992
Wiodowice w S Zawiercianski 76 0,0 5308
Wojkowice M S Bedzinski 13 100,0 9136
Wozniki MW S Lubliniecki 57(29) 50,9 9540
Wyry W S Mikotowski 34 0,0 6951
Zabrze M S Zabrze 80 100,0 186913
Zawiercie M S Zawiercianski 85 100,0 51 695
Zbrostawice w S Tarnogorski 149 0,0 15 660
Zarki MW S Myszkowski 101(25) 24,7 8318
Zarnowiec w S Zawiercianski 125 0,0 4897

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Source: By authors.
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Tabela Il. Delimitacja konurbacji katowickiej (Aglomeracji Gérnoslaskiej). Srednie wartosci badanych grup cech
Table II. Delimitation of The Katowice Conurbation (The Uppersilesian Agglomeration). Average values of analyzed features

Gmina Cechy Cechy Cechy Cechy Cechy Wczesniejsze Suma Srednia
Administrative | przestrzenne | morfogenetyczne | administracyjne | demograficzne. | transportowe | klasyfikacje | Srednich | korncowa
unit (gmina) Spatial Morphogenetic Administrative Grupa | Transport Previous Sum total Final
features features features Demographic features classifications of average
features. The 1’st averages
group
Bolestaw 2,50 4,75 1,60 1,00 1,83 2,00 13,68 2,28
Brzeszcze 2,50 6,00 1,80 3,00 1,00 0,50 14,80 2,47
Bukowno 1.50 6,00 2,80 1,00 1,17 2,00 14,47 2,41
Chetmek 1,75 5,00 1,40 2,00 1,50 133 12,98 2,16
Chrzan6w 1,75 6,50 5,40 4,50 2,67 2,00 22,82 3,80
Klucze 2,50 3,25 1,40 3,00 1,17 133 12,65 2,11
Libigz 1,75 6,50 2,00 3,00 1,33 1,33 15,92 2,65
Olkusz 2,00 4,50 5,40 3,00 1,50 2,00 18,40 3,07
Oéwiccim 2,75 6,25 4,80 5,50 1,33 2,00 22,63 3,77
Trzebinia 3,00 5,50 2,60 3,00 1,67 1,50 17,27 2,88
Bierawa 1,50 2,25 0,80 1,00 0,83 0,50 6,38 1,15
Kedzierzyn-Kozle 1,75 7,75 4,80 6,50 1,50 1,17 23,47 3,91
Ujazd 1,75 4,25 1,40 1,00 1,50 0,50 10,40 1,73
Bedzin 6,25 7,29 8,20 8,50 6,33 9,67 46,24 7,71
Bierun 3,25 5,43 5,60 2,00 3,17 7,00 26,45 4,41
Bobrowniki 4,25 3,43 3,00 1,00 3,50 5,83 21,01 3,50
Bojszowy 2,50 2,71 3,20 1,00 2,17 4,50 16,08 2,68
Boronow 1,25 3,00 2,60 1,00 0,50 2,83 11,18 1,86
Bytom 6,75 9,14 9,20 9,50 7,50 10,00 52,09 8,68
Chetm Slaski 3,75 3,29 5,20 2,00 2,17 6,50 22,90 3,82
Chorzow 8,50 9,43 9,20 9,50 733 10,00 53,96 8,99
Ciasna 1,25 1,86 2,60 1,00 1,17 3,17 11,04 1,84
Czeladz 7,25 7.86 7,00 6,50 4,50 9,67 42,77 7,13
Dabrowa Gornicza 5,50 8,14 8,60 7,50 6,17 9,50 45,41 7,57
Gieraltowice 4,50 3,00 3,00 2,00 3,17 5,83 21,50 3,58
Gliwice 3,50 8,57 9,20 8,50 7,00 10,00 46,77 7,80

77



cd. Tabela ll.
cont. Table Il.

Gmina Cechy Cechy Cechy Cechy Cechy Wczesniejsze Suma Srednia
Administrative | przestrzenne | morfogenetyczne | administracyjne | demograficzne. | transportowe | klasyfikacje | Srednich | koricowa
unit (gmina) Spatial Morphogenetic Administrative Grupa | Transport Previous Sum total Final
features features features Demographic features classifications of average
features. The 1’st averages
group
Goczatkowice-Zdroj 1,75 4,57 5,20 1,00 1,67 3,67 17,85 2,98
Herby 1,50 429 3,60 1,00 1,17 2,83 14,39 2,40
Imielin 4,75 4,86 4,80 2,00 2,17 7,50 26,07 435
Jaworzno 5,25 7,71 9,20 6,50 533 9,50 43,50 7,25
Kalety 2,50 5,43 4,00 1,00 1,00 533 19,26 3,21
Katowice 9,50 9.43 9,60 10,00 8,67 10,00 57,20 9,53
Knurow 2,75 7,86 5,60 5,50 3,17 8,83 33,71 5,62
Kobior 2,75 4,14 3,20 1,00 3,00 4,50 18,59 3,10
Kochanowice 1.50 2,57 2,60 1,00 1,17 3,33 12,17 2,03
Koszgcin 1,50 3,29 2,80 1,00 1,00 3,33 12,92 2,15
Kozieglowy 1,25 3,29 3,20 1,00 1,33 1.83 11,90 1,98
Kroczyce 1,50 2,29 2,60 1,00 0,83 3,67 11,89 1,98
Krupski Miyn 1,75 4,57 3,20 1,00 0,83 4,50 15,85 2,64
Ledziny 5,50 5,57 4,80 3,50 3,00 6,67 29,04 4,84
Lubliniec 1,25 6,57 6,60 3,00 2,17 3,33 22,92 3,82
Laziska Gorne 4,50 7,14 4,40 5,50 3,50 8,83 33,88 5,65
Lazy 1,50 4,86 3,60 1,00 2,00 3,67 16,62 2,77
Miasteczko Slaskie 3,00 543 4,60 1,00 2,00 4,83 20,86 3,48
Miedzna 2,00 3,29 3,00 2,00 1,50 3,67 15,45 2,58
Mierzgcice 2,25 3,29 3,00 1,00 3,50 4,50 17,54 2,92
Mikotow 5,50 6,29 6,80 3,00 4,67 8,83 35,09 5,85
Mystowice 7,50 743 8,20 7,50 7,50 10,00 48,13 8,02
Myszk6w 1,50 6,57 6,20 3,00 2,17 1.83 21,27 3,55
Niegowa 1,50 1,43 2,60 1,00 0,33 1,83 8,70 1,45
Ogrodzieniec 1,50 4,14 3,60 1,00 1,17 3,33 14,74 2,46
Ornontowice 425 4,00 3,00 2,00 233 6,17 21,75 3,63
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cd. Tabela ll.
cont. Table Il.

Gmina Cechy Cechy Cechy Cechy Cechy Wczesniejsze Suma Srednia
Administrative | przestrzenne | morfogenetyczne | administracyjne | demograficzne. | transportowe | klasyfikacje | Srednich | koricowa
unit (gmina) Spatial Morphogenetic Administrative Grupa | Transport Previous Sum total Final
features features features Demographic features classifications of average
features. The 1’st averages
group
Orzesze 2,50 5,71 4,40 1,00 3,50 533 22,45 3,74
Ozarowice 2,25 3,00 3,00 1,00 3,50 4,50 17,25 2,88
Pawonkow 1,50 2,29 2,60 1,00 1,17 3,33 11,89 1,98
Pickary Slaskie 5,75 8,00 7,80 7,50 4,67 9,50 4322 7,20
Pilchowice 3,00 2,86 3,00 1,00 2,17 5,00 17,02 2,84
Pilica 1,25 3,14 3,60 1,00 0,83 333 13,16 2,19
Poraj 1,50 4,57 2,80 1,00 0,83 1,83 12,54 2,09
Porgba 2,50 5,86 4,40 1,00 1,67 3,67 19,09 3,18
Psary 4,75 2,14 3,00 1,00 3,17 5,83 19,89 3,32
Pszczyna 1,75 5,71 6,60 5,00 2,83 3,67 25,56 4,26
Pyskowice 2,25 6,00 5,80 3,50 2,17 8,83 28,55 4,76
Radzionkow 5,00 6,14 5,60 4,50 3,33 9,33 33,91 5,65
Ruda Slaska 6,00 9,00 9,20 9,50 5,83 10,00 49,53 8,26
Rudziniec 2,00 2,43 3,00 1,00 2,50 4,50 15,43 2,57
Siemianowice Slaskie 8,50 8,86 7,80 8,50 4,83 10,00 48,49 8,08
Siewierz 2,00 4,00 3,60 1,00 3,33 4,50 18,43 3,07
Stawkow 4,50 5,86 5,20 1,00 3,00 8,00 27,56 4,59
Sosnowiec 8,50 9.43 9,20 10,00 7,83 10,00 54,96 9,16
Soénicowice 3,25 3,57 3,60 1,00 1,50 5,50 18,42 3,07
Suszec 2,25 3.43 3,00 1,00 133 3,67 14,68 2,45
Swierklaniec 4,00 4,57 3,20 2,00 2,67 5,83 22,27 3,71
Swigtochtowice 8,00 8,57 7,80 8,50 6,33 10,00 49,20 8,20
Tarnowskie Gory 3,75 7,29 8,20 6,50 3,67 8,83 38,24 6,37
Toszek 1,75 3,00 3,60 1,00 2,00 4,50 15,85 2,64
Twordg 2,50 3,14 3,00 1,00 1.83 4,50 15,98 2,66
Tychy 6,25 8,43 9,20 9,50 6,67 9,50 49,55 8,26
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cd. Tabela ll.
cont. Table Il.

Gmina Cechy Cechy Cechy Cechy Cechy Wczesniejsze Suma Srednia
Administrative | przestrzenne | morfogenetyczne | administracyjne | demograficzne. | transportowe | klasyfikacje | Srednich | koricowa
unit (gmina) Spatial Morphogenetic Administrative Grupa | Transport Previous Sum total Final
features features features Demographic features classifications of average
features. The 1’st averages
group
Wielowies 1,75 1,86 3,00 1,00 1,00 4,50 13,11 2,18
Wiodowice 2,25 2,57 2,60 1,00 1,17 3,33 12,92 2,15
Wojkowice 5,50 5,71 5,40 3,50 3,50 8,83 32,45 5,41
Wozniki 1,75 3,57 3,20 1,00 1,67 3,33 14,52 2,42
Wyry 4,50 3,29 3,20 1,00 2,00 5,00 18,99 3,16
Zabrze 5,25 9,00 9,20 9,50 7,33 10,00 50,28 8,38
Zawiercie 1,50 7,00 6,60 6,50 3,00 4,00 28,60 4,77
Zbrostawice 3,25 2,86 3,20 1,00 2,50 5,00 17,81 2,97
Zarki 1,50 3,71 3,20 1,00 0,67 1,33 11,41 1,90
Zarnowiec 1,25 1,57 3,00 1,00 0,33 3,33 10,49 1,75

Zrédto: Opracowanie whasne.

Source: By authors.
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Tabela llI. Delimitacja regionu Gérnoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii ,Silesia”. Srednie wartosci badanych grup cech
Table Ill. Delimitation of region of The Uppersilesian-Dgbrowa Basin Metropolis ,Silesia”. Average values of analyzed features

Gmina Cechy Cechy Cechy Cechy Cechy Cechy Cechy Cechy Wczesniejsze Suma Srednia

Administrative | przestrzenne | morfogenetyczne | administracyjne | demograficzne. | demograficzne. | ekonomiczno | ekonomiczno | transpor- | klasyfikacje | $rednich | koricowa
unit (gmina) Spatial Morphogenetic Administrative Grupa | Grupa ll - spoteczne. - spofeczne. towe Previous Sum total Final

features features features Demographic Demographic Grupa |l Grupa ll Transport classifications of average

features. The 1’st |  features. The Economic - Economic - features averages
group 2’nd group social features. | social features.
The 1’st group | The 2’nd group

Bolestaw 2,50 4,75 1,60 1,00 433 - - 1,83 2,00 18,02 2,57
Brzeszcze 2,50 6,00 1,80 3,00 2,33 - - 1,00 0,50 17,13 2,45
Bukowno 1,50 6,00 2,80 1,00 3,00 - - 1,17 2,00 17,47 2,50
Chetmek 1,75 5,00 1,40 2,00 3,33 - - 1,50 1,33 16,32 2,33
Chrzanow 1,75 6,50 5,40 4,50 2,67 - - 2,67 2,00 25,48 3,64
Klucze 2,50 3,25 1,40 3,00 4,67 - - 1,17 1,33 17,32 2,47
Libigz 1,75 6,50 2,00 3,00 3,33 - - 1,33 1,33 19,25 2,75
Olkusz 2,00 4,50 5,40 3,00 2,33 - - 1,50 2,00 20,73 2,96
Oswigcim 2,75 6,25 4,80 5,50 3,33 - - 1,33 2,00 25,97 3,71
Trzebinia 3,00 5,50 2,60 3,00 4,00 - - 1,67 1,50 21,27 3,04
Bierawa 1,50 2,25 0,80 1,00 2,67 - - 0,83 0,50 9,55 1,36
Redzierzyn- 1,75 7,75 4,80 6,50 1,00 - - 1,50 117 24.47 3,50
Ujazd 1,75 4,25 1,40 1,00 3,33 - - 1,50 0,50 13,73 1,96
Bedzin 6,25 7,29 8,20 8,50 5,33 3,50 3,71 6,33 9,67 58,78 6,53
Bierun 3,25 5,43 5,60 2,00 4,00 2,00 4,00 3,17 7,00 36,45 4,05
Bobrowniki 4,25 3,43 3,00 1,00 6,00 0,67 1,43 3,50 5,83 29,11 3,23
Bojszowy 2,50 2,71 3,20 1,00 8,00 0,67 1,43 2,17 4,50 26,18 2,91
Boronow 1,25 3,00 2,60 1,00 4,00 0,67 0,29 0,50 2,83 16,14 1,79
Bytom 6,75 9,14 9,20 9,50 3,33 4,17 4,14 7,50 10,00 63,74 7,08
Chetm Slqski 3,75 3,29 5,20 2,00 4,00 0,67 1,14 2,17 6,50 28,71 3,19
Chorzéw 8,50 9,43 9,20 9,50 3,33 6,33 5,14 7,33 10,00 68,77 7,64
Ciasna 1,25 1,86 2,60 1,00 1,67 0,67 0,29 1,17 3,17 13,66 1,52
Czeladz 7,25 7,86 7,00 6,50 3,33 2,33 3,43 4,50 9,67 51,87 5,76
g?fr’;j’c“z’z 5,50 8,14 8,60 7,50 3,33 433 6,57 6,17 9,50 59,65 6,63
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cd. Tabela lll.

cont. Table Ill.

Gmina Cechy Cechy Cechy Cechy Cechy Cechy Cechy Cechy Wczesniejsze Suma Srednia

Administrative | przestrzenne | morfogenetyczne | administracyjne | demograficzne. | demograficzne. | ekonomiczno | ekonomiczno | transpor- | klasyfikacje | $rednich | koricowa

unit (gmina) Spatial Morphogenetic Administrative Grupa | Grupa ll - spoteczne. - spofeczne. towe Previous Sum total Final

features features features Demographic Demographic Grupa |l Grupa ll Transport | classifications of average
features. The 1’st |  features. The Economic - Economic - features averages
group 2’nd group social features. | social features.
The 1’st group | The 2’nd group

Gierattowice 4,50 3,00 3,00 2,00 5,67 0,67 1,43 3,17 5,83 29,26 3,25
Gliwice 3,50 8,57 9,20 8,50 4,00 7,67 8,43 7,00 10,00 66,87 7,43
ggf(,)zja*k"wm' 1,75 4,57 5,20 1,00 3,67 0,83 0,86 1,67 3,67 2321 2,58
Herby 1,50 4,29 3,60 1,00 2,33 0,67 0,86 1,17 2,83 18,24 2,03
Imielin 4,75 4,86 4,80 2,00 8,00 2,33 2,43 2,17 7,50 38,84 4,32
Jaworzno 5,25 7,71 9,20 6,50 4,00 2,67 4,43 5,33 9,50 54,59 6,07
Kalety 2,50 5,43 4,00 1,00 2,33 1,17 1,71 1,00 5,33 24,48 2,72
Katowice 9,50 9,43 9,60 10,00 6,00 9,67 7,86 8,67 10,00 80,72 8,97
Knuréw 2,75 7,86 5,60 5,50 4,67 2,17 4,00 3,17 8,83 44,54 4,95
Kobior 2,75 4,14 3,20 1,00 8,00 0,67 1,14 3,00 4,50 28,40 3,16
Kochanowice 1,50 2,57 2,60 1,00 4,00 0,67 0,29 1,17 3,33 17,12 1,90
Koszgcin 1,50 3,29 2,80 1,00 4,33 0,83 0,29 1,00 3,33 18,37 2,04
Koziegltowy 1,25 3,29 3,20 1,00 3,67 2,17 1,14 1,33 1,83 18,88 2,10
Kroczyce 1,50 2,29 2,60 1,00 5,00 0,67 0,57 0,83 3,67 18,12 2,01
Krupski Miyn 1,75 4,57 3,20 1,00 3,67 0,67 1,86 0,83 4,50 22,05 2,45
Ledziny 5,50 5,57 4,80 3,50 4,00 2,00 3,29 3,00 6,67 38,32 4,26
Lubliniec 1,25 6,57 6,60 3,00 3,00 5,67 2,14 2,17 3,33 33,73 3,75
Laziska Gorne 4,50 7,14 4,40 5,50 2,33 2,33 3,14 3,50 8,83 41,69 4,63
Lazy 1,50 4,86 3,60 1,00 4,67 1,17 1,71 2,00 3,67 24,17 2,69
g’{;itiefko 3,00 5,43 4,60 1,00 333 1,50 2,43 2,00 483 28,12 3,12
Miedzna 2,00 3,29 3,00 2,00 2,67 0,67 0,86 1,50 3,67 19,64 2,18
Mierzecice 2,25 3,29 3,00 1,00 4,00 0,67 1,14 3,50 4,50 23,35 2,59
Mikotéw 5,50 6,29 6,80 3,00 5,67 5,17 3,14 4,67 8,83 49,06 5,45
Mystowice 7,50 7,43 8,20 7,50 4,00 5,00 5,14 7,50 10,00 62,27 6,92
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cd. Tabela lll.

cont. Table Ill.

Gmina Cechy Cechy Cechy Cechy Cechy Cechy Cechy Cechy Wczesniejsze Suma Srednia

Administrative | przestrzenne | morfogenetyczne | administracyjne | demograficzne. | demograficzne. | ekonomiczno | ekonomiczno | transpor- | klasyfikacje | $rednich | koricowa

unit (gmina) Spatial Morphogenetic Administrative Grupa | Grupa ll - spoteczne. - spofeczne. towe Previous Sum total Final

features features features Demographic Demographic Grupa |l Grupa ll Transport | classifications of average
features. The 1’st |  features. The Economic - Economic - features averages
group 2’nd group social features. | social features.
The 1’st group | The 2’nd group

Myszkow 1,50 6,57 6,20 3,00 4,00 2,17 2,14 2,17 1,83 29,58 3,29
Niegowa 1,50 1,43 2,60 1,00 2,33 0,67 0,29 0,33 1,83 11,98 1,33
Ogrodzieniec 1,50 4,14 3,60 1,00 3,33 1,67 2,00 1,17 3,33 21,74 2,42
Ornontowice 4,25 4,00 3,00 2,00 5,00 1,83 2,14 2,33 6,17 30,73 3,41
Orzesze 2,50 5,71 4,40 1,00 3,67 2,17 2,14 3,50 5,33 30,42 3,38
Ozarowice 2,25 3,00 3,00 1,00 4,00 1,00 1,43 3,50 4,50 23,68 2,63
Pawonkow 1,50 2,29 2,60 1,00 3,67 0,67 0,29 1,17 3,33 16,50 1,83
Piekary Slaskie 5,75 8,00 7,80 7,50 4,00 2,67 3,43 4,67 9,50 53,31 5,92
Pilchowice 3,00 2,86 3,00 1,00 5,33 0,67 1,14 2,17 5,00 24,17 2,69
Pilica 1,25 3,14 3,60 1,00 2,33 1,83 1,14 0,83 3,33 18,47 2,05
Poraj 1,50 4,57 2,80 1,00 4,00 0,67 1,14 0,83 1,83 18,35 2,04
Porgba 2,50 5,86 4,40 1,00 3,33 1,17 2,29 1,67 3,67 25,88 2,88
Psary 4,75 2,14 3,00 1,00 6,33 0,67 1,14 3,17 5,83 28,04 3,12
Pszczyna 1,75 5,71 6,60 5,00 3,33 5,67 3,14 2,83 3,67 37,71 4,19
Pyskowice 2,25 6,00 5,80 3,50 3,33 1,67 1,86 2,17 8,83 35,41 3,93
Radzionkow 5,00 6,14 5,60 4,50 4,00 2,33 2,86 3,33 9,33 43,10 4,79
Ruda Slqska 6,00 9,00 9,20 9,50 4,00 3,17 4,14 5,83 10,00 60,84 6,76
Rudziniec 2,00 2,43 3,00 1,00 4,00 0,67 0,57 2,50 4,50 20,67 2,30
gizgﬁi"owm 8,50 8,86 7,80 8,50 4,00 3,00 3,86 4,83 10,00 5935 6,59
Siewierz 2,00 4,00 3,60 1,00 7,33 3,17 2,57 3,33 4,50 31,50 3,50
Stawkow 4,50 5,86 5,20 1,00 5,33 2,00 3,43 3,00 8,00 38,32 4,26
Sosnowiec 8,50 9,43 9,20 10,00 4,00 4,67 7,86 7,83 10,00 71,49 7,94
Sosnicowice 3,25 3,57 3,60 1,00 6,33 2,67 1,86 1,50 5,50 29,28 3,25
Suszec 2,25 3,43 3,00 1,00 7,00 0,67 2,14 1,33 3,67 24,49 2,72
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cd. Tabela lll.
cont. Table Ill.

Gmina Cechy Cechy Cechy Cechy Cechy Cechy Cechy Cechy Wczesniejsze Suma Srednia

Administrative | przestrzenne | morfogenetyczne | administracyjne | demograficzne. | demograficzne. | ekonomiczno | ekonomiczno | transpor- | klasyfikacje | $rednich | koricowa

unit (gmina) Spatial Morphogenetic Administrative Grupa | Grupa ll - spoteczne. - spofeczne. towe Previous Sum total Final

features features features Demographic Demographic Grupa |l Grupa ll Transport | classifications of average
features. The 1’st |  features. The Economic - Economic - features averages
group 2’nd group social features. | social features.
The 1’st group | The 2’nd group

Swierklaniec 4,00 4,57 3,20 2,00 8,00 0,67 1,43 2,67 5,83 32,37 3,60
Swietochlowice 8,00 8,57 7,80 8,50 3,33 2,17 2,43 6,33 10,00 57,13 6,35
Tarnowskie Gory 3,75 7,29 8,20 6,50 4,67 5,83 3,71 3,67 8,83 52,45 5,83
Toszek 1,75 3,00 3,60 1,00 1,00 1,83 1,14 2,00 4,50 19,83 2,20
Twordg 2,50 3,14 3,00 1,00 4,00 0,67 0,57 1,83 4,50 21,21 2,36
Tychy 6,25 8,43 9,20 9,50 6,00 5,00 6,14 6,67 9,50 66,69 7,41
Wielowie$ 1,75 1,86 3,00 1,00 1,67 0,67 0,29 1,00 4,50 15,73 1,75
Wiodowice 2,25 2,57 2,60 1,00 5,33 0,67 0,29 1,17 3,33 19,21 2,13
Wojkowice 5,50 5,71 5,40 3,50 3,33 1,67 2,57 3,50 8,83 40,02 4,45
‘Wozniki 1,75 3,57 3,20 1,00 2,33 1,33 1,14 1,67 3,33 19,33 2,15
Wyry 4,50 3,29 3,20 1,00 8,00 0,67 1,43 2,00 5,00 29,08 3,23
Zabrze 5,25 9,00 9,20 9,50 3,33 4,17 5,71 7,33 10,00 63,50 7,06
Zawiercie 1,50 7,00 6,60 6,50 2,33 4,67 4,29 3,00 4,00 39,89 4,43
Zbrostawice 3,25 2,86 3,20 1,00 4,67 0,67 0,86 2,50 5,00 24,00 2,67
Zarki 1,50 3,71 3,20 1,00 5,00 1,33 1,14 0,67 1,33 18,89 2,10
Zarnowiec 1,25 1,57 3,00 1,00 1,67 0,67 0,29 0,33 3,33 13,11 1,46

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Source: By authors.
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THE UPPERSILESIAN-DABROWA BASIN METROPOLIS ,,SILESIA”.

SPATIAL-FUNCTIONAL DELIMITATION OF REGION

Summary

The main aim of document is to provide an overview of geographical delimitation
of region of The Uppersilesian-Dgbrowa Basin Metropolis ,Silesia” and The Katowice
Conurbation (Silesian Province, Poland) and attempt to distinguish their spatial-functional
zones. Herein authors investigated 40 features related to: spatial, morphogenetic,
demographic, administrative, economic, social, transport characteristics as well as took into
consideration 6 others delimitation-projects presented in some previous scientific papers
or official documents.

The objective of delimitation is to present real range of metropolis and metropolitan
region. Contemporary definition is concerned on administrative-legal question: The
Uppersilesian-Dgbrowa Basin Metropolis ,Silesia” (GZM ,Silesia”). There are only fourteen
cities with county-status in it. Of course, metropolis is more extensive. Similar situation is in
case of the outer metropolitan zone (mainly: NUTS-3 criterion). This document points out
real ranges of both zones: the core and the metropolitan outer zone.

The problem of delimitation and spatial-functional structure has been presented
for 88 administrative units (gminas) localized in the central part of Silesian Province as well
as in the western part of The Small Poland Province and The Opole Province.

All administrative units have been classified as parts of The Uppersilesian-Dgbrowa
Basin Metropolis ,Silesia” or The Katowice Conurbation. Few of them have been excluded
from area of investigated urban forms.

In case of The Katowice Conurbation authors distinguished 3 zones: the core of urban
form, the inner zone or the outer zone, whereas rural administrative units occur only in the
outer zone. Fifty four administrative units (gminas) consist of The Katowice Conurbation
(the core: Bedzin, Bytom, Chorzow, Czeladz, Dgbrowa Gérnicza, Gliwice, Jaworzno, Katowice,
Mystowice, Piekary Slaskie, Ruda Slaska, Siemianowice Slaskie, Sosnowiec, Swietochtowice,
Tarnowskie Goéry, Tychy, Zabrze; the inner zone: Bierun, Imielin, Knuréw, Ledziny, taziska
Gérne, Mikotéw, Pyskowice, Radzionkéw, Stawkdéw, Wojkowice, and the outer zone:

116



Bobrowniki, Bojszowy, Chetm Slaski, Chrzanéw, Gierattowice, Kalety, Kobidr, Krupski Mtyn,
Libigz, tazy, Miasteczko Slaskie, Miedina, Mierzecice, Ornontowice, Orzesze, Ozarowice,
Pilchowice, Psary, Pszczyna, Rudziniec, Siewierz, Soénicowice, Swierklaniec, Toszek, Twordg,
Wyry, Zbrostawice). The Katowice Conurbation is only spatial-morphogenetic arrangement in
settlement network and also Polish urban system from the other side.

However, the main aim of delimitation was The Uppersilesian-Dgbrowa Basin
Metropolis ,Silesia” as example of metropolitan region (spatial-functional arrangement).
Authors distinguished two basic zones of it: the metropolitan zone and the outer zone
of metropolis. There are two subzone in each of them: the well-developed subzone and the
developed subzone. This division has been presented for research and also functional
purposes, whereas basic division on the core and the outer metropolitan zone is key for
spatial planning and administrative issues.

Seventy three administrative units (gminas) consist of The Uppersilesian-Dgbrowa
Basin Metropolis ,Silesia” (the metropolitan 1’st core: Bedzin, Bytom, Chorzéw, Dgbrowa
Gérnicza, Gliwice, Jaworzno, Katowice, Mystowice, Piekary Slaskie, Ruda Slaska,
Siemianowice Slaskie, Sosnowiec, Swietochtowice, Tychy, Zabrze; the metropolitan 2’'nd core
Bierun, Czeladz, Imielin, Knuréw, Ledziny, taziska Gdorne, Mikotdw, Pyskowice, Radzionkdw,
Stawkow, Tarnowskie Gory, Wojkowice; the metropolitan 1’st outer zone: Bobrowniki,
Chetm Slaski, Chrzanéw, Gierattowice, Kedzierzyn-Kozle, Kobidr, Lubliniec, Miasteczko
Slaskie, Olkusz, Ornontowice, Orzesze, Oswiecim, Poreba, Psary, Pszczyna, Siewierz,
Sos$nicowice, Swierklaniec, Trzebinia, Wyry, Zawiercie, and also the metropolitan 2’nd outer
zone: Bojszowy, Bolestaw, Brzeszcze, Bukowno, Chetmek, Kalety, Klucze, Koszecin, Kroczyce,
Krupski Mtyn, Libigz, tazy, Miedzna, Mierzecice, Ogrodzieniec, Ozarowice, Pilchowice, Pilica,
Rudziniec, Toszek, Twordg, Ujazd, Wiodowice, Wozniki, Zbrostawice.

It is important that both: The Katowice Conurbation and The Uppersilesian-Dgbrowa
Basin Metropolis ,Silesia” extend their borders on other Polish provinces. Of course, it can
be some problem in spatial planning and spatial management of investigated urban regions.
Some others questions and issues (partly problematic have been underlined in conclusions,
too.
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