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4.1. Potencjal gospodarczy i trendy rozwojowe miast cztonkowskich Metropolii ,,Silesia”
w opiniach badanych ekspertow







I. Wprowadzenie

1.1. Od badania do dziatania - zatozenia i cele projektu

Projekt badawczy Od badania do dzialania. Analiza trendéw rozwojowych i zmian
gospodarczych w obszarze Gornoslaskiego Zwiazku Metropolitalnego, wspotfinansowany ze
$rodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego, realizowany byt
przez pracownikow Katedry Socjologii Wyzszej Szkoly Zarzadzania i Nauk Spotecznych im. ks.
Emila Szramka w Tychach.

Gléwnym celem dzialan w ramach tego przedsiewziecia empirycznego, realizowanych
od maja 2009 roku do kwietnia 2011 roku, bylo dokonanie diagnozy trendéw i zmian gospodar-
czych zachodzacych w regionie w oparciu o przeprowadzenie badan socjologicznych wsréd po-
nad o$miotysiecznej grupy reprezentantoéw slaskich pracodawcdw (700 osob), bezrobotnych (2774
0s0b), ekspertow (560 osob) i uczniow szkét ponadgimnazjalnych (4250 oséb), funkcjonujacych
w obszarze 14 miast tworzgcych Gornoslaski Zwigzek Metropolitalny.

Zasadniczymi argumentami, przemawiajgcym za skupieniem dzialan empirycznych

w ramach obszaru GZM byly: fakt, iz jest on ta cze$cig wojewddztwa, ktdrej dominujacy wize-
runek czesto wplywa na postrzeganie przez mieszkancodw Polski calego regionu oraz prowadzo-
ne w ostatnich latach intensywne dziatania w kierunku przeksztalcenia 14 miast cztonkowskich
w jeden spdjny i silny osrodek metropolitalny, ktorego prezny rozwéj pozwoli¢ ma na konkuro-
wanie z metropoliami funkcjonujacymi w kraju i za jego granicami. Jak wiadomo, historycznie
obszar ten rozwijal sie¢ w oparciu o istniejgce tu surowce naturalne oraz procesy ich wydobycia
i przerdbki, szczegolnie intensywnie zachodzace od XIX w. Dzieki temu powstal najbardziej uprze-
mystowiony i wysoce zurbanizowany region w Polsce i jeden z wazniejszych tego typu osrodkow
w Europie. Dzi$ przemystowe miasta tego obszaru staja wobec trudnego procesu transformacji
spoleczno-gospodarczej w o$rodki o nowoczesnym i bezpiecznym dla srodowiska przemysle oraz
gospodarce opartej na wiedzy (Strategia Rozwoju GZM 2009:15).
Zrealizowane przedsiewziecie empiryczne bylo wiec niepowtarzalng okazja do uchwycenia dyna-
miki proceséw oraz przemian dokonujacych sie w tym zakresie i uwidaczniajacych si¢ w opiniach
i pogladach przedstawicieli grup, ktérych codzienne funkcjonowanie w ramach badanego obsza-
ru ma zasadniczy wplyw na mozliwo$ci kreowania silnej pozycji Gornoslasko-Zaglebiowskiej
Metropolii ,,Silesia”. Nalezy wiec tutaj jednoznacznie podkresli¢, ze przeprowadzone badania
nie polegaly na analizie statystycznych danych ekonomicznych, demograficznych czy innych
wskaznikow stosowanych zazwyczaj jako kryteria okreslajace poziom rozwoju gospodarczego
wybranych obszaréw metropolitalnych. Status metropolii nie moze by¢ bowiem okreslany je-
dynie poprzez zastosowanie kryteriow statystycznych gdyz rownie istotne sg tutaj cechy miast-
metropolii istniejace w $wiadomosci spoleczenistwa. W realizowanych badaniach dgzono wigc
do poznania opinii i pogladéw przedstawicieli réznych $rodowisk, ktérych dziatalno$¢ stanowi
istotna determinante rozwoju gospodarczego GZM.

Dlatego wtasnie badania realizowane wérdd pracodawcow z 14 miast GZM skupialy sie
gltéwnie na uzyskaniu informacji o aktualnych i przewidywanych ruchach kadrowych, tworzeniu
lub likwidacji miejsc pracy oraz oczekiwan wobec pracobiorcow.

Z kolei badania 0s6b bezrobotnych, zarejestrowanych w 14 Powiatowych Urzedach Pracy
funkcjonujacych w obszarze GZM, stuzy¢ mialy przede wszystkim dokonaniu diagnozy kwalifi-
kacji zawodowych i kompetencji cywilizacyjnych bezrobotnych przydatnych w pracy zawodowej,
ich oczekiwan wobec pracodawcéw oraz sposobdw poszukiwania pracy.



Udzial w projekcie reprezentacji uczniéw ostatnich klas szkot ponadgimnazjalnych, funk-
cjonujacych w obszarze 14 miast GZM, pozwolil z kolei na uzyskanie informacji o preferowanych
kierunkach i formach dalszego ksztalcenia oraz plandéw rozwoju karier zawodowych przysztych
adeptow regionalnego rynku pracy.

Realizacja badan wérdd ekspertow instytucjonalnych stuzyta natomiast identyfikacji
silnych i stabych stron oraz szans i zagrozen dla lokalnych gospodarek miast cztonkowskich
oraz calej gospodarki regionu, wynikajacych bezpo$rednio z faktu powotania Gérnoslaskiego
Zwiazku Metropolitalnego i budowanej na tej podstawie Gérnoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii

»Silesia”.

Z uwagina obszernos¢ uzyskanego materiatu badawczego, jego prezentacja dokonana zostata
w ramach czterech publikacji, z ktérych kazda zawiera analize empiryczng zagadnien problemowych,
podejmowanych w badaniach realizowanych wéréd jednej z wybranych grup respondentdw:

m Europejskie szlaki - $lgskie drogi. Trendy rozwojowe Goérnoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii
»Silesia” (G. Gawron, P. Rojek-Adamek), 2011 r.

m Plany Zyciowe oraz aspiracje edukacyjne i zawodowe uczniow szkoét ponadgimnazjalnych
w obszarze Gornoslgskiego Zwigzku Metropolitalnego (B. Pactwa), 2011 r.

m Funkcjonowanie 0séb bezrobotnych na terenie Gérnoslgskiego Zwigzku Metropolitalnego
(B. Pawlica), 2011 r.

m Potencjal rozwojowy przedsiebiorstw z obszaru Gérnoslgskiego Zwigzku Metropolitalnego
w swietle analiz empirycznych (R. Muster), 2011 r.

Ponadto - dla stworzenia syntetycznego podsumowania obszernej czesci badawczej oraz
wsparcia jej najwazniejszych wnioskéw wypowiedziami uznanych w zakresie probleméw me-
tropolitalno$ci autorytetéw — w ramach projektu wydana zostala pigta publikacja. Stanowi ona
podsumowanie, a zarazem zaproszenie do zapoznania si¢ z calo$cig materialu. Zawarte w niej
teksty, przygotowane przez cztonkéw zespotu badawczego i ekspertéw zaproszonych do udziatu
w konferencji prezentujacej rezultaty prowadzonych analiz, w przekonaniu autoréw projektu po-
stuza nie tylko celom poznawczym, lecz réwniez stanowi¢ moga praktyczne wsparcie dla lideréw
i wszystkich osob zaangazowanych w proces budowania Metropolii ,,Silesia™
m Od badania do dziatania. Analiza trendow rozwojowych i zmian gospodarczych w obszarze

Gornoslgskiego Zwigzku Metropolitalnego (red.: M. S. Szczepanski, G. Gawron, P. Rojek-Adamek),
2011 r.

Na koniec warto nadmienié, ze prezentowany projekt to juz trzecie z kolei -
i dotychczas najwieksze pod wzgledem podejmowanych zagadnien problemowych oraz obszaru
terytorialnego — przedsiewzigcie badawcze, ktorego realizacji, dzieki wsparciu finansowemu ze
$rodkéw Unii Europejskiej, podjeli sie pracownicy tyskiej Katedry Socjologii. Wyniki poprzednich
analiz udostgpnione zostaty czytelnikom w ramach dwéch publikacji wydanych przez Slaskie
Wydawnictwa Naukowe WSZiNS w Tychach:
m Edukacja catozyciowa a kompetencje cywilizacyjne (red. B. Pactwa, P. Rojek-Adamek), 2006 r.
m Czynniki integracji i reintegracji zawodowej kobiet na regionalnym rynku pracy (red. G. Gawron,

B. Pactwa), 2008 .



1.2. Eksperci jako uczestnicy badan

Wyniki badan, ktére zrelacjonowane zostaly na dalszych kartach niniejszej publika-
¢ji, stanowia analize opinii i pogladéw wyselekcjonowanej grupy ekspertéw instytucjonalnych,
a wiec reprezentantéw: samorzadow, instytucji, grup i srodowisk, ktorych codzienna dziatalnosé¢
zwigzana jest bezposrednio z lokalna gospodarka miast cztonkowskich Gornoslaskiego Zwiazku
Metropolitalnego. To oni bowiem, obok przedsi¢biorcoéw i biznesmenoéw, sg gléownymi aktorami
i kreatorami zycia gospodarczego regionu, a przede wszystkim rozwijajacej si¢ Gérnoslasko-
Zagtebiowskiej Metropolii ,,Silesia”. Dlatego szczeg6lowe zagadnienia podejmowane w badaniach
odnosily sie gtéwnie do postrzegania i oceny nastepujacych kwestii problemowych:

m kapitatéw gmin i powiatéw cztonkowskich GZM, stanowiacych ich potencjat rozwojowy;
unikalnych cech poszczegdlnych gmin i powiatow;

atutéw i wad obszaru GZM;

preferowanych kierunkéw zmian i dgzen rozwojowych GZM;

dziatan sprzyjajacych rozwojowi gospodarczemu GZM.

Podejmowana w trakcie badan problematyka zamykata si¢ wiec na dwdch poziomach
analizy obserwowanych trendéw rozwojowych. Pierwszym z nich byl lokalny wymiar przemian
i procesow zachodzacych na terenie reprezentowanych gmin i powiatéw zrzeszonych w metropo-
litalnym zwigzku. Wymagala tego policentryczna natura Gérnoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii,
w sklad ktdrej weszty jednostki administracyjne, charakteryzujace si¢ indywidualnym rozktadem
cech determinujacych ich - do niedawna samodzielne - drogi rozwojowe. Prowadzone badania
pozwolily wiec na podjecie proby dokonania analizy poréwnawczej opinii dotyczacych dziatan
i praktyk podejmowanych w ostatnich latach na rzecz rozwoju tych malych ojczyzn.

Drugi poziom prowadzonych analiz stanowil probe nakresélenia sytuacji gospodarczej
calego obszaru metropolitalnego, widzianej oczami badanych ekspertéw. Zachecalismy wiec
respondentéw do spojrzenia na wszystkie miasta GZM w sposob cato$ciowy, jako na jeden ob-
szar metropolitalny — zaréwno z jego potencjatem, jak i stabo$ciami. Mimo tatwo zauwazalnych
réznic, uwydatniajacych si¢ miedzy poszczegdlnymi cztonkami Metropolii, nie mozna przeciez
podwazy¢ faktu istnienia miedzy nimi silnych wzajemnych powigzan gospodarczo-spotecznych,
przestrzenno-funkcjonalnych i infrastrukturalnych. Dlatego tak istotne jest globalne — metro-
politalne spojrzenie na gospodarke badanego obszaru.

Grupa ekspertéow instytucjonalnych i pozainstytucjonalnych dobrana zostata
w sposéb celowy, w oparciu o konsultacje przeprowadzone z przedstawicielami instytucji zwig-
zanych z rynkiem pracy oraz polityka kazdego z 14 powiatéw wchodzacych w sklad GZM.
W doborze tym kierowano si¢ zalozeniem, iz opinie osob zaproszonych do badan - z uwagi na
piastowane stanowiska w instytucjach zwigzanych bezposrednio z funkcjonowaniem miasta
oraz posiadana szerokg wiedzg — stanowily bedg istotne podstawy do formulowania wnioskéw
na temat trendéw rozwojowych i zmian gospodarczych zaréwno w obrebie reprezentowanego
miasta, jak i calej Metropolii ,,Silesia”.

Kierujac si¢ zasadg rownosci cztonkostwa jednostek administracyjnych zrzeszonych w Gérnoslaskim
Zwiazku Metropolitalnym, dla kazdego z 14 miast przygotowano probe badawcza, liczaca 40 eks-
pertéw. W zalozeniach metodologicznych ogdlna liczba respondentéw w tej grupie miata wiec
stanowi¢ 560 0s6b. W trakcie badan terenowych okazalo si¢ jednak, ze nie wszyscy wytypowa-
ni eksperci moga uczestniczy¢ w projekcie, co wplyneto na zmniejszenie liczby zebranych wy-
wiadéw do 520. Z uwagi na specyfike doboru préoby (wytypowanie w kazdym miescie jedynie
kluczowych dla rozwoju postaci zycia gospodarczo-politycznego) zaakceptowano zmniejszong
wielko$¢ proby. Dokladny rozktad badanej populacji ekspertéw, ze wzgledu na wybrane cechy



spoteczno-demograficzne oraz reprezentowane instytucje, przedstawiony i omdéwiony zostal
w kolejnej czesci niniejszej publikacji.

W relacjonowanych badaniach wykorzystana zostata technika standaryzowanego wy-
wiadu kwestionariuszowego. Polega ona na zadawaniu pytan zawartych w ujednoliconym kwe-
stionariuszu i zapisywaniu odpowiedzi przez ankieteréw, co umozliwia uzyskanie wskazan od
zaktadanej proby respondentéw oraz zapewnia sprawnos$¢ w zbieraniu materialu empirycznego.
Istotnym argumentem, uzasadniajacym wybor zastosowanej techniki, byt fakt zapewnienia re-
spondentom swobody wypowiedzi z jednoczesnym ukierunkowaniem na istotne kwestie proble-
mowe. Dalo to mozliwo$¢ uzyskania wysokiej jako$ci materialu empirycznego, pozwalajacego na
dokonanie szczegétowych analiz w zakresie podejmowanych zagadnien. Wywiady kwestionariu-
szowe przeprowadzane byly przez grupe 26 ankieteréw, ktorzy zostali odpowiednio przeszkoleni
i przygotowani do realizacji badan.

Zywimy gleboka nadzieje, ze prezentowane wyniki badan stanowié bedg istot-
ne zrodto informacji przydatnych w realizacji ztozonego i wieloaspektowego zadania,
jakim jest rozwoj Metropolii ,,Silesia”, ktorej funkcjonowanie sta¢ si¢ ma w przyszloéci gtéwna
sitag napedowa calego regionu, stymulujaca jego rozwdj gospodarczy, naukowy i kulturalny.
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I1. Metropolie - w kregu zagadnien podstawowych

2.1. Metropolie, obszary metropolitalne, metropolizacja
- proba delimitacji pojeciowej

Metropolia, obszary metropolitalne i metropolizacja sa coraz powszechniej stosowanymi
terminami dla okre$lenia wspoétczesnie zachodzacych proceséw rozwojowych, w tym szczegdlnie
urbanizacji. Postep cywilizacyjny - wigzacy sie dzis z globalizacja gospodarki, zwiekszona ruchli-
woscig i mobilnoscig przestrzenna kapitatu, towardw i ludzi - w coraz wigkszym stopniu wptywa
na ksztatt i dynamike tych proceséw (Markowski, Marszat 2006:5). Dokonujgca si¢ wspotczesnie
urbanizacja generuje bowiem w powigzaniu z globalizacja gospodarki nowg jako$¢ jednostek te-
rytorialnych. Kreuje miasta i obszary osiagajace najwyzszy poziom cech, takich jak:

m sita oddzialywania wladzy politycznej w skali krajowej lub ponadkrajowej;

m stopien specjalizacji i poziom $wiadczonych ustug;

m zrédla wytwarzania innowacji, zastosowania nowej wiedzy i rozpowszechniania wynikéw
badan naukowych;

m kreowanie opinii publicznej, przetwarzania, przesylania i rozpowszechniania informacji
(Wectawowicz 2003:64).

Rozwijanie si¢ o$rodkéw o takim charakterze powoduje nie tylko przeorganizowanie
gospodarki, ale takze istotne zmiany w ich strukturze funkcjonalnej, generujac nowe, nieznane
dotad zjawiska i procesy (Jalowiecki 1999:2).

Michel Bassand zauwaza, ze zbiorowosci miejskie w swojej historii organizowaly si¢
w trzech formach: cité (greckie miasto panstwo, europejskie miasto sredniowieczne); miasta
okresu industrializacji; a obecnie metropolie. Te ostatnie — wedlug cytowanego autora — podle-
gajac ztozonemu procesowi metropolizacji, wyrdzniaja sie swoim potencjatem demograficznym,
zainwestowang powierzchnia, wezlowym polozeniem w sieci podobnych miast oraz aktoréw
sprawujacych wladze ekonomiczng i polityczng, ktdrzy steruja rozwojem metropolii i dbajg o jej
spojnos¢ i tozsamosé. Dzigki temu zarzadzajg gospodarka, ktora generuje bogactwo; s miejsca-
mi powstawania autonomicznej sfery politycznej; tworza i animuja kulture; generuja wzmozone
ruchy ludno$ci. Wszystkie te elementy i wiele innych tworza zlozong strukture spoleczng i prze-
strzenng metropolii (Smetkowski, Jalowiecki, Gorzelak 2008:6).

Nalezy jednak podkresli¢, ze metropolizacja, jakkolwiek rozumiana, istnieje od dawna
(por. metropolie starozytnego $wiata, np. Babilon, Rzym, Konstantynopol), a jej nowe funkcje
iznaczenia wynikajg ze zmienionych uwarunkowan. Sile napedows, szeroko rozprzestrzeniajacej sie
i charakteryzujacej sie¢ duza dynamika rozwoju, metropolizacji stanowig procesy powszechnej
obecnie globalizacji zjawisk spoleczno-gospodarczych oraz szybki rozwdj cywilizacji technicz-
nej. Postepujaca wspoltczesnie metropolizacja przestrzeni — niezaleznie od tego czy uzna si¢ ja za
zjawisko odrebne, czy tez za pewng kolejna, nowg i jako$ciowo inng faze urbanizacji - znacznie
rézni si¢ od wezesniej zachodzacych proceséw urbanizacyjnych, poniewaz:

m jest zwigzana z obserwowanym w ostatnich dziesiecioleciach szybkim wzrostem znaczenia
duzych ukladéw miejskich we wspdlczesnej gospodarce;

m oznacza pewne odstepstwa od zasady hierarchicznej organizacji przestrzeni - wnoszac nowe,
silne powigzania miedzy odlegtymi o§rodkami metropolitalnymi;

m zmienia relacje miedzy miastem metropolitalnym, a otaczajagcym regionem;

m oznacza nowy sposob terytorialnego podziatu pracy, kapitatu, wiedzy i wladzy
(Markowski, Marszat 2006:12).
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Obserwacja dotychczasowego przebiegu procesu metropolizacji pokazuje wyraznie, Ze
motorem rozwoju danego kraju sg przede wszystkim jego metropolie. M. Castells twierdzi na-
wet, ze metropolie rzgdzg Swiatem, rozwdj ma wiec wyraznie charakter spolaryzowany. Nowe
inwestycje zagraniczne lokalizowane sg bowiem przede wszystkim w metropoliach i regionach
metropolitalnych. Réwniez powazniejszy kapital krajowy poszukuje swojego miejsca w tych
os$rodkach, poniewaz stwarzaja one dogodne warunki do prowadzenia biznesu, a takze oferujg
najlepsze warunki zycia dla wysoko wykwalifikowanych pracownikow ustug i przemystéw za-
awansowanej technologii (Smetkowski, Jatowiecki, Gorzelak 2008:22).

Nie ma jednak jednego modelu rozwoju obszaréw metropolitalnych (mimo Ze przyczy-
ny sprawcze s3 podobne), konieczne jest podejscie zindywidualizowane — kazdy obszar metro-
politalny ma okre$lona wielko$¢ i wyposazenie w funkcje metropolitalne oraz wlasng specyfike
geograficzng, gospodarczg i spoleczng (Markowski, Marszat 2006:21).

W literaturze odnalez¢ mozna takze liczne proby delimitacji pojecia metropolii, ktérego korze-

nie siegajg starozytnej Grecji (gr. metrépolis ,,miasto macierzyste”, ,,stolica” od méter ,matka” +

pélis ,miasto”). W owym (antycznym) czasie odnosito sie ono do miast-panstw (polis), ktorych

obywatele zaktadali miasta kolonialne, potaczone z polis gospodarczo i kulturowo. Wzajemne
stosunki kolonii z metropolig ograniczaly si¢ zazwyczaj do wymiany handlowej, spraw religij-
nych i kulturalnych. Stosunki te symbolizowal ogien zabierany na nowe miejsce z ogniska miej-
skiego w prytanejonie. Od zawsze zatem metropolia stanowila uosobienie duzego miasta (city),
stanowigcego centrum gospodarcze i kulturalne wigkszego obszaru lub identyfikacje stolicy pan-
stwa. Terminem tym zwyklo okresla¢ si¢ takze panstwo imperialistyczne w stosunku do kolonii,
albo tez - jak to jest przyjete w religioznawstwie — odnosi¢ do prowincji koscielnych ztozonych

z kilku diecezji, podleglych metropolicie. W koncu metropolia bywa tez nazywane miasto, be-

dace oérodkiem centralnym jedynie ze wzgledu na wybrang dziatalno$¢ (np. lumper metropolia)

lub region ztozony z obszaréw wielofunkcyjnych - np. technopolia (Kaminska-Szmaj 2001:125;

Siroj¢ 2001:109).

Do dzisiaj jednak pojecie metropolii nie doczekato si¢ precyzyjnej prawnej lub statystycznej

definicji. Powszechnie znanym ujeciem postuguje sie miedzy innymi B. Jatowiecki, uznajgc me-

tropolie za duzy osrodek miejski, liczacy okolo 1 miliona mieszkancéw, ktory cechuje si¢ dosko-
naloécig ustug i infrastruktury, innowacyjnoscia, obejmujacy wszystkie podstawowe dziedziny
dziatalnosci oraz specyfika miejsca (Jalowiecki 2000:5). Jednak wskazanie liczby mieszkancow
jako kryterium wyodrebniania metropolitalnych o$rodkéw miejskich stanowi glos w dyskusji na
temat celowo$ci wyodrebniania tego elementu, w znaczny sposob réznicujacego i ograniczajacego
liczbe metropolii. Element ten winien by¢ raczej traktowany jako fakultatywny i uzupetniajacy

caloksztalt informacji o danym obszarze (Ciesla 2000:23).

Dlatego warto odwota¢ sie do tutaj do zaproponowanego przez T. Markowskiego i T. Marszala

zestawu kryteriéw delimitacyjnych dla obszaréw o metropolitalnym charakterze. Sktada si¢ on

z dziewieciu nastepujacych elementow:

m kryteria funkcjonalne - zwiazki o$rodka metropolitalnego z otoczeniem, wspdlnie pelnione
funkcje, powiazania gospodarcze i spoteczne jednostek wchodzacych w sktad zespotu metro-
politalnego, zakres, zasieg i rodzaj funkcji egzogenicznych;

m kryteria demograficzne - liczba mieszkancow, gestos¢ zaludnienia, wielko$¢ i dynamika
migracji;

m kryteria ekonomiczne - liczba i charakter dzialalnosci podmiotéw gospodarczych, wysoki
poziom i duza dynamika rozwoju gospodarczego;

m kryteria urbanistyczne — charakter uzytkowania ziemi, rodzaj, stan, jako$¢, fizjonomia
i standard zabudowy;
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m kryteria techniczne — stopiefi rozwoju i nowoczesnos¢ rozwigzan infrastruktury technicznej;

kryteria spoleczne — wyksztalcenie, poziom warunkdéw zycia, struktura zawodowa ludnosci;

m kryteria dziennego systemu miejskiego (daily urban system) — obszar bezposredniego
ciazenia do metropolii (np.: dojazdy do pracy i szkot);

m kryterium zarzgdzania — wola polityczna potencjalnych podmiotéw polityki metropolitalnej
do jej koordynowania w kwestiach uznawanych wspdlnie jako strategiczne dla danego
obszaru;

m kryterium spojnosci przestrzennej — proces zapobiegania powstawaniu wysp i izolowanych
obszardéw (Markowski, Marszal 2006:15-16).

Na uprzywilejowana pozycje metropolii sklada sie wigc wiele czynnikéw o charakterze
egzogenicznym i endogenicznym. Sg one zrédtem réznorodnosci gospodarczej, spotecznej i kul-
turowej w postaci rozwoju zréznicowanych dziatalnosci ustugowych i produkcyjnych, funkcjono-
wania licznych podmiotéw gospodarczych réznej wielkoéci, obecnos$ci osrodkéw podejmowania
decyzji, bogactwa kultury, edukacji i nauki, dziatania réznego typu organizacji, stowarzyszen
iinstytucji oraz zamieszkania ludzi o odmiennych aspiracjach i pochodzeniu (Domanski 2007:24).
Ta wyjatkowa réznorodno$¢ i zwigzane z nia bogactwo powiazan w réznych skalach geograficz-
nych lezg u podstaw kumulacyjnych efektéw aglomeracji, stanowigc trzon samonapedzajgcego
wzrostu gospodarczego obszaréw metropolitalnych, zdolnoéci kreowania i akumulacji wiedzy oraz
elastycznoéci w dostosowaniu sie do zmieniajgcych si¢ warunkéw w dobie globalizacji (Korenik,
Szotek 2007:214). Oérodki metropolitalne, obejmujace zrdéznicowang strukture funkcjonujgcych
tam dzialalno$ci, maja wiekszg zdolnoé¢ przyswajania i dyfuzji innowacji. Skutkuje to wiekszymi
mozliwo$ciami generowania nadwyzek ekonomicznych, a wiec przyspieszeniem rozwoju regionu
metropolitalnego (Domanski, Marciniak 2003:152).

Miasta, jako formy organizacji przestrzeni, a takze miejsca koncentracji proceséw spo-
feczno-gospodarczych, uktadajg sie w hierarchie. Zaliczanie jednostek do jej poszczegdlnych seg-
mentow przeprowadzi¢ mozna za posrednictwem co najmniej kilku istotnych kryteriéw, jednakze
jednym z najwazniejszych jest kryterium petnionych przez nie funkeji. Metropolie to jednostki
znajdujgce si¢ na szczycie tej hierarchii (Hotuj, Hotuj 2006:47). Cechuje je bowiem réznorodnosé
petnionych funkcji (diversified city), a szeroki wachlarz funkcjonalny wiaze si¢ z klimatem inno-
wacyjnosci i kreatywnoéci (creative city) (Purchla, Sepiot 1998:42).

A. Klasik wyodrebnia siedem grup funkcji metropolitalnych w dziedzinach: polityki
iadministracji, gospodarki i finanséw, badan i rozwoju, szkolnictwa wyzszego, kultury wysokiej
i mass medidw, turystyki i rozrywki, komunikacji i telekomunikacji (Klasik 1997:15). Prezentacja
ich ogolnego katalogu zawarta zostala w tabeli 1.
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Tabela 1: Katalog funkcji metropolitalnych

Funkgcje metropolitalne

Podmioty reprezentujace

polityczna

podmioty reprezentujace ustroj prawno-polityczny panstwa; placowki dyplomatyczne;
przedstawicielstwa instytucji krajowych i miedzynarodowych; ruchy spoteczne;

administracyjna

wtadza rzadowa i/ lub samorzadowa; delegatury i/ lub oddziaty innych instytucji o zasiequ ponadlokalnym;

gospodarcza centrale i/ lub oddziaty korporacji miedzynarodowych; centrale i/ lub oddziaty krajowych i miedzynarodowych
instytucji gospodarczych; szeroka oferta ustug wyzszego rzedu; wykorzystanie nowoczesnych technologii;
sie¢ korporacyjna;

finansowa rozwiniety sektor bankowo-finansowy; osrodki dyspozycji finansowej;
centrale i/ lub oddziaty wielkich bankéw i instytudji finansowych;

naukowa placowki B&R; parkii centra naukowo-technologiczne; technologie;

edukacyjna renomowane uczelnie wyzsze; renomowane szkoty Srednie; jednostki szkoleniowe;

kulturalna instytucje kultury wysokiej; renomowane jednostki kulturalne; dobra kultury narodowej;
Srodowiska i instytucje artystyczne;

turystyczna obiekty architektoniczne; renomowane muzea i galerie;

komunikacyjna

wezty transportowo-logistyczne; siec potaczeri lotniczych, autostradowych, kolejowych i wodnych;

telekomunikacyjna

centra telekomunikacyjne i informatyczne; siedziby miedzynarodowych mass mediow;

Zrédto: por.: Klasik A.: Rola metropolii w rozwoju regionalnym. [w:] Funkcje metropolitalne Krakowa. Vol. 1, MCK Krakéw

1998, 5. 40-41 oraz D. Hotuj, A. Hotuj: Miasta metropolitalne jako bieguny rozwoju w gospodarce postindustrialnej. [w:] Zeszyty

Naukowe Wyzszej Szkoly Ekonomicznej w Bochni, nr 4/2006, s. 51.

Poddajgc analizie cechy wlasne $wiatowych metropolii, utozsamiane z petnionymi przez
nie funkcjami, mozna wyrdznic charakterystyczne dla nich:
m istnienie instytucji zwigzanych z kierowaniem i zarzadzaniem miedzynarodowymi

korporacjami gospodarczymi;

obecnos¢ struktur §wiatowego kierownictwa bankoéw i najwazniejszych gietd;

szybkie i czeste polaczenia komunikacyjne z gléwnymi osrodkami zycia gospodarczego;
najwyzszej rangi placowki kulturalne oraz imprezy i festiwale;

wyjatkowos¢ milieu (jako rezultat polozenia, specyfiki, atmosfery, pieckna, réznorodnosci

i poziomu bazy hotelowej i gastronomicznej, itp.);
m przewage powiazan z innymi metropoliami w stosunku do powigzan z wlasnym regionem

(Parysek 2003:45).

Zakres wystepowania wymienionych powyzej elementéw nie jest jednak identyczny
dla wszystkich metropolii. R6znia sie one bowiem znacznie miedzy soba rodzajem, stopniem
wyksztalcenia, charakterem i zasiegiem realizowanych przez siebie funkgcji. Dlatego réwniez ten
szczyt miejskiej hierarchii podlega silnemu zréznicowaniu. Najbardziej oczywiste szczeble hie-
rarchizacji metropolii krystalizuja si¢ w podziale na:

m metropolie globalne;

m ponadnarodowe (mi¢dzynarodowe, kontynentalne);
m krajowe (regionalne) (Hotuj, Hotuj 2006:47).

14




Przyjmuje sie, Ze wspolczesnie proces metropolizacji jest szczegdlnie widoczny w kra-
jach, ktore relatywnie niedawno wlaczyly si¢ w obieg gospodarki globalnej - w tym w krajach
postsocjalistycznych (Smetkowski, Jatowiecki, Gorzelak 2008:3). Nie podlega roéwniez watpliwo-
$ci, ze podstawowym wymiarem roznicowania sie polskiej przestrzeni XXI wieku staly si¢ wta-
$nie obszary metropolitalne. To one s3 bowiem gléwnymi sprawcami - i zarazem beneficjenta-
mi - szybkiego rozwoju gospodarczego Polski po 1991 roku. Znajduje to wyraz w niskiej stopie
bezrobocia, skupianiu inwestycji duzych firm polskich i zagranicznych w ustugach i przemysle,
a takze w wysokim nasyceniu matych i §rednich przedsiebiorstw (Domanski 2007:23).

Wprowadzenie do terminologii naukowej pojecia metropolii w odniesieniu do najwigk-
szych polskich miast jest dlatego stuszne. Termin ten zostal juz przyjety i rozpowszechniony, nale-
2y go wiec zaakceptowaé, mimo ze w przypadku wielu polskich miast nazywanych metropoliami
na dobra sprawe dopiero obserwuje si¢ tworzenie ukladow metropolitalnych. Poza tym uznanie
jego zastosowania w polskim wymiarze wymaga jednoczesnego przyjecia dwoch zastrzezen:

m powinien on odnosi¢ sie nie tylko do najwiekszych miast, ile raczej do tych o$rodkéw, ktore sa
najwazniejsze pod wzgledem pelnionych funkeji;

m miasta polskie majg jedynie charakter metropolii krajowych (regionalnych), a nie globalnych
(Markowski, Marszat 2006:11-12).

Aby dane miasto mozna bylo zaliczy¢ do grona metropolii w warunkach polskich, po-
winno ono spelnia¢ nastepujace kryteria:

m by¢ wzglednie duze (min. 0,5 - 1,0 miliona mieszkafncéw);

m posiada¢ znaczny potencjal ekonomiczny oraz silnie rozwiniety sektor
ustug wyzszego rzedu;

m charakteryzowac si¢ duzym potencjatem innowacyjnym (jednostki naukowe
i badawczo-rozwojowe);

m petnié funkcje o charakterze metropolitalnym, tj. funkcje centralne wysokiego rzedu
hierarchicznego o zasiegu co najmniej krajowym;

m odgrywac role wezta w systemie (sieci) powigzan komunikacyjnych, organizacyjnych
i informacyjnych oraz charakteryzowac si¢ duza dostepnosciag w réznych skalach
przestrzennych;

m stymulowac rozwoj sieciowego modelu gospodarki i zarzadzania
(Markowski, Marszat 2006:12).

Ponadto cennym wkladem w préby delimitacji cech miast i obszaréw pretendujacych
do miana osrodkéw metropolitalnych jest dekalog nowoczesnego miasta (regionu), sformutowany
przez M. Szczepanskiego:

m Dbalo$¢ o wysoki poziom kapitalu ludzkiego i spotecznego mieszkancow miasta i regionu,
mierzonego ich wyksztalceniem, zdolnoscia do pracy, kondycja fizyczna i dyspozycja psychiczna,
umiejetnoscia kooperacji z innymi, zakresem spolecznego zaufania, gotowoscia do dialogu
i kompromisu, tolerancjg wobec innoéci etnicznej, narodowej, rasowej czy wreszcie kulturowe;j.
Wazna jest takze przejrzysto$¢ transakcji biznesowych i niski poziom korupcji oraz jej przejawoéw.
Wysoki poziom kapitatu ludzkiego i spolecznego utatwi rozbudowe sektora ustug
tradycyjnych i nowoczesnych oraz przemystéw innowacyjnych, nastawionych réwniez na
klientéw zagranicznych. Miasto i region potrzebuja zaréwno kupcow, szewcow, krawcow,
kominiarzy, jak i bankowcow, informatykow, specjalistow od obrotu nieruchomo$ciami,
agentow ubezpieczeniowych, profesjonalistow §wiadczacych ustugi medyczne, edukacyjne,
turystyczne i rekreacyijne.
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Zdolno$¢ do przyjmowania kapitalow i inwestycji zagranicznych, a takze ekspertow
z obcymi paszportami.
Wymaga to sieci odpowiednich hoteli, restauracji, szkoét z wykladowymi jezykami obcymi,
obiektow rekreacji oraz innych miejsc spolecznego skupienia, zachecajacych do emocjonalnego
zwigzku z miastem. Wysoki poziom identyfikacji, powigzany z atrakcyjno$cia miasta, ogranicza
dysfunkcjonalne, definitywne migracje mlodych mieszczan o wysokich aspiracjach zyciowych
i profesjonalnych. Stanowi zarazem o sile i zdolnosci przyciggania do o$rodka ludzi
Z ZeWnatrz.
Obecnos¢ firm zagranicznych, zwlaszcza wielkich korporacji miedzynarodowych, bankow,
instytucji naukowych oraz placéwek dyplomatycznych. Nie zastepujg one jednak miejsc
ulatwiajacych zycie codzienne statych mieszkancéw i przybyszéw, takich jak sklepy, kina,
galerie czy restauracje, ale je dopetniaja.
Mozliwos¢ eksportu miejskich i regionalnych przedsigebiorstw, instytucji kulturalnych,
artystycznych, naukowych i ich przedstawicieli poza granice miasta, regionu czy kraju.
Ugruntowuje to pozycje miasta w ukladzie krajowym czy kontynentalnym i jego marketingowa
reputacje, ulatwiajac dalszg ekspansje ekonomiczng.
Gotowos¢ do stalej rozbudowy zaréwno tradycyjnej infrastruktury (drogi i sieci), jak
i nowoczesnej infostruktury, umozliwiajacej intensywng komunikacje, w tym wirtualna,
z zagranicg i calym $wiatem. W miescie nowoczesnym znoszone sg zatem kolejne granice
w globalnej komunikacji.
Polaczenie gestym ukladem transportowym, systemem drog i autostrad z innymi
miastami i regionami; nowoczesne osrodki Europy i $wiata cechuje duzy ruch pocztowy,
telekomunikacyjny i turystyczny. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich posiada w bezposrednim
zasiegu dobrze skomunikowany pasazerski port lotniczy.
Rozbudowa centréw kongresowych i wystawienniczych oraz powierzchni biurowych
o zrdznicowanym standardzie. Organizacja imprez naukowych, wielkich wystaw czy kongresow
nie tylko promuje miasto czy region, tworzy wokol niego przyjazny klimat i za§wiadcza o przy-
chylno$ci mieszczan wobec pracy intelektualnej, ale takze stanowi zZrédto powaznych
wplywoéw finansowych.
Obecnos¢ siedzib srodkow przekazu masowego o zasiegu krajowym czy miedzynarodowym.
Informacja oraz wiedza to kluczowe i drogie towary miejskich oraz regionalnych spofeczenstw
poprzemystowych, a wielkie instytucje masowego przekazu stanowig wazny element transmisji
i upowszechnienia tych niepowtarzalnych towardw.
Organizacja kongresow, festiwali, imprez sportowych, naukowych, wydarzen i happeningéw
artystycznych. Ulokowanie instytucji zajmujacych sie relacjami zagranicznymi, o ustalonej
miedzynarodowej marce (np. kluby sportowe, zespoly artystyczne). Wazna role odgrywa
promocja miasta i jego dobry marketing oraz dbalo$¢ o niepowtarzalny znak miasta, tatwo
rozpoznawalny w kraju i na $wiecie.
Uczestnictwo w europejskim i $wiatowym systemie miast oraz regionow, udzial w stowa-
rzyszeniach miast blizniaczych i prezentacjach dokonan miejskich. W ten sposéb budowany
jest system lobbingu wobec panstwa, jego instytucji czy miedzynarodowych korporacji. Tworzona
jest jednocze$nie sie¢ wspierania wzajemnego, niewykluczajgca naturalnej rywalizacji
miedzymiejskiej (rywalizujaca wspoltpraca) (Strategia Rozwoju GZM 2009:16-18).

Metropolie, jako kategorie analityczne lub planistyczne, pojawily si¢ w polskich do-

kumentach planistyczno-strategicznych stosunkowo niedawno, bo dopiero po 2000 roku.
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Jedna z pierwszych wzmianek, dotyczacych wyodrebniania ewentualnych obszaréw o charak-
terze metropolitalnym w przestrzeni naszego kraju, odnalez¢ mozna w Koncepcji polityki prze-
strzennego zagospodarowania kraju z 2001 roku. Jednak w dokumencie tym pojecie metropolii
zarezerwowane zostalto jedynie dla Warszawy, a pozostale miasta okreslane byty mianem euro-
poli, czyli potencjalnych biegunéw (osrodkéw) rozwoju spoteczno-gospodarczego o znaczeniu
europejskim.

W kolejnych latach zagadnienia zwigzane z procesem wyodrebniania obszaréw i jed-
nostek metropolitalnych stawaly sie coraz bardziej istotnym elementem analizy dokonywanej
na potrzeby opracowan planistycznych i strategicznych. Temat ten podejmowany byl miedzy
innymi w: Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2001-2006; Narodowym Planie Rozwoju
2007-2013; Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia (NSRO) 2007-2013 oraz kolejnych
dokumentach.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na zapisy raportu Polska 2030, w ktérym metropolie uznane
zostaly za gtéwny atut rozwojowy naszego kraju, a za odpowiedni model rozwojowy na nadcho-
dzace 20 lat uznano model polaryzacyjno-dyfuzyjny z metropoliami jako gléwnymi biegunami
rozwoju. W konsekwencji podnoszone jest réwniez znaczenie podejmowania szerokich inwestycji
w infrastrukture i jako$¢ przestrzeni miejskiej, rozwoj kapitatu ludzkiego i tworzenie dogodnych
warunkow do rozwoju tzw. miejskiej klasy kreatywnej.

Takze w projekcie Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020 formulowane sg
cele wskazujace na konieczno$¢ wzmocnienia funkeji metropolitalnych najwigkszych osrodkéw
miejskich kraju, co winno by¢ realizowane przede wszystkim poprzez: rozwdj powiazan infra-
strukturalnych i instytucjonalnych miedzy miastami wezlami sieci w uktadzie krajowym i mie-
dzynarodowym; wzmocnienie funkcji metropolitalnych w sferze gospodarki, nauki i kultury;
wzmocnienie roli osrodkéw edukacji na poziomie wyzszym, tworzgcych warunki dla gospodarki
opartej na wiedzy; wspieranie rozwigzan integrujacych przestrzen obszaréw metropolitalnych.

Dla podejmowania skutecznych dzialan stuzacych osiagganiu tak wyznaczonych celéw
konieczne jest jednak opracowanie i wprowadzenie uregulowan prawnych, stanowigcych jedno-
znaczng delimitacje wszystkich kwestii niezbednych dla rozwoju polskiej metropolizacij.
Niedokonanie, w ramach dotychczasowych przeobrazen administracji terytorialnej od 1990
roku, instytucjonalizacji obszaréw metropolitalnych jest odczuwane jako coraz widoczniejsza
wada polskiego modelu administracji publicznej. Brak instytucji zarzadzajacych obszarami me-
tropolitalnymi powoduje bowiem konieczno$¢ prowadzenia ciagtych negocjacji miedzy licznymi
podmiotami podejmujacymi wysitki w celu przeciwdziatania fragmentaryzacji przestrzenne;j.
Upodmiotowienie obszaréw metropolitalnych umozliwitoby swobodniejsze zarzadzanie i lepsza
koordynacje ich rozwoju. Instytucje zarzadzajace obszarami metropolitalnymi powinny mieé¢
rzeczywista wladze w zakresie sterowania, kreowania i zarzadzania rozwojem, ale ograniczong
do wybranych dziedzin, majacych charakter strategiczny i zwiazany z zagospodarowaniem prze-
strzennym. Wobec istniejagcych konfliktow, czesto sprzecznych intereséw jednostek terytorialnych
i uzytkownikéw przestrzeni, dowolne ksztaltowanie systemu zarzadzania obszarami metropo-
litalnymi w warunkach polskich nie zabezpieczy wlasciwego funkcjonowania tych obszarow.
W tej sytuacji za zasadne nalezy uzna¢ opracowanie i wprowadzenie drogg ustawowg spojnego,
w miare jednolitego, modelu prawno-organizacyjnego zarzadzania obszarami metropolitalnymi
o znacznym stopniu ogélnosci, zakladajac:

m poszanowanie roli i odrebnosci podmiotéw lokalnych;

m uwzglednienie szczegdlnych cech danego obszaru metropolitalnego
(specyfiki warunkow lokalnych);

m stworzenie warunkéw do elastycznego wypelniania przyjetych uregulowan
(Markowski, Marszat 2006:23).
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Tymczasem juz prawie dwa lata temu w martwym punkcie utknal projekt ustawy aglo-
meracyjnej, ktora miata regulowa¢ funkcjonowanie metropolii w catym kraju. Propozycje przy-
gotowalo Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, ale nie udalo si¢ jej nawet zaopi-
niowa¢ przez Komisje Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Jedna z gléwnych kwestii
spornych dotyczyta wyboru obszaréw uznanych za metropolie.

W projektach wyrédznia sie najczeéciej siedem o$rodkéw pretendujgcych do miana me-
tropolii. Mowa tutaj o: Warszawie, Krakowie, Trojmie$cie, Wroctawiu, Lodzi, Poznaniu oraz - last
but not least - $laskim obszarze metropolitalnym - ,,Silesia” (Rysunek 1).

Rysunek 1: Potencjalne obszary metropolitalne w Polsce
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Zrédto: Smetkowski M., Jalowiecki B., Gorzelak G.: Obszary metropolitalne w Polsce: problemy rozwojowe i delimitacja. Centrum
Europejskich Studiow Regionalnych i Lokalnych (EUROREG), Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2008, s. 73.
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Tabela 2: Wybrane dane o potencjalnych metropoliach
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Silesia”

Krakow 32680 755 2310 52,4 4,2 103,3 137 1459 2547 3160518 447,140 3419539327830
todz 29325 | 7824 | 2532 54,4 95 953 242 | 1137 | 1637 | 2682093443,050 2913925 439,860
Poznan 26185 554,2 2117 513 32 10,7 63,5 1713 2719 2372482561,670 2710241 474,690
Tréjmiasto 41410 742,9 1935 56,4 4,6 116,0 559 1410 2628 2843 041665,560 3275411802,740
Warszawa 51724 | 17144 | 3315 55,4 29 138,8 13,8 1915 1961 10116715 173,180 11348207 179,480
Wroctaw 29282 632,1 2159 511 5,0 107,3 931 1544 3046 2737507 200,850 3617184890,860

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (stan na: 31.12.2009 r.).

Przygladajac si¢ podstawowym statystykom polskich obszaréw pretendujacych do mia-
na metropolii wida¢, ze ,,Silesia” dysponuje niebagatelnym potencjatem. To teren o najwiekszej
powierzchni i najwigkszej liczbie ludnosci. Wskaznik obcigzenia ekonomicznego, tj. liczba oséb
w wieku nieprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyjnym, plasuje jg na trzecim miejscu
w rankingu siedmiu potencjalnych metropolii. Niestety, jest to jednocze$nie miejsce, gdzie stopa
bezrobocia jest najwyzsza, a miesieczne wynagrodzenie brutto niemal najnizsze w poréwnaniu
z potencjalnymi obszarami metropolitalnymi kraju.

Metropolia ,,Silesia” zaliczana jest do tzw. metropolii stabych, tj. IV kategorii europejskich
obszardéw wzrostu (ang. MEGA), obejmujacych facznie 22 miasta, w tym 6 polskich (tj. Poznan,
Wroctaw, Krakow, Szczecin, £6dZ, Gdansk - Gdynia, a za granicg m.in. Bordeaux, Genua, Porto,
Sewilla, Sofia, Turku, Tallin, Wilno i inne). Zgodnie z tym podzialem do najbardziej konkurencyj-
nych miast europejskich zalicza si¢ Londyn i Paryz. Do 11 II kategorii osrodkéw metropolitalnych
(tzw. motoréw Europy i silnych o$rodkéw) nie zalicza si¢ zadne polskie miasto. W III kategorii
Europejskich Obszaréw Wzrostu mie$ci sic Warszawa (Strategia Rozwoju GZM 2009:66).

2.2. Gérnoslasko-Zagtebiowska Metropolia ,Silesia” — wizja i rzeczywistos¢

Idea przeksztalcenia gérnoslasko-zaglebiowskiej konurbacji w jedna z najprezniej roz-
wijajacych sie polskich metropolii od dawna stanowila temat rozwazan lokalnych samorzadéw
tego obszaru. Pierwsze projekty powstaty juz w okresie miedzywojennym po niemieckiej stronie
Gornego Slgska. Koncepcja ta pojawiala sie¢ ponownie w dyskusjach samorzagdowcéw regionu
w pierwszej potowie lat dziewieédziesigtych XX wieku. W rozwigzaniu takim upatrywano gtéwnie
szans na koordynacje wspdlnych dziatan, wzmocnienie konkurencyjnosci i wsparcie potencjatu
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gospodarczego, a takze prowadzenia wspolnej promocji stuzacej budowie silnego i pozytywnego
wizerunku catego regionu.

Pierwsza koncepcja utworzenia zwigzku komunalnego, pod roboczg nazwa Zwiazek
Konurbacji Gorno$laskiej, opracowana zostala przez prezydentéw Gliwic (Zygmunta Frankiewicza)
i Katowic (Piotra Uszoka), a nastepnie poddana konsultacjom samorzadowym. W ich wyniku
tylko 1 z 21 gmin nie wyrazita aprobaty dla idei powotania zwiazku komunalnego. Pozostale
zadeklarowaly zdecydowane poparcie dla projektu utworzenia zwigzku miast konurbacji gor-
noélaskiej, ktéry bylby docelowo powolany na mocy odrebnej ustawy. Okazalo sie réwniez, ze
idea utworzenia zwiazku zmierzajacego do metropolizacji konurbacji gérnoslaskiej nie tylko jest
powszechnie akceptowana, ale takze oczekiwana jako wazny i pilny projekt. Z tego tez powodu
przyjeto, ze propozycje zawarte we Wstepnej Koncepcji Zwigzku Konurbacji Gérnoélaskiej (ZKG)
powinny mie¢ mozliwo$¢ realizacji jeszcze przed wprowadzeniem koniecznych zmian legislacyj-
nych, w oparciu o juz istniejace mozliwoéci prawne.

Nie czekajac na ustawe metropolitalna, prezydenci miast zaproponowali powolanie
dobrowolnego zwiazku miedzygminnego. Dnia 9 grudnia 2005 roku w Gliwicach prezydenci
zdecydowali o powotaniu zwigzku, a juz 9 stycznia 2006 roku w Swietochtowicach podpisali de-
klaracje o utworzeniu Gérnoslaskiego Zwigzku Metropolitalnego.

Poczatkowo w sktad Zwigzku mialo wej$¢ 17 miast. Ostatecznie jednak zadecydowano,
ze w obecnym stanie prawnym Zwigzek moga powotaé wylgcznie miasta na prawach powiatu.
Dlatego w jego sktad wchodzi 14 nastepujacych miast: Bytom, Chorzéw, Dgbrowa Gornicza,
Gliwice, Jaworzno, Katowice, Myslowice, Piekary Slgskie, Ruda Slaska, Siemianowice Slgskie,
Sosnowiec, Swietochtowice, Tychy, Zabrze.

Rysunek 2: Miasta cztonkowskie Gornoslaskiego Zwiazku Metropolitalnego

Dabrowa
Gdrnicza

Jaworzno
e

(D Swietochtowice

Zrédto: www.pl.wikipedia.org
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Zwigzek zostal zarejestrowany 8 czerwca 2007 r. w Rejestrze Zwigzkow Miedzygminnych
pod pozycja 284. Oficjalnie GZM rozpoczal dziatalno$¢ 20 wrzesnia 2007 roku, kiedy to w Rudzie
Slaskiej odbylo si¢ pierwsze Zgromadzenie Zwigzku, w trakcie ktérego wytonione zostaly wtadze
Zwigzku.

Wstepna koncepcja utworzenia zwigzku miast konurbacji goérno$laskiej, z ktora zapo-
znata sie i ktorg zaakceptowata wiekszos¢ przedstawicieli samorzadéw zainteresowanych miast,
zawierala robocza nazwe - Zwigzek Konurbacji Goérnoslaskie;.

Proponowana p6zniej nazwa ,,Silesia” zostata oprotestowana przez cze¢s¢ srodowiska na-
ukowego - kilkudziesieciu pracownikéw uniwersyteckich z wojewodztwa $laskiego, opolskiego
i dolno$laskiego zaapelowalo do tworcéw przysztej metropolii, by nie nazywalto miasta nazwa
calego regionu. Nazwa budzi réwniez negatywne uczucia w cze$ci miast Zaglebia Dgbrowskiego,
ktére maja wejs¢ w sktad zwigzku, poniewaz catkowicie ignoruje cze¢sciowo zaglebiowski cha-
rakter GZM. Ostatecznie uznano, iz najodpowiedniejsza nazwa dla utworzonego zwiazku bedzie
Goérnoslasko-Zaglebiowska Metropolia ,,Silesia” - przyjeta 17 marca 2009 roku.

Statutowymi organami zwigzku sg Zgromadzenie Zwiazku (organ stanowigcy) oraz
Zarzad Zwigzku (organ wykonawczy). Ich kadencja pokrywa sie z kadencja rad miast czton-
kowskich, a kazde z miast posada dwdch delegatéow w Zgromadzeniu (w tym prezyden-
ta miasta), z wyjatkiem Katowic, ktére majg trzech delegatow. Delegatéw do Zgromadzenia
powoluja rady miast, natomiast Zarzad wybierany jest przez Zgromadzenie Zwigzku.
Mienie Zwigzku stanowia prawa majatkowe i fundusze Zwigzku. Na majatek Zwiazku skladaja
sie przede wszystkim: wklady cztonkowskie, roczne sktadki cztonkow, ktdre ustalono w kwocie
1 zt przypadajgcego na jednego mieszkanca, sktadniki majatkowe przekazane przez poszczegol-
ne gminy stuzace realizacji zadan przejetych przez Zwiazek, skladniki nabyte przez Zwigzek,
dochody z majatku i urzadzen Zwigzku, dochody z dziatalnosci gospodarczej Zwiazku, subwen-
cje, dotacje, darowizny, zapisy, dotacje celowe na realizacje zadan gmin przejete przez Zwigzek
(Statut GZM).

W zalozeniach Zwiazek stanowi¢ ma platforme wspolnych dziatan zrzeszonych miast
ulatwiajacg koordynacje i integracje. W istocie jednak jego aktywno$¢ dotyczy nie tyle powota-
nych w ostatnich latach struktur organizacyjnych, czyli jego samego, lecz zycia wszystkich miast
skladajacych si¢ na GZM, ktdre od dawna tworzg najwiekszga w Polsce konurbacje - organizm
miejski, polaczony siecig zwigzkdw przestrzennych i funkcjonalnych (Strategia promocyjna
GZM 2009:18). Z tego tez powodu przyjeto, ze podstawowym celem Zwiazku bedzie utworzenie
dynamicznie rozwijajacego si¢ wielkomiejskiego osrodka, zdolnego do skutecznej konkurencji
z innymi o$rodkami metropolitalnymi w kraju i w Europie. Do realizacji tej idei dazy¢ si¢ be-
dzie poprzez:

m doprowadzenie do harmonijnego rozwoju calego obszaru Metropolii poprzez jak najlepsze
wykorzystanie potencjalu miast czlonkowskich, z poszanowaniem ich odrebnosci i specyfiki;

m wzbudzanie w mieszkancach poszczegdlnych miast poczucia dumy z przynaleznosci do wielkiego
organizmu miejskiego i przekonania o dostepnosci, dla kazdego, catego potencjatu Metropolii;

m zachecanie mieszkancdw i przyjezdnych do ,odkrywania” Metropolii i §wiadomego wyboru
tego miejsca do zycia i pracy;

m wytworzenie i upowszechnianie przekonania o wszechstronnych mozliwosciach wyboru
kariery i modelu Zycia oraz zachecenie mtodych, dobrze wyksztalconych ludzi do osiedlania
sie i pracy w Metropolii;

m promowanie w kraju i za granica wszelkich waloréw Metropolii (www.gzm.org.pl).
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Budowie preznego metropolitalnego organizmu stuzy¢ majg przede wszystkich zapisane
statucie Zwigzku nastepujace zadania:
ustalanie wspdlnej strategii rozwoju dla miast wchodzacych w sktad Zwigzku, zgodnie
z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, celem jej uwzglednienia w studiach
uwarunkowan i kierunkach zagospodarowania przestrzennego miast;
realizacja zadan objetych wspdlng strategia rozwoju miast wchodzacych w sktad Zwigzku,
przekazanych mu przez gminy czlonkowskie na podstawie stosownych porozumien;
pozyskiwanie srodkéw finansowych z krajowych i zagranicznych funduszy celowych
na realizacje zadan Zwigzku;
zarzadzanie drogami przekazanymi Zwigzkowi przez gminy czlonkowskie na podstawie
stosownych porozumien;
opracowywanie wnioskéw w celu pozyskiwania $rodkéw publicznych pochodzacych z budzetu
Unii Europejskiej na realizacje zadan publicznych, nalezacych do wlasciwosci Zwigzku;
aktywizacja rynku pracy na obszarze miast bedacych uczestnikami Zwigzku poprzez
pozyskiwanieigospodarowanie srodkamifinansowyminaten cel, atakze wspieranie innowacyjnych
programoéw gospodarczych podnoszacych poziom konkurencyjno$ci miast — uczestnikéw Zwigzku -
w zakresie przekazanym mu przez gminy czlonkowskie na podstawie stosownych porozumien;
opracowywanie analiz i sprawozdan dotyczacych zawodoéw deficytowych i dokonywanie na
tej podstawie ocen rynku pracy oraz wspieranie edukacji publicznej, w szczegolnoséci ukierun-
kowanej na ksztalcenie w zawodach deficytowych — w zakresie przekazanym Zwiazkowi przez
gminy czlonkowskie na podstawie stosownych porozumien;
wyrazanie opinii dotyczacych proceséw legislacyjnych i decyzyjnych w sprawach objetych
przedmiotem zainteresowania Zwigzku ze wzgledu na wykonywane przez niego zadania na
szczeblu krajowym oraz wojewddzkim;
wspoldziatanie z jednostkami samorzadu terytorialnego, w tym spoleczno$ciami lokalnymi
i regionalnymi innych panstw, a takze organami administracji rzagdowej (statut GZM).

Na tej podstawie opracowana zostala Strategia Rozwoju GZM ,,Silesia” do 2025 roku.

W dokumencie tym (przyjetym uchwala Nr 49/2010) okresla si¢ wizje Metropolii jako policen-
trycznego zespotu miejskiego o wysokim kapitale spotecznym, pozwalajgcego osiggngé petnie zycia
dzieki atrakcyjnym warunkom pracy i zamieszkania w czystym srodowisku, w regionie o nowocze-
snej gospodarce, z wysoko rozwinietymi ustugami publicznymi w zakresie nauki, kultury, zdrowia
i transportu (Strategia Rozwoju GZM 2009:83).

Urzeczywistnieniu tak sformutowanej wizji stuzy¢ maja cele strategiczne, wyznaczone

w obrebie pieciu priorytetéw (Tabela 3).

Tabela 3: Priorytety i cele strategiczne GZM

Priorytety Cele strategiczne w obrebie priorytetéw

Priorytet A: Zarzadzanie i pozycja Metropolii , Silesia”

(S_1:Silnai konkurencyjna Metropolia;
(S_2: Promocja i nowy wizerunek Metropolii;

Priorytet B: Gospodarka, nauka, kultura

(S_3: Wysoka atrakcyjnos¢ i konkurencyjnosc gospodarki;
(S_4: Sprzyjajace warunki dla rozwoju gospodarczego;

Priorytet C: Transport i komunikacja (S_6: Zwiekszenie udziatu transportu publicznego w przewozach

(S_5: Dostepnos¢i otwartos¢ komunikaji;

pasazerskich;
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(S_7: Wysoka jakos¢ srodowiska oraz racjonalne gospodarowanie jego
zasobami;
(S_8: Zintegrowana gospodarka odpadami komunalnymi;

Priorytet D: Srodowisko

(S_9: Zréwnowazona struktura funkcjonalno-przestrzenna Metropolii;

Pri E: Warunki zamieszkania i ustugi spot
riorytet E: Warunki zamieszkania i ustugi spoteczne (S__10: Zabezpieczenie potrzeb spolecznych.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Strategii Rozwoju GZM ,,Silesia” do 2025 roku.

Metropolia ,,Silesia”, lezac w centrum Europy, posiada atrakcyjne uwarunkowania lokaliza-
cyjne, ktore predestynuja ten obszar do wieloplaszczyznowej wspdlpracy z sasiednimi metropoliami
w kraju i za granica (Rysunek 3). Sie¢ drdg i potaczen lotniczych gwarantuja jej taczno$é ze
wszystkimi waznymi o§rodkami europejskimi, a najlepsza w Polsce infrastruktura komunika-
cyjna zapewnia szybki i sprawny transport w calym regionie. Na obszarze Metropolii przecinajg
sie trakty komunikacyjne o znaczeniu miedzynarodowym. Kierunkiem dominujacym jest kie-
runek wschod-zachéd, w tym kierunku przebiega autostrada A-4 (Berlin - Wroctaw - Katowice

- Krakéw - Lwéw) i budowana Drogowa Trasa Srednicowa Katowice — Gliwice.

Krzyzuja sie tu wazne szlaki kolejowe o kierunku pétnoc-potudnie i wschod-zachod,
realizuje si¢ okoto 50% krajowych przewozéw kolejowych, a stacja w pobliskich Tarnowskich
Goérach nalezy do najwiekszych w Europie kolejowych punktéw przetadunkowych. Terminal
w Stawkowie z szerokim torem pozwala natomiast na wymiane towarowa z Ukraina, Rosja
i Dalekim Wschodem.

Miedzynarodowy Port Lotniczy Katowice, obslugujacy 2 miliony pasazeréw rocznie,
zapewnia polaczenia z calg Europa, a za posrednictwem portéw we Frankfurcie i Diisseldorfie -
z calym $wiatem. W poblizu Metropolii znajdujg si¢ 3 miedzynarodowe lotniska: Krakéw-Balice,
Ostrawa i Wroclaw.

Rysunek 3: Potozenie GZM ,Silesia” w skali Europy
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Zrédlo: Strategia Rozwoju GZM ,Silesia” do 2025 roku.
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Jak twierdzg autorzy Raportu o stanie Gornoslgsko-Zaglebiowskiej Metropolii ,,Silesia”,
korzystne polozenie geograficzne w skali wojewddztwa §laskiego i krajow oéciennych (sasiedztwo
z Krakowem - potencjalnym Krakowskim Obszarem Metropolitalnym oraz Ostrawg — p6inoc-
nomorawska metropolig - jako waznym elementem uktadu komunikacyjnego Europy, gwaran-
tujacym dostep do krajéw Europy Poludniowej) moze stanowi¢ podstawe do tworzenia ukladu
policentrycznego, konkurencyjnego w stosunku do innych organizméw miejskich Europy.

Do najwazniejszych cech Metropolii ,,Silesia” zaliczy¢ trzeba wiec z pewnoscig moz-
liwosci komunikacyjne (ruch wewnetrzny i tranzytowy), gospodarke (naktady na inwestycje,
przemyst), istniejace o$rodki naukowe i naukowo-badawcze oraz to, co stalo sie szczegdélnym
wyréznikiem niektérych miast ja tworzacych (np. Siemianowic Slgskich, Zabrza) - sport i tury-
styke industrialng.

Tabela 4: Atrybuty Gornoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii , Silesia”

ATRYBUT UZASADNIENIE

Metropolia usytuowana jest na przecieciu dwdch traktow komunikacyjnych o znaczeniu miedzynarodowym. Kierunkiem
dominujacym jest kierunek wschéd-zachdd, w tym kierunku przebiega autostrada A-4. Znaczenie tranzytowe regionu wzrosnie

Komunikacja jeszcze bardziej dzieki budowanej autostradzie A-1 (pétnoc-potudnie). Przez obszar Metropolii przebiegaja wazne szlaki kolejowe

(tranzy) o kierunku pétnoc-potudnie i wschdd-zachdd, m.in. europejskie szlaki kolejowe — magistrale E30 (Berlin — Moskwa), E59 (Malmd —
Chatupki), E65 (Gdynia — Wieden). W okolicy znajduja sie takze trzy lotniska: Pyrzowice, Ostrawa, Balice.
Gospodarka Metropolia jest najwiekszym osrodkiem przemystowym w kraju. Jest takze najwieksza polska aglomeracjg pod wzgledem liczby

mieszkancéw — tym samym ma najwiekszy rynek pracy i zbytu. Gornoslasko-Zagtebiowska Metropolia ,Silesia” i jej okolice
to tereny najbardziej atrakcyjne dla inwestorow przemystowych, a takze ustugowych i zwiazanych z nowymi technologiami.
Na obszarze Metropolii dziata wiele organizadji o charakterze biznesowym — branzowe i regionalne izby gospodarcze, zwiazki
i towarzystwa gospodarcze, osrodki wspierania przedsiebiorczosci, doradcze i informacji gospodarczej.

(inwestydje,
przedsiebiorczosc,
przemyst)

Metropolia ,Silesia” jest silnym osrodkiem edukacyjnym w skali kraju. Znajduje sie tu 429 szkét Srednich (85 tysiecy uczniow
rocznie), 27 szkét wyzszych (prawie 250 tysiecy studentéw). Tutaj znajduje sie blisko 10% potencjatu badawczo-rozwojowego
kraju. Metropolia jest drugim co do wielkosci, po stolicy, osrodkiem naukowym w Polsce.

Edukacja (szkolnic-
two i RnD)

Metropolia dysponuje wieloma o$rodkami sportowymi. Na jej terenie swoja siedzibe na wiele klubéw sportowych —m.in. GKS
Katowice, Polonia Bytom, Ruch Chorzéw. Na obszarze Metropolii znajduje sie najwiekszy w Polsce stadion sportowy (Stadion
Slaski) i hala widowiskowo-sportowa (Spodek). Metropolia oferuje wiele atrakcji mitosnikom bardzo réznych dziedzin sportu —
zeglarstwa (zalewy Pogoria w Dabrowie Gorniczej), nurkowania (baza nurkowa w Jaworznie), narciarstwa (catoroczny osrodek
w Bytomiu), jazdy rowerowej i wielu innych. Chorzéw jest na liscie rezerwowej organizatoréw Euro 2012. Gdyby ,wyszedt” z listy
rezerwowej, bedzie w 2012 roku jednym z gospodarzy najwiekszego w Europie wydarzenia sportowego.

Sportirekreacja

Metropolia dysponuje rozbudowanym zapleczem kulturalnym. Dzieki potaczeniu propozycji wszystkich miast cztonkowskich,
oferuje bardzo réznorodny wachlarz imprez. Znajduije sie tu kilkadziesiat teatrow — dramatyczne, komediowe, muzyczne i offowe.
Metropolia jest gospodarzem wielu ogdlnopolskich i miedzynarodowych festiwali i konkurséw, prezentujacych muzyke powazna,
Rozrywka jazz, blues, rock, muzyke elektroniczn, klubowa etc. Na terenie Metropolii znajduje sie najwieksza w Polsce hala widowisko-
wo-sportowa (Spodek), w ktdrej organizowane sa réinego rodzaju imprezy. Rowniez Stadion Slaski wykorzystywany jest przy
organizacji koncertdw muzycznych (najczesciej rockowych). Na terenie Metropolii znajduje sie réwniez najwiekszy w Polsce

i Europie park miejski (WPKiW). Jest to miejsce, w ktorym rozrywke moze znalez¢ dla siebie kazdy, bez wzgledu na wiek. S3 tu:
paintball, jazda na quadach, baseny, wesote miasteczko, zoo, planetarium, park linowy i wiele innych atrakgji.

Kluczowa atrakcja Gérnoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii , Silesia”, ktéra jest zespotem miast o charakterze poprzemystowym,
jest whasnie turystyka zwiazana z tym sektorem. Stare kopalnie, zaktady produkcyjne, muzea zwiazane z przemystem — to
wszystko mozna zobaczy¢ przemierzajac Szlak Zabytkéw Techniki, ktory przebiega przez wojewddztwo $laskie. Ponad potowa
obiektow SZT miesci sie na obszarze Metropolii. W regionie znajduje sie rowniez wiele innych ciekawych turystycznie miejsc —
Sanktuarium w Piekarach Slaskich, Jezioro Paprocariskie w Tychach, Pustynia Btedowska w srodku Europy.

Turystyka
industrialna

Zrédlo: Strategia promocyjna Gérnoslgsko-Zaglebiowskiej Metropolii ,,Silesia”.
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Najwazniejsze cechy decydujgce o konkurencyjno$ci Metropolii to nie tylko jej potoze-
nie geograficzne. Przygladajac si¢ podstawowym informacjom statystycznym oczywiste staje sie,
ze obszar skupiajacy miasta Metropolii moze sta¢ si¢ sita napedowa rozwoju nie tylko dla woje-
wodztwa slaskiego.

Rysunek 4: Gornoslasko-Zagtebiowska Metropolia ,Silesia”
w skali wojewddztwa $laskiego

10% powierzchni
43%, ludnosci

nizej 18 lat
arki narodowej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (stan: 31.12.2008 r.).
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Wykres 1: Powierzchnia poszczegolnych miast Metropolii ,Silesia” [w ha]

Bytom

Chorzéw

Dabrowa Gérnicza
Gliwice

Taworzno
Katowice
Myslowice
Piekary Slaskie
Ruda Slagka
Siemianowice Slaskie
Sosnowiec
Swietochlowice
Tychy

Zabrze

=)

5000

10000 15000 20000

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wykres 2: Liczba ludnosci w poszczegélnych miastach Metropolii , Silesia” [w tys.]

Bytom

Chorzoéw
Dabrowa Gérnicza
Gliwice

Jaworzno
Katowice
Mystowice
Piekary Slaskie
Ruda Slaska
Siemianowice Slaskie
Sosnowiec
Swietochtowice
Tychy

Zabize

50000

100000

150000 200000 250000 300000 350000

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Wykres 3: Gestosc zaludnienia w poszczegélnych miastach
Metropolii ,Silesia” [w 0s/km2]

Bytom

Chorzéw
Dabrowa Gornicza
Gliwice

Jaworzno
Katowice
Myslowice

Piekary Slaskie

Ruda Slaska

Siemianowice Slaskie
Sosnowiec
Swietochlowice

Tychy

Zabrze

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wykres 4: Ludno$¢ w wieku nieprodukcyjnym na 100 os6b w wieku produkcyjnym
w poszczegdlnych miastach Metropolii , Silesia”

Bytom

Chorzéw

Dabrowa Gérnicza
Gliwice

Taworzno
Katowice
Myslowice
Pickary Slaskie
Ruda Slagka
Siemianowice Slaskie
Sosnowiec
Swietochlowice
Ty chy

Zabrze

70,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.



Wykres 5: Stopa bezrobocia w poszczegélnych miastach Metropolii , Silesia” [w %]

Bytom

Chorzow

Dabrowa Gornicza
Gliwice

Jaworzno
Katowice
Myslowice
Piekary Slaskie

Ruda Slaska

Siemianowice Slaskie
Sosnowiec
Swietochlowice
Tychy

Zabrze

00 20 40 6.0 80 10,0 12,0 140 160 180

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wykres 6: Przecietne miesigczne wynagrodzenie brutto w relacji do sredniej krajowej w poszczegélnych miastach
Metropolii ,Silesia” [w %]

Bytom

Chorzéw
Dabrowa Gornicza
Gliwice

Taworzno
Katowice
Myslowice
Piekary Slaskie
Ruda Slagka
Siemianowice Slaskie
Sosnowiec

Swietochlowice

0,0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Wykres 7: Mieszkania oddane do uzytkowania na 10 tys. ludnosci
w poszczegdlnych miastach Metropolii , Silesia”

Bytom

Chorzéw
Dabrowa Gornicza
Gliwice

Jaworzno
Katowice
Myslowice
Piekary Slaskie
Ruda Slska
Siemianowice Slaskie
Sosnowiec
Swietochtowice
Tychy

Zabize

400

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wykres 8: Podmioty zarejestrowane w rejestrze REGON na 10 tys. ludnosci
w poszczegdlnych miastach Metropolii ,Silesia”

Bytom

Chorzéw

Dabrowa Gornicza
Gliwice

Taworzno
Katowice
Mystowice
Piekary Slaskie
Ruda Slagka
Siemianowice Slaskie
Sosnowiec

Swietochlowice

Tychy

Zabrze

i} 200 400 G600 300 1000 1200 1400

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Wykres 9: Spotki handlowe z udziatem kapitatu zagranicznego
w poszczegdlnych miastach Metropolii ,Silesia”

Bytom

Chorzéw

Dabrowa Gornicza
Gliwice

Jaworzno
Katowice
Mystowice
Piekary Slaskie
Ruda slasgka
Siemianowice Slaskie
Sosnowiec
Swietochtowice
Tychy

Zabrze

0 200 400 600 800 1000 1200

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wykres 10: Podmioty gospodarcze wg klas wielkosci, funkcjonujace
w poszczegdlnych miastach Metropolii ,Silesia”

Bytom
Chorzéw

Dabrowa Gornicza

Gliwice
Jaworzno
Katowice 1
" 0-9
Mystowice 10 - 40
Piekary Slaskie B 50-249
u 250-990

Ruda Slaska
B 10001 wiece)
Siemianowice Slaskie

Sosnowiec

Swietochlowice

Tychy

Zabrze

0 10000 20000 30000 40000 30000

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Wykres 11: Dochody budzetowe w poszczegdlnych miastach Metropolii ,Silesia” [w zi]

Bytom

Chorzow
Dabrowa Gomicza
Gliwice

Jaworzno
Katowice
Myslowice
Piekary Slaskie
RudaSlaska
Siemianowice Slaskie
Sosnowiec

Swietochlowice

Tychy

Zabrze

0,000 500000 000.000 1 000000 000,000 1500000 000,000

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wykres 12: Wydatki budzetowe w poszczegélnych miastach Metropolii , Silesia” [w z]

Bytom

Chorzéw

Dabrowa Gérnicza
Gliwice

Jaworzno
Katowice

My slowice
Piekary Slaskie
RudaSlaska
Siemianowice Slaskie
Sosnowiec

Swietochlowice

Tychy
Zabrze

0,000 500000000.000 1000000 000,000 1500000000000

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.



I11. Charakterystyka spoteczno-demograficzna badanej
grupy respondentow

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze prowadzone wérod ekspertow badania mialy charakter
ilo$ciowo-jakosciowy, a proba badawcza byta dobierana zgodnie z zatozeniami doboru celowego.
Zapraszajac respondentéw uwzgledniono wiec cechy istotne dla podjetej problematyki badaw-
czej, przede wszystkim wiedze i dos§wiadczenie respondenta w zakresie znajomosci probleméw
powiatu i obszaru GZM. Zachowanie reprezentatywnosci ze wzgledu na okreslone cechy spo-
feczno-demograficzne byto w tym przypadku kwestig drugorzedna.

3.1. Pte¢ badanych ekspertéow

W badaniach uczestniczylo 520 respondentéw. Rozklad plci pokazuje, Ze wérdd wszyst-
kich ekspertéw blisko potowe — 48% (251 0s6b) stanowity kobiety. Tym samym odnotowano pro-
porcje plci, mimo iz w doborze préby badawczej nie kierowano sie tg zmienng.

Wykres 13: Rozktad ptci respondentéw (n=520)

48% W Kobieta

[0)
>2% Mezczyzna

Zrédlo: badania wlasne WSZiNS, Tychy 2009-2010.
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3.2. Wiek badanych ekspertéw

Najliczniejsza grupe respondentéw stanowia osoby stosunkowo mlode, ale posiadajace
juz przynajmniej kilka lat do§wiadczen w pracy zawodowej. To pokolenie urodzone na przelomie
lat 70. 1 80., mieszczace si¢ obecnie w przedziale wieku 28-37 lat. Stanowig blisko 1/3 wszystkich
badanych (27,7%). Druga pod wzgledem liczby grupe reprezentuja eksperci o dos¢ dobrze ugrun-
towanej juz pozycji zawodowej, mieszczacy sie w przedziale wieku 48-57 lat (25,8%). Trzecig co
do wielkosci grupe, reprezentowang przez 22,3% badanych, stanowig osoby w §rednim wieku,
ktore nadal rozwijaja wlasng kariere zawodowg przy jednoczesnym zachowaniu osiggnietej juz
wczesniej stabilizacji w pracy. Najmniej liczng grupe stanowia osoby starsze (bedace w wieku
emerytalnym) przedziatu 68 i wiecej lat — 2%.

Wykres 14: Wiek badanych ekspertéw (n=520)

2% 1%

B Brak odpowiedzi
W18 -27 lat;
W 28 -37 lat;
27% W 3847 lat;
W 48 — 57 lat;
58 — 67 lat;

M 68 i wiecej lat;

Zrédlo: badania wlasne WSZiNS, Tychy 2009-2010.

3.3. Wyksztatcenie badanych ekspertow

Zdecydowanie najliczniejsza grupa badanych to osoby z dyplomem wyzszej uczelni.
W calej probie stanowig az 86%. Mimo ze kryterium doboru ekspertéw nie dotyczylo wyksztat-
cenia, ale do§wiadczenia zawodowego oraz petnionych funkeji w znaczacych dla rozwoju powiatu
instytucjach, tak wysoki wskaznik os6b z wyzszym wyksztalceniem potwierdza, ze badani eksperci
z pewnoscig w zakresie posiadanej wiedzy merytorycznej sa dobrze przygotowani do piastowa-
nych stanowisk.
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Druga pod wzgledem wyksztalcenia grupa to osoby, ktére do chwili obecnej ukonczyly szkoty
$rednie - 12%. Respondenci z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym i podstawowym stano-
wig zaledwie jeden procent wszystkich badanych.

Wykres 15: Wyksztatcenie badanych (n=520)

1%

09

M Brak odpowiedzi;

= Podstawowe;

M Zasadnicze zawodowe;
M Srednie;

B Wyisze;

Zrédlo: badania wlasne WSZiNS, Tychy 2009-2010.

3.4. Staz pracy badanych ekspertéw na danym stanowisku

W kolejnym z pytan metryczkowych zapytali$my respondentéw o czas, ktéry uptynat
od objecia danego stanowiska pracy. Okazalo sie, ze ponad 1/3 badanych (33,5%) zajmuje dane
stanowisko nie dtuzej niz 3 lata, ale i nie krécej niz rok. Druga pod wzgledem wielkosci grupa -
27% - piastuje dany urzad dtuzej niz 10 lat, a ok. 20% nie diuzej niz 4-6 lat. Najmniej liczna grupa,
zaledwie 5%, to badani ze stazem pracy krétszym niz 1 rok.
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Wykres 16: Staz pracy na obecnym stanowisku (n=520)

2% 5%

27%

M Brak odpowiedzi;
W Krocej niz 1 rok;

33% H1-3lat;
W4 -6 lat;
m7-10lat;

‘ Powyzej 10 lat;
13%

20%

Zrédlo: badania wlasne WSZiNS, Tychy 2009-2010.

3.5. Instytucje reprezentowane przez badanych ekspertéw

W realizowanych badaniach uczestniczylo 520 respondentéw, reprezentujacych
znaczace dla rozwoju danego miasta instytucje. W kazdym z powiatéw zakladano prze-
prowadzenie 40 wywiadow, ktére poprzedzono pisemnym zapytaniem o zgode na udziat
w projekcie. Nie wszyscy wytypowani eksperci ustosunkowali sie pozytywnie do pros-
by badaczy, co w konsekwencji wplyneto na zmniejszenie liczby zrealizowanych wywiadow.
Z uwagi na zalozenia dobru celowego, ktdre jasno precyzowaly niezbedne cechy respondentéw
(kompetencje w zakresie znajomosci problematyki funkcjonowania powiatu), ostatecznie zaak-
ceptowano wielko$¢ proby mniejszg od zaktadane;.

Miasta, w ktdrych udato si¢ zrealizowa¢ zakladang liczbe wywiadéw (réwna 40) stanowia do-
ktadnie 50% w calym badanym obszarze. W dwéch miastach (Sosnowiec, Tychy) spotkano sie
z 39 ekspertami, najmniej za$ uczestniczacych oséb byto w Chorzowie (24).
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Tabela 5: Liczba respondentéw reprezentujacych poszczegélne miasta GZM (n=520)

LP. | MIASTO LICZBA RESPONDENTOW

1| BYTOM

2| GLIWICE

3| KATOWICE

4 | MYSLOWICE

5 | PIEKARY SLASKIE 40

6 | RUDASLASKA

7 | SIEMIANOWICE SLASKIE

8 | ZABRZE

9 | SOSNOWIEC 3

10 | TYCHY

11 | SWIETOCHEOWICE 35

12| JAWORINO 34

13 | DABROWA GORNICZA 29

14 | CHORZOW 24
SUMA 520

Zrédto: badania wlasne WSZiNS, Tychy 2009-2010.

Jednym z najistotniejszych aspektéw doboru proby jest rozklad w zakresie udziatu re-
spondentow reprezentujacych poszczegdlne instytucje. Szczegdtowe dane zostaly zawarte w czesci
aneksowej (tabela A), ponizej za$ znajduje si¢ tabela prezentujgca liczebny udziat respondentéw
z okre$lonych typow instytucji w badanym obszarze Metropolii ,,Silesia”.
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Wykres 17: Liczba respondentéw reprezentujacych okreslone instytucje (n=520)

URZAD SKARBOWY
ZAKEAD UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH
BIURA POSELSKIE
REPREZENTANT MEDIOW (PRASA, RADIO)
ZAKLADY OPIEKI ZDROWOTNE)
INNE, POJEDYNCZE WSKAZANIA
STOWARZYSZENIE PRZEDSIEBIORCOW
AGENCJE POSREDNICTWA PRACY
OSRODKI POMOCY (MOPS, PCK, ETC.)
CECHY RZEMIOSE ROZNYCH ORAZ MSP
MIEJSKIE OSRODKI KULTURY | SPORTU
OSRODKIKSZTALCENIA KADR
LOKALNE STOWARZYSZENIA INICJATYW SPOLECZNO-...
REPREZENTANT OSWIATY | SZKOLNICTWA WYZSZEGO
PUP

URZAD MIASTA 146

Zrédlo: badania wlasne WSZiNS, Tychy 2009-2010.

Zdecydowanie najliczniejszg grupe respondentdéw stanowia przedstawiciele Urzedow
Miast (n=146). Wszyscy uczestniczacy to osoby piastujace wazne dla funkcjonowania gminy
stanowiska, poczawszy od najwazniejszych w hierarchii wladz miasta decydentéw, na kierowni-
kach/ naczelnikach poszczegoélnych wydzialéw konczac. Drugie pod wzgledem wielkosci udziatu
w og6lnej probie byty Powiatowe Urzedy Pracy, reprezentowane przez 89 respondentdw, wsrod
ktorych - zgodnie z kryteriami obranymi w doborze proby - znalezli si¢ doradcy zawodowi.
Wazne miejsca w calym zestawieniu zajmuja rdwniez reprezentanci szkolnictwa (przede wszyst-
kim wyzszego) oraz stowarzyszen spoleczno-gospodarczych, ktdre ze wzgledu na podobny zakres
dziatalnosci (mimo ze funkcjonujace pod réznymi szyldami w poszczegdlnych miastach) ujeto
w jednej wspdlnej kategorii.
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IV. Analiza zgromadzonego materialu

4.1. Potencjat gospodarczy i trendy rozwojowe miast cztonkowskich
Metropolii ,Silesia” w opiniach badanych ekspertéw

Prezentacja zebranego materiatu, co zostalo juz powiedziane we wstepie do niniej-
szej publikacji, dokonana zostata na dwdch poziomach analizy. Pierwszy z nich, inicjujacy ob-
szerny wykaz wnioskéw dotyczacych trendéw rozwojowych i zmian gospodarczych w obrebie
Goérnoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii ,,Silesia”, odnosi si¢ do postrzegania Metropolii oraz jej
rozwoju z poziomu miast cztonkowskich. We wszystkich 14 gminach spotkano sie profesjona-
listami, ktorzy swoja wiedzg i doswiadczeniem probowali nakresli¢ portret Metropolii patrzac
przez pryzmat miasta, ktdre reprezentuja. W rezultacie udalo si¢ stworzy¢ ,mape” wlasnosci tej
policentrycznej struktury z dokfadnym okresleniem miejsc-miast, gdzie pojawiajg si¢ czynniki
zardwno sprzyjajace, jak i stanowigce bariery dla rozwoju obszaru GZM.

4.1.1. Potencjat gmin, czyli kapitaty miast Metropolii ,Silesia”

Jednym z tematéw podejmowanych w opisie jednostek terytorialnych (gmin, wojewddztw)
sa kwestie zwigzane z realizacja gtéwnego celu, jakim jest rozwdj oraz stosowana praktyka jego
realizacji. W spisie obowigzkéw wladz samorzadowych kluczowe miejsce zajmuje zapewnienie
gminie takiego modelu rozwoju, ktéry uwzglednia zaréwno potrzeby i wartoéci spotecznosci lo-
kalnej, ale i zapewni rownowage organizacyjno-finansowg. W wymiarze praktycznym oznacza
to postepowanie zgodne z planami i wytycznymi, wynikajacymi z zapiséw strategii rozwoju. Do
koniecznych przedsiewzie¢ podejmowanych w trakcie przygotowywania takiego scenariusza
przyszlych dzialan nalezy zdiagnozowanie zasobdéw, ktérymi dysponuje dana jednostka organi-
zacyjna. Inaczej méwiac, chodzi o pokazanie, jakie kapitaly posiada dana gmina i ktére z nich
mogg stanowi¢ site napedowa rozwoju.

Stad tez jednym z pierwszych zagadnien podejmowanych w ramach analizy rozméw
z ekspertami 14 miast Gérnoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii ,,Silesia” byta prosba o ocene
zasobow, ktdrymi dysponuje reprezentowana przez respondenta gmina/ powiat. Istota pytania
sprowadzona zostala do wyrazenia opinii na temat wartosci pieciu rodzajow kapitatéw, ktory-
mi opisuje sie kondycje danej spolecznosci zaré6wno na poziomie lokalnym, jak i w ujeciu szer-
szym, makrostrukturalnym. Wiedza o zasobach poszczegélnych gmin jest szczegdlnie przydatna
w kontekscie podejmowania przez nie wspélnych dzialan i budowania wspélnej strategii rozwo-
ju, czego przykladem s3 dziatania lideréw analizowanej Metropolii. Kapitaty, o ktére pytano to:
kapital ludzki, spoleczny, przyrodniczy, infrastrukturalny oraz finansowy.

Najogolniej przyjmuje sie, ze kapitat ludzki stanowig umiejetnosci pojedynczych ludzi,
ich skumulowana wiedza, zdolno$¢ do podejmowania pracy czy stan zdrowia i poziom higieny.
Drugi z kapitaléw - spoteczny — wyraza si¢ w takich cechach jak: zdolnos¢ i gotowo$¢ do koopera-
¢ji miedzy ludzmi, dialogu oraz spotecznej wiarygodnosci. Kapital spoteczny moze przejawiac sie
w trzech formach - normach, spotecznym zaufaniu i sieciach stosunkéw miedzy ludZmi. Jednym
z istotnych jego wymiaréw w obszarze prowadzonych przedsiewzigé gospodarczych i stosunkach
biznesowych jest transparentno$¢ zawieranych umoéw i transakeji (szczegélnie finansowych).
O braku tego kapitatu §wiadczy¢ moga opinie i podejrzenia o zachowania nieetyczne, korupcyj-
ne. Kapital przyrodniczy za$ zwigzany jest z jako$cia najblizszego otoczenia czlowieka. Dotyczy
on stanu wody, powietrza, stopnia zanieczyszczenia $rodowiska. Im wyzszy poziom tego kapi-
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talu, tym wieksza szansa na dziatania zgodne z zatoZeniami zréwnowazonego rozwoju, ktérego
naczelng zasadg jest dbalos¢ nie tylko o zabezpieczenie warunkow zyciowych obecnych pokolen,
ale réwniez zabezpieczenie potrzeb przyszlych generacji. Waznym dla funkcjonowania w obre-
bie swojej spotecznosci, ale rdwniez w ukltadach szerszych - jak chociazby analizowanych GZM
- jest odpowiednio skonstruowany i dobrze zintegrowany system umozliwiajacy mieszkaricom
codzienne zaspokajanie potrzeb, w tym szczegdlnie komunikacyjnych. Mowa tu oczywiscie
o kapitale infrastrukturalnym, ktéry wyraza przede wszystkim istniejaca sie¢ drogowa i trans-
portowa oraz uktad komunikacyjny, zawierajacy w sobie powszechny dostep do sieci internetowe;j.
Ostatni z analizowanych kapitaléw odnosi si¢ do zasobéw finansowych, warunkujacych mozli-
wos¢ realizacji okreslonych dziatan, sprzyjajacych rozwojowi gminy/ powiatu. Kapital finansowy
oddziatuje wiec na pozostate formy kapitatow.

Przygladajac si¢ odpowiedziom udzielonym przez reprezentantéw wszystkich 14 miast
tworzagcych GZM mozna stwierdzi¢, ze dla catego badanego obszaru najwyzej oceniona zostata
jakos¢ kapitatu ludzkiego. Ten zasdb dobrze i bardzo dobrze ocenito az 275 0s6b sposréd 520, co
stanowi blisko 53% badanych. Drugie miejsce w tym zestawieniu otrzymat kapital infrastruk-
turalny, ktéry pozytywnie ocenilo 245 badanych (47%), trzeci za$ okazal sie kapital spoleczny,
doceniony przez 193 badanych (37%). Najgorzej w opiniach ekspertéw GZM wypadla ocena ka-
pitatu finansowego i przyrodniczego. Obydwa typy zasobow ocenilo pozytywnie zaledwie 180
badanych, co stanowi 34%. Warto jednak zauwazy¢, ze o ile kapital finansowy zostal oceniony
zle i bardzo Zle przez 128 badanych (24,6%), o tyle kapital przyrodniczy negatywnie ocenilo az
159 ekspertow (30,6%).

Wykres 18: Ocena kapitatéw, jakimi dysponuje gmina/ powiat, reprezentowana przez respondenta (n=520)

Kapitat ludzki Kapitat spoteczny Kapitat przyrodniczy Kapitat Kapitat finansowy
infrastrukturalny

O bardzo zle O zle B $rednio B dobrze M bardzo dobrze M trudno powiedzie¢

Zrédlo: badania wlasne WSZiNS, Tychy 2009-2010.
Najwazniejsze wnioski odnosi¢ si¢ beda jednak do oceny powyzszych kapitalow z per-

spektywy gmin, ktdre reprezentujg respondenci. Juz przy pierwszych analizach wida¢, ze w po-
szczegOlnych miastach GZM istnieja wyrazne roznice w ocenie stopnia posiadanych zasobow.
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Powstate w ten sposdb zestawienie pozwala spojrze¢ na caty badany obszar z mozliwoscig wska-
zania miejsc ,mocnych” i ,,stabych” w odniesieniu do poszczegdlnych kapitatow.

Wykres 19: Procentowe zestawienie pozytywnych ocen poszczegolnych kapitatéw w gminie (%)

—
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Zrédlo: badania wlasne WSZiNS, Tychy 2009-2010.

Kapitat ludzki zdecydowanie najlepiej oceniony zostal przez respondentéw Tychow,
Gliwic i Katowic. W tych trzech miastach liczba pozytywnych wskazan (suma ocen dobrych
i bardzo dobrych) wynosi odpowiednio: Tychy - 80%, Gliwice — 78%, Katowice — 75%.

Drugi w kolejnoéci, kapitat spoleczny, nie uzyskat juz tak dobrych opinii. Jego ocena
tylko w gminie Gliwice przekroczyla potowe pozytywnych wskazan — 53%. Na drugim miejscu
znalazla si¢ gmina Zabrze — 48%, na trzecim Chorzéw - 46%. Najmniej pozytywnych ocen od-
notowano w Mystowicach i Piekarach Slaskich - 23% oraz Sosnowcu -26%.
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Kolejnym z ocenianych kapitaléw byt kapitat przyrodniczy. Mimo ze ogolna ocena
wypadta nisko, sg gminy, w ktdrych zaséb ten oceniono bardzo wysoko. Naleza do nich przede
wszystkim: gmina Jaworzno - az 79% (suma ocen dobrych i bardzo dobrych), Tychy - 69% oraz
Siemianowice - 63%. Najgorzej o swoich walorach przyrodniczych i stanie srodowiska wypo-
wiedzieli si¢ eksperci z Bytomia — zaledwie 8% pozytywnych wskazan, Mystowic — 15% oraz
Chorzowa i Swigtochtowic - po 17%.

Kapitat infrastrukturalny, ktory ogélnie oceniono dobrze, zdecydowanie najlepiej jest
postrzegany przez respondentéw z Jaworzna - 79% (suma ocen dobrych i bardzo dobrych), Tychéw

- 77% i Chorzowa — 75%. W tych trzech gminach niemal wszyscy zaproszeni do badan eksperci
doceniajg istniejaca sie¢ drogowy i komunikacyjng (w tym réwniez w zakresie dostepu do sieci).
Najgorzej ocena tych zasobéw wypadta w Bytomiu - 17% pozytywnych wskazan, Mystowicach

- 20% i Piekarach Slaskich - 30%.

Ostatni z ocenianych kapitalow - finansowy, ogélnie sklasyfikowany nisko przez wszyst-
kich reprezentantéw badanych gmin, jest mimo tego zasobem bedacym w dyspozycji trzech miast
GZM. Sa to: Gliwice - 68% sumy pozytywnych wskazan, Tychy - 67% oraz Katowice — 63%.
Niestety, s3 rowniez gminy, w ktorych kapital finansowy jest oceniany bardzo zle. Naleza do nich,
z przerazajgco niskim wskazaniem pozytywnych ocen, Swigtochtowice - 3% (sumy ocen dobrych
i bardzo dobrych), Mystowice - 8% oraz Ruda Slaska - 13% (szczeg6towe zestawienie procentowe
odpowiedzi znajduje si¢ w cze$ci aneksowej, tabela korelacyjna B).

Podsumowujac, do niekwestionowanych lideréw w GZM, jesli chodzi o zasoby gmi-
ny, naleza Tychy i Gliwice. Niemal we wszystkich badanych kategoriach (z wyjatkiem kapitatu
spotecznego dla Tychéw oraz infrastrukturalnego i przyrodniczego dla Gliwic) miasta te klasy-
fikowane byty w pierwszej trdjce ze wzgledu na liczbe pozytywnych ocen. Pozycje mocng, cho¢
jednak z gorsza oceng, mozna przypisa¢ gminom Katowice i Jaworzno.

4.1.2. Atrakcyjnosc i konkurencyjno$¢ miast Metropolii ,Silesia”

Konkurencja, jak powiadaja ekonomisci, zawsze byta sitg napedowa gospodarki. Zaréwno
na poziomie regionu, jak réwniez miasta mozna $mialo méwi¢ o najwazniejszych dla rozwoju
konkurencyjnosci cechach danego podmiotu. Warto przy tym pamietaé, ze dobrze pojmowana
konkurencyjnos¢ wskazuje, Ze miasta i regiony nie tylko powinny stwarza¢ warunki dla rozwoju
okreslonych branz, ale nade wszystko by¢ aktywnymi uczestnikami gry konkurencyjnej. Pojecie
konkurencyjno$ci miasta/ regionu w literaturze przedmiotu bywa rozumiane dwojako: zaréwno
jako stan trwalej przewagi, ktéra uzyskuje podmiot dzieki lokalizacji w danym mieécie, i jako
proces konkurowania - rozumianego jako konkurowanie posrednie i bezposrednie. W przy-
padku miasta konkurowanie po$rednie odnosi si¢ do tworzenia warunkéw otoczenia regional-
nego dla firm w nim dzialajacych, konkurowanie bezposrednie natomiast — to rywalizowanie
upodmiotowionych jednostek terytorialnych, ktére konkurujg o rézne typy korzysci, np. dostep
do $rodkéw finansowych, $ciggniecie zewnetrznych inwestordw, utrzymanie kapitatu w regionie
czy lokalizacje agend rzadowych i organizowanie imprez o zasiegu miedzynarodowym (Parteka
2005:20-21).

Autorzy Raportu o stanie Gornoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii ,,Silesia” (http://www.
silesiametropolia.eu), dokonujac charakterystyki ,,Silesii” w zakresach waznych dla jej rozwoju
(i konkurencyjnosci), zwrocili uwage, ze w odniesieniu do cech gospodarczych obszar ten
cechuyje:
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m nizsze od $redniego w kraju tempo rozwoju gospodarczego Metropolii,

m najwyzsza atrakcyjno$¢ w kraju w zakresie inwestycji przemystowych oraz bardzo duza
w zakresie inwestycji zwigzanych z ustugami i nowoczesnymi technologiami,

m nadal wysoka dominacja przemystu wydobywczego i paliwowo-energetycznego,

m koncentracja blisko 10% potencjatu badawczo-rozwojowego kraju
(drugi co do wielkoéci po stolicy),

m jedne z najprezniej dziatajacych osrodkéw medycznych w kraju,

m stosunkowo bogaty dorobek kulturalny i liczne ,atrakcje turystyczne”.

Warto przy tej okazji wspomnie¢, ze jednym z dokumentéw, w oparciu o ktére dziala
GZM, jest ,,Strategia Rozwoju Goérnoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii ,,Silesia” do 2025 r.”, przy-
jeta przez Zgromadzenie Gornoslaskiego Zwigzku Metropolitalnego w styczniu 2009 r. W punkcie
Strategii, opisanym jako Priorytet B: gospodarka, nauka, kultura wskazano, iz jednym z zalo-
zen gospodarczych rozwoju Metropolii powinno by¢ unowoczesnienie tradycyjnego przemystu
ciezkiego, wzmocnienie powigzan miedzy naukg a przemyslem oraz wprowadzenie rozwigzan
innowacyjnych do kierunkéw zwigzanych z przygotowaniem terenu pod dziatalno$¢ produkeyj-
ng. Do waznych celéw strategicznych zaliczono podniesienie atrakcyjnosci i konkurencyjnosci
gospodarki oraz stworzenie warunkow sprzyjajacych rozwojowi gospodarczemu. Cel ten ma by¢
realizowany poprzez dzialania inwestycyjne, rozwijajace infrastrukture okotobiznesowa oraz
podnoszace poziom wyksztalcenia i §wiadomosci spotecznej mieszkancéw Metropolii (Strategia
Rozwoju GZM 2009:89). Dokumentem integralnym do wspomnianej Strategii jest réwniez uchwa-
lona 28 kwietnia 2009 roku ,,Strategia promocyjna Gdrnoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii
«Silesia»”. W miejscu po§wieconym atrybutom Metropolii, w oparciu o ktére budowany bedzie
wizerunek marki, wskazano gospodarke jako jedng z najistotniejszych silnych stron. Autorzy
w swoim uzasadnieniu podkreslaja, ze Metropolia i ,,jej okolice to tereny najbardziej atrakcyj-
ne dla inwestoréw przemystowych, a takze ustugowych i zwigzanych z nowymi technologiami.
Na obszarze Metropolii dziata wiele organizacji o charakterze biznesowym - branzowe i regional-
ne izby gospodarcze, zwiazki i towarzystwa gospodarcze, osrodki wspierania przedsigbiorczosci,
doradcze i informacji gospodarczej.” (Strategia promocyjna GZM 2009:32).

Na chwile obecna w sktad obszaru GZM wchodzi 14 miast woj. $laskiego. Jak wielokrot-
nie juz podkreslano, idea utworzenia zwigzku wymaga wspdlnych ustalen i wspélnej polityki
rozwojowej. Nie zawsze jednak interesy poszczegolnych miast s zbiezne i nie wszystkie powiaty
dysponujg identycznym potencjalem. Kazde z tych miast posiada jednak pewne unikalne cechy,
decydujace o jego wyjatkowosci i pozycji w strukturze Metropolii. Zanim wiec zaprezentowane
zostang opinie ekspertéw na temat swoistosci kazdego z miast w zakresie potencjatu gospodar-
czego, warto przyjrzec sie zestawieniu priorytetéw rozwoju poszczegélnych miast, wchodzacych
w sktad Gérnoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii ,,Silesia”.
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Tabela 6: Zestawienie priorytetow rozwoju poszczegélnych miast, wchodzacych
w sktad Gornoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii , Silesia”

Miasto

Priorytety

BYTOM

udogodnienia miejskie, infrastruktura ochrony Srodowiska, kultura wysoka i czas wolny, przedsigbiorczos¢
iinnowacyjnos¢, nauka i szkolnictwo,

CHORZOW

edukacja, komunikagja i infrastruktura techniczna, ochrona Srodowiska przyrodniczego i rewitalizacja obszaréw
zdegradowanych, gospodarka, zasoby mieszkaniowe i estetyka otoczenia, kultura, rekreacja i sport, ochrona zdrowia,
bezpieczerstwo publiczne i pomoc spofeczna,

DABROWA GORNICZA

konkurencyjnos¢ i innowacyjnos¢ gospodarki, integracja wspdlnot lokalnych, atrakcyjnos¢ srodowiska zamieszkania,
réznorodnosc form spedzania aktywnego czasu wolnego, sprawnos¢ transportu i komunikacji,

GLIWICE

budowa nowoczesnych struktur gospodarczych, podwyzszanie poziomu jakosci zycia w miescie, rozwijanie funkji
metropolitalnych, wzmacnianie atrakcyjnosci przestrzeni miejskiej, budowa spoteczeristwa obywatelskiego,

JAWORZNO

centrum miasta i jego przestrzenie publiczne, przedsiebiorczos¢ i alternatywne dziatalnosci gospodarcze,
przyjazne Srodowisko zamieszkania i ustugi publiczne, infrastruktura ochrony srodowiska, sieci transportowe
i komunikacyjne,

KATOWICE

METROPOLITALNOSC , Rozwdj uczelni wyzszych, kultury wysokiej, zaawansowanych technologii”,

JAKOSCZYCIA , Ksztattowanie bezpiecznego srodowiska zamieszkania, dostepnosci do réznorodnych ustug i atrakcyjnosci
przestrzeni publicznych w dzielnicach miasta”,

CENTRUM , Ksztattowanie wielkomiejskiej zabudowy, przestrzeni publicznych o funkcjach kulturalnych i rozrywkowych
oraz bram miasta”,

PRZEDSIEBIORCZOSC ,Wzmacnianie aktywnosci przedsigbiorczej, infrastruktury biznesoweji transferu innowagji
technologicznych”,

TRANSPORT | LOGISTYKA , Stworzenie europejskiego centrum komunikacyjnego, sieci weztéw i punktéw przesiadkowych
oraz rozbudowa potaczer transportowych w przestrzeni miasta”,

MYSEOWICE

atrakcyjne srodowisko zamieszkania, sprawny i nowoczesny transport, infrastruktura techniczna oraz gospodarka komu-
nalna, nowoczesna i zréznicowana gospodarka, sprzyjajace warunki rozwoju spotecznego miasta i jego mieszkacéw oraz
eliminacja obszaréw marginalizacji i wykluczenia spotecznego, wyksztatcenie i kwalifikacje mieszkaricéw dostosowane
do potrzeb rynku pracy, czyste i zréznicowane srodowisko przyrodnicze,

PIEKARY SLASKIE

nowe inicjatywy i dziatalno$ci gospodarcze, rozwdj i wykorzystanie kapitatu ludzkiego, modernizacja i rozbudowa
infrastruktury, rozwéj kulturowy miasta,

RUDA SLASKA

edukacja i kapitat ludzki, gospodarka komunalna i ochrona srodowiska, komunikacja i telekomunikacja, centra ustugowe,
promocja i rozwdj przedsiebiorczosci, gospodarka mieszkaniowa, stuzba zdrowia, pomoc spoteczna, kultura i rekreacja,

SIEMIANOWICE SLASKIE

rewitalizacja centrum miasta, poprawa systemu komunikacji, miasto sportu i rekreacji, poprawa srodowiska naturalnego,
ochrona dziedzictwa kultury i techniki,

SOSNOWIEC

wzrost wyksztatcenia mieszkaricow oraz rozwdj ich zdolnosci adaptacyjnych do zmian spotecznych i gospodarczych,
poprawa stanu zdrowia, warunkéw zycia oraz bezpieczerstwa socjalnego i publicznego mieszkarcéw, rozbudowa
oraz unowoczesnienie systemu transportowego, komunikacyjnego oraz przesytu mediéw, zréwnowazony rozwdj
miasta; wzrost innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki (w tym matych i $rednich przedsiebiorstw), zwiekszenie
atrakcyjnosci miasta poprzez inwestycje, modernizacje, doskonalenie funkcjonowania administracji samorzadowej
oraz poprawe $rodowiska przyrodniczego i kulturowego, rozwijanie wspétpracy z miastami partnerskimi i wspétpracy
miedzynarodowej,

SWIETOCHEOWICE

budowa centrum miasta, wspieranie matych i $rednich przedsiebiorstw, ksztattowanie nowoczesnej edukacji, w tym
edukacji na rzecz przedsiebiorczosci,

TYCHY

rozwoj przedsiebiorczosci i konkurencyjnosci miasta, rozwéj spoteczenistwa informacyjnego i przeciwdziatanie wyklucze-
niu spotecznemu, rozwdj infrastruktury ochrony $rodowiska,

ZABRZE

srodowisko gospodarcze, nowoczesne spoteczeristwo miejskie, atrakcyjne przestrzenie publiczne, ustugi metropolitalne.

Zrédlo: na podst. Strategii Rozwoju Gérnoslgsko-Zaglebiowskiej Metropolii , Silesia” do 2025 r.

Gornoslgski Zwigzek Metropolitalny, styczer 2010 r.

43



Podejmujgc problematyke konkurencyjnoéci miast Metropolii ,,Silesia” zweryfikowa-
no w trakcie rozmoéw z ekspertami przede wszystkim to, co okreslimy mianem wieloaspektowo
pojmowanej atrakcyjnosci gospodarczej. Podjeta problematyka badawcza uwzglednita zaréwno
pokazanie atutow i stabosci gospodarki reprezentowanego miasta, atrakcyjnosci inwestycyjnej,
zmian w roli poszczegdlnych branz, a takze problemow, z jakimi borykaja sie wlodarze powiatow.
Wiedza zaproszonych ekspertéw oraz ocena dokonujacych si¢ zmian pozwolily pokazadé, jak od
strony praktycznej, w codziennym funkcjonowaniu lideréw lokalnej gospodarki, wyglada wdra-
zanie zalozen zapisanych w dokumentach strategicznych. W konsekwencji udalo si¢ stworzy¢
gospodarczy portret Metropolii, ale nade wszystko 14 miast ja tworzacych.
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4.1.2.1 Atuty i stabosci lokalnej gospodarki

W jednym z pierwszych pytan, poswieconych pokazaniu mocnych i stabych stron po-
szczegllnych obszaréw Metropolii, poprosiliémy respondentéw o wskazanie trzech najwazniej-
szych atutéw oraz wad gospodarki reprezentowanego przez nich miasta. Pytanie to miato cha-
rakter otwarty, co oznacza, ze respondenci sami wskazywali, w ich opinii najwazniejsze, cechy
dodatnie/ ujemne reprezentowanej gminy. W zatozeniach uzyskane odpowiedzi miaty pozwoli¢
na stworzenie wielowymiarowej charakterystyki wszystkich powiatow w odniesieniu do stopnia
ich konkurencyjnosci i atrakcyjnosci. Na prosbe o wskazanie cech pozytywnych odpowiedzialo
397 respondentéw. Atutéw lokalnej gospodarki nie dostrzeglo jedynie 44 badanych, a 72 nie po-
trafito ich wskazac.

W zestawieniu ogdlnym odpowiedzi zsumowanych dla calego obszaru Metropolii wylonione
zostaly jej najmocniejsze strony, wskazane przez 68,2% badanych, a stanowigce 47% sposréd
wszystkich sformufowanych odpowiedzi.

W odczuciu zdecydowanej wiekszo$ci ekspertdw najsilniejszymi atutami Metropolii sg
infrastruktura drogowa - 88 wskazan oraz lokalizacja - 78. Usytuowanie na przecieciu dwdch
traktow komunikacyjnych o znaczeniu miedzynarodowym, na przebiegu autostrady A-4 oraz
budowanej autostradzie A-1, wzmaga znaczenie miast Metropolii w ujeciu tranzytowym. ,,Przez
obszar Metropolii przebiegaja wazne szlaki kolejowe o kierunku péinoc-poludnie i wschod-zachdd,
m.in. europejskie szlaki kolejowe — magistrale E30 (Berlin — Moskwa), E59 (Malmé - Chatupki),
E65 (Gdynia — Wieden). W okolicy znajduja sie takze trzy lotniska: Pyrzowice, Ostrawa, Balice”
(Strategia Promocji GZM 2009:19).

Jako trzeci z najsilniejszych atutéw wskazano istniejace obszary inwestycyjne (w tym
KSSE, czyli Katowicka Specjalng Strefe Ekonomiczng — 70 (wykres 20).

Wykres 20: Atuty lokalnej gospodarki najczesciej wskazywane przez respondentéw (n=520/763 wszystkie podane)
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Zrédlo: badania wlasne WSZiNS, Tychy 2009-2010.
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Przygladajac si¢ odpowiedziom z poziomu reprezentowanego miasta mozliwe staje sie
zbudowanie portretu pozytywnych wyréznikéw poszczegdlnych gmin. Z uwagi na bogaty ma-
terial badawczy, w analizie zostang zaprezentowane trzy najczesciej wymieniane przez respon-
dentéw cechy (zestawienie wszystkich odpowiedzi znajduje si¢ w tabeli aneksowej C).
Zdecydowanie najczesciej, bo az w 10 gminach jako atut miasta podano infrastrukture drogowa
(jej rozbudowe, poprawe jakos$ci, dobre polaczenia); na drugim miejscu pojawita sie lokalizacja
gminy - wymieniona 9 razy. Dalsze pozycje w tym rankingu atutéw mozna przypisa¢ liczbie tere-
néw inwestycyjnych oraz zasobom ludzkim, jakimi dysponuja poszczegolne gminy. Przygladajac
sie cechom szczegdlnym - jako wyrdznikom gmin - warto zwrdci¢ uwage na Zabrze, w ktérym
najwiekszym atutem bedzie turystyka przemystowa oraz Siemianowice Slaskie - reklamujace sie
jako miasto sportu i rekreacji.

Tabela 7: Najwazniejsze atuty gminy

%z liczby
responden-
Miasto Atuty lokalnej gospodarki téw danego
powiatu/
gminy
rozbudowa drdg i autostrad 22,5%
Bytom rozw6j matych i $rednich przedsiebiorstw 20,0%
pozyskiwanie funduszy z UE 15,0%
lokalizacja miasta 41,7%
Chorzow zasoby ludzkie 20,8%
rozbudowa sieci drogowej i kolejowej 16,7%
kapitatludzki 31,0%
23:’;:’(‘;’: strefa ekonomiczna 27,6%
lokalizacja miasta 20,7%
obszary inwestycyjne i KSSE 47,5%
Gliwice rozbudowa drdg i autostrad 40,0%
skupienie wysoko wykwalifikowanej kadry — wysoki kapitat ludzki 30,0%
obszary inwestycyjne 61,8%
Jaworzno lokalizacja miasta 35,3%
siedziba duzych zaktadow branzy energetykii gérnictwa 32,4%
infrastruktura drogowa 42,5%
Katowice wykwalifikowany i gotowy do wspétpracy kapitat ludzki 37,5%
wspieranie dziatan w zakresie inwestyji 27,5%
lokalizacja miasta 17,5%
Mystowice powstanie centrum logistycznego — dzieki temu s miejsca pracy 12,5%
infrastruktura drogowa 12,5%
dobra komunikacja i infrastruktura drogowa 22,5%
Piekary Slaskie | aktywno$¢ gospodarcza mieszkaricow i wiadz miasta 20,0%
tworzenie nowych miejsc pracy 12,5%
poprawa stanu drég (autostrada i DTS) 17,5%
Ruda Slaska zagospodarowanie terenéw poprzemystowych 15%
tradycje przemystowe 12,5%
o ) miasto sportu i rekreacji 22,5%
g:;;rllli:nowme lokalizacja miasta 20,0%
poprawa drdg i budowa rond 17,5%
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Potencjat kapitatu ludzkiego 15,4%
Sosnowiec Dobra atmosfera dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wsparcie ze strony instytucji otoczenia biznesu 15,4%
Lokalizacja miasta 12,8%
Lokalizacja miasta 28,6%
Swigtochtowice | Rozw6j matej i Sredniej przedsiebiorczosci 22,9%
Dobre skomunikowanie i jakos¢ drog — DTS, A4 14,3%
KSSE 59%
Tychy Swiatowe marki, jak browar, Fiat 38%
Lokalizacja miasta 21%
Rozwdj turystyki poprzemystowej 27,5%
Zabrze Poprawa stanu drég (autostrada i DTS) 22,5%
Promocja miasta i poprawa wizerunku centrum 20%

Zrédlo: badania wlasne WSZiNS, Tychy 2009-2010.

Integralng czeécig pytania o atuty bylo réwnoczesne wskazanie minuséw lokalnej go-
spodarki. Rozklad osdb, ktére ustosunkowaly sie do prosby badaczy byl niemal identyczny, jak
w pytaniu poprzednim. Wady powiatu wskazalo 373 badanych, 30 oséb ich nie dostrzega, a 107
nie potrafifo ustosunkowac¢ sie do problemu.

Zebranie wszystkich odpowiedzi wskazywanych najczesciej (zsumowanych dla cate-
go badanego obszaru), udzielonych przez 59% i stanowiacych 52% wszystkich sformutowanych
stabos$ci pozwala stwierdzi¢, ze do najwiekszych minuséw gospodarki naleze¢ bedzie: brak pro-
graméw wspierajacych rozwéj MSP (n=82), brak dobrego zarzadzania miastem (n=63) oraz
nowych inwestycji i nowych inwestorow (n=57) - wykres 21.

Wykres 21: Minusy lokalnej gospodarki najczesciej wskazywane przez respondentéw (n=520/713)
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Zrédlo: badania wlasne WSZiNS, Tychy 2009-2010.
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Analogicznie do pytania o atuty, zebrane informacje pozwalaja spojrze¢ na stabosci ba-
danego obszaru réwniez z poziomu miasta, ktdre reprezentowat kazdy z ekspertéw. Prezentowana
ponizej tabela pokazuje trzy najwazniejsze mankamenty lokalnej gospodarki (zestawienie wszyst-
kich odpowiedzi znajduje si¢ w tabeli aneksowej D).

Tabela 8: Najwazniejsze minusy lokalnej gospodarki

9%z liczby respondentéw

Miasto Minusy lokalnej gospodarki T
brak koncepdji rozwoju gospodarczego 32,5%
Bytom mato atrakcyjny rynek dla inwestoréw wewnetrznych 27,5%
niskie kwalifikacje ludzi 27,5%
niska aktywnos¢ w przyciaganiu kapitatu na lokalny rynek 33%
Chorzéw niezagospodarowane obiekty poprzemystowe — nieurequlowana wfasnos¢ 21%
brak atrakcyjnej przestrzeni (rynek) 13%
brak dobrego zarzadzania gming 24,1%
Dabrowa Gornicza | mocny zwiazek z hutnictwem 20,7%
staba infrastruktura transportowa (zrujnowana komunikacja) 17,2%
biurokratyczne bariery w pozyskiwaniu wsparcia z UE, niedostateczna wiedza i pomoc dla 3%
. przedsiebiorcow
Gliwice zta komunikacja 15%
niedokoriczona restrukturyzacja kilku duzych zaktadow 15%
brak wspétpracy UM z przedsighiorcami 32%
Jaworzno brak innowacyjnosci, otwartoéci na zmiany 32%
staby dostep do kapitatu, zte wykorzystywanie srodkéw z UE 21%
niedostateczne zainteresowanie problemem ze strony miasta 70%
Katowice degradacja dostepnych terenéw poprzemystowych 27,5%
duzy udziat przemystu ciezkiego i gérnictwa 20%
brak zainteresowania wtadz rozwojem matej przedsiebiorczosci 45%
Mystowice katastrofalne zarzadzanie przez wtadze samorzadowe (starania o $rodki z UE itp.) 27,5%
brak nowych inwestycji i inwestoréw (w tym o zasiegu miedzynarodowym) 22,5%
bezrobocie 25%
Piekary Slaskie brak duzych firm zwigzanych z nowoczesnymi technologiami 18%
paraliz decyzyjny 18%
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degradaja srodowiska ze wzgledu na dziatalno$¢ gornictwa 20%
Ruda Slaska brak innowacyjnych przedsiewzie¢ gospodarczych 18%
przemyst w dalszym ciggu skoncentrowany w duzym stopniu wokdt gornictwa 18%
brak budownictwa komunalnego 23%
Siemianowice — o
Slaskie stabo rozwinieta sie¢ komunikacyjna 23%
bezrobocie 15%
brak efektywnej wspétpracy miedzy instytucjami i MSP 18%
Sosnowiec brak wsparcia dla 0séb chcacych zatozy¢ wiasng dziatalnos¢ gospodarcza 15%
niewielu nowych inwestorw przy sporym potencjale miasta 15%
brak nowych inwestycji i inwestorow 25,7%
Swigtochtowice niewykorzystane $rodki z UE 22,9%
brak programéw wspierajacych rozwéj matej i Sredniej przedsiebiorczosci 20%
zbyt duza monobranzowos¢ (przemyst motoryzacyjny) 28,2%
Tychy brak wizji rozwoju miasta 25,6%
brak catosciowego planu zagospodarowania 12,8%
upadek wielu zaktadow, trudnosci w pozyskiwaniu nowych inwestygji 33%
Labrze brak wspierania i staba wspdtpraca matych i srednich przedsiebiorstw z miastem 28%
brak strategicznych inwestoréw 18%

Zrédlo: badania wlasne WSZiNS, Tychy 2009-2010.

Respondenci z poszczegdlnych miast, formulujac trzy najwazniejsze w ich ocenie wady
gospodarki, wskazywali najczesciej na kwestie dotyczace pozyskiwania nowych inwestoréow.
W wielu miastach (z wyjatkiem Bytomia, Siemianowic Slaskich, Piekar Slaskich, Rudy Slaskiej)
odnotowano takze nieefektywne zarzadzanie (m.in. brak wizji rozwoju miasta) oraz brak sys-
temu wsparcia dla funkcjonujacych na lokalnym rynku drobnych przedsigbiorcéw sektora MSP.
Warto zauwazy¢, ze w Katowicach na brak zainteresowania problemem gospodarki miasta przez
jego wlodarzy zwrdcito uwage az 70% badanych. Czesto w wypowiedziach podkreslano takze
zle warunki komunikacyjne w miescie, ktére - mimo ze widocznie zmieniajace si¢ — w chwili
przeprowadzania wywiadu stanowity nierzadko negatywne obcigzenie dla rozwoju lokalnej go-
spodarki. Jedynie w dwéch gminach - Siemianowicach i Piekarach Slgskich - do wad zaliczono
istniejace bezrobocie, przy czym w Piekarach Slaskich jest to najpowazniejsza bolaczka gminy.
Zty stan §rodowiska naturalnego, z ktérym niestety nadal kojarzony jest obszar Gérnego Slaska,
jako gtéwny negatywny wyréznik odnotowano jedynie w Rudzie Slaskiej.

Podsumowanie najwazniejszych atutéw i minuséw gospodarki badanego obszaru GZM
wskazywanych przez ekspertéw instytucjonalnych pozwala stwierdzi¢, Ze mamy do czynienia
z liczebng przewaga cech okreslonych jako pozytywne. Zamieszczony ponizej wykres pokazuje,
jak wielkim potencjalem dysponuje badany region, ale odnotowuje réwniez, ze o stabosci bada-
nego obszaru decyduje w istocie brak odpowiednich dziatan i aktywnos$ci najwazniejszych mo-
codawcédw Metropolii.
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Wykres 22: Mocne i stabe strony gospodarki miast tworzacych GZM —poréwnanie najwazniejszych wskazan (n=520)
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Zrédlo: badania wlasne WSZiNS, Tychy 2009-2010.
4.2.1.2. Priorytetowe branze w rozwoju miast Metropolii , Silesia”

Sytuacje gospodarcza opisywaé mozna przygladajac sie branzom, ktdre z punktu widze-
nia polityki miasta czy regionu bedg wazne (z przyczyn nie tylko ekonomicznych) oraz w jakich
lokowane s3 $rodki, ktérymi dysponujg zainteresowani inwestorzy. Wazne przy tym bedzie za-
chowanie spdjnosci z dokumentami, ktére powstaja jako wytyczne dla priorytetéw w zakresie
gospodarki Metropolii.

Kolejne z przygotowanych zagadnien odnosito sie wiec do sprecyzowania listy tych branz
gospodarki, ktére w badanym obszarze maja pozycje dominujaca dla rozwoju oraz tych, ktérych
wplyw jest lub bedzie w przysztosci — zdaniem ekspertéw — negatywny.

W pierwszym z pytan respondentéw poproszono o wskazanie branz, ktére obecnie odgrywaja
najistotniejsza role w lokalnej gospodarce. Respondenci otrzymali liste z uprzednio przygoto-
wanym wykazem branz, spo$rod ktérych wybierali maksymalnie trzy, aktualnie odgrywajace
najwazniejszg role.

Wryraznie wida¢, ze gospodarka badanego obszaru jest zdominowana przez trzy sektory, do kté-
rych naleza: handel - 46,5% wskazan, przemyslt — 46% oraz budownictwo - 40,4% (wykres 23).
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Wykres 23: Branze, ktore obecnie dominuja w lokalnej gospodarce (n=520)
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Zrédlo: badania wlasne WSZiNS, Tychy 2009-2010.

Analizujac wykaz branz, ktére w poszczegdlnych miastach GZM otrzymaly najwieksza
liczbe wskazan (znalazty si¢ na pierwszym miejscu wéréd wszystkich branz w danej gminie) oka-
zuje, ze do zdecydowanych lideréw tego zestawienia nalezy sektor handlu. Zostal on wskazany
jako najwazniejszy az w 7 miastach (Chorzowie, Gliwicach, Jaworznie, Mystowicach, Piekarach
Slaskich, Sosnowcu, Swietochtowicach). Drugie miejsce zajmuje branza przemystu, odnotowana
przez respondentéw 5 miast (Dgbrowy Gérniczej, Gliwic, Piekar Slaskich, Rudy Slgskiej, Tychéw),
trzecie przypada edukacji i wychowaniu ~najwazniejszym dla ekspertéw z Bytomia, Piekar Slaskich
oraz Zabrza (tabela 9).

Pelne zestawienie wszystkich odpowiedzi znajduje sie w cze$ci aneksowej (tabela kore-
lacyjna E).

Tabela 9: Branze, ktére zdaniem respondenta odgrywaja obecnie najistotniejsza role
w lokalnej gospodarce gminy/ powiatu

Miasto Branza 9%z liczby respondentéw danego powiatu/gminy
Bytom edukacja i wychowanie 65,0%
Chorzéw handel 83,3%
Dabrowa Gérnicza przemyst 75,9%
Gliwice przemyst 45,0%
handel 45,0%
Jaworzno handel 73,5%
Katowice budownictwo 50,0%
Mystowice handel 55,0%
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edukacja i wychowanie 35,0%
Piekary Slaskie handel 35,0%

przemyst 35,0%
Ruda Slaska przemyst 65,0%
Siemianowice Slqskie budownictwo 52,5%
Sosnowiec handel 48,7%
Swigtochtowice handel 57,1%
Tychy przemyst 76,9%
Labrze edukacja i wychowanie 55,0%

Zrédlo: badania wlasne WSZiNS, Tychy 2009-2010.

Integralng czeécia pytania o aktualnie najwazniejsze sektory gospodarki, byta prosba
o wskazanie branz, ktére wplywaja pozytywnie na rozwdj lokalnej gospodarki. Respondentéw
poproszono, aby z uprzednio wskazanej przez nich listy dominujacych sektoréw, wybrali tylko
jedna branze, ktoéra ich zdaniem oddzialuje korzystnie na polityke gospodarczg gminy/ powiatu
(wykres 24).

Wykres 24: Branze, ktore zdaniem respondentéw wptywaja pozytywnie
na rozwdj lokalnej gospodarki (%)
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Zrédlo: badania wlasne WSZiNS, Tychy 2009-2010.

W zaprezentowanym wykresie znajduje sie ocena branz, wskazywanych uprzednio przez
respondentéw. Patrzac na wykaz w kontekscie ich pozytywnych skutkéw dla rozwoju lokalnej
gospodarki, badani eksperci najwieksze znaczenie przypisali budownictwu, edukacji i wycho-
waniu oraz sektorowi handlu.

Ogolne zestawienie odpowiedzi znalazlo swoje potwierdzenie w wynikach oceny na
poziomie poszczegdlnych miast GZM. Do branz wplywajacych korzystnie respondenci az w 7
miastach (Gliwicach, Jaworznie, Katowicach, Mystowicach, Piekarach Slgskich, Rudzie Slgskiej,
Tychach) zaliczyli budownictwo.
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Warto zauwazy¢, ze tylko w jednym z tych miast - Katowicach — wczesniej juz pojawito si¢ bu-
downictwo jako branza odgrywajaca aktualnie najistotniejsza role. W pozostatych wskazywano
najczesciej handel oraz przemyst.

Drugg z gatezi gospodarki jest zdaniem ekspertéw edukacja i wychowanie. Jako priorytetows
branze w konteks$cie pozytywnych skutkéw wskazano ja w 5 miastach (Bytomiu, Chorzowie,
Dabrowie Gérniczej, Sosnowcu oraz Zabrzu).

Tylko w jednym miescie - Siemianowicach Slaskich - respondenci potozyli nacisk na branze kul-
tury, turystyki i sportu. Nie jest to jednak zaskoczeniem, gdyz juz w poprzednich pytaniach eks-
perci z Siemianowic podawali wlasnie sport i turystyke jako najwiecksze atuty miasta. Podobnie
tylko raz, jako najwazniejszg branze, wymieniono handel, ktéry zdaniem ekspertow jest sitg na-
pedowg gospodarki Swietochlowic (tabela 10).

Tabela 10: Branza, ktdra zdaniem respondenta wptywa pozytywnie narozwdj lokalnej gospodarki gminy/ powiatu

. . %z liczby respondentow
Miasto Branza . .
danego powiatu/gminy
Bytom edukacja i wychowanie 50%
Chorzéw edukacja i wychowanie 33%
Dabrowa Gornicza edukacja i wychowanie 34%
Gliwice budownictwo 43%
Jaworzno budownictwo 56%
Katowice budownictwo 43%
Mystowice budownictwo 30%
Piekary Slaskie budownictwo 35,%
Ruda Slaska budownictwo 43%
Siemianowice Slaskie kultura, turystyka, sport 50%
Sosnowiec edukacja i wychowanie 36%
Swigtochtowice handel 29%
Tychy budownictwo 49%
Iabrze edukacja i wychowanie 38%

Zrédlo: badania wlasne WSZiNS, Tychy 2009-2010.

Z uwagi na obszerny material badawczy, szczegdtowe zestawienie odpowiedzi znajduje
sie w czesci aneksowej (tabela F).

Jak widzg przyszio$¢ gospodarki gminy/ powiatu badani eksperci? To kolejna z porusza-
nych kwestii. Wskazujac branze, ktore obecnie wptywaja pozytywnie na rozwdj gminy/ powiatu,
chcieli$my rowniez dowiedzie¢ sig, ktore sposrod nich mogg zapewni¢ konkurencyjno$é i rozwoj
oraz jakie dzialania trzeba podja¢, aby doprowadzi¢ do dominacji wymienionych branz.

Ekspertom przedstawiono liste z wykazem branz, sposréd ktorych wybierali maksy-
malnie trzy o znaczeniu priorytetowym dla przyszlosci gminy.

Zestawienie informacji odnoszgcych si¢ do calego badanego obszaru GZM pokazuje, ze
do bezspornych lideré6w w branzach gospodarki, zapewniajacych jej konkurencyjno$¢ i rozwdj,
naleza technologie innowacyjne, ktére wybrato blisko 60% badanych (299 oséb), edukacja i wy-
chowanie - 44% (231) oraz budownictwo - 36% (187). Najmniejszy odsetek wskazan otrzymat
sektor finanséw i bankowosci, ktére wybrat co dziesigty badany (11%; 59 oséb) oraz handlu -
16% (83). Ten ostatni, jak wynika z wczesniejszych wnioskdéw, jest w polowie miast pierwszym
na liScie aktualnie najbardziej dominujacych (wykres 25).
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Wykres 25: Branze, ktore zdaniem respondentéw powinny dominowa¢
w przysztosci w badanym obszarze (n=520)
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Zrédlo: badania wlasne WSZiNS, Tychy 2009-2010.

Spogladajac na informacje zebrane dla kazdego z 14 miast obszaru GZM wida¢, ze az
w 9 miastach (Chorzowie, Dgbrowie Gérniczej, Jaworznie, Katowicach, Rudzie Slgskiej,
Swietochtowicach, Sosnowcu, Tychach, Zabrzu) jako branze najwazniejsza dla przysztosci go-
spodarki gminy/ powiatu wybrano technologie innowacyjne. Jedynie w Bytomiu, Gliwicach,
Mystowicach, Piekarach Slaskich i Siemianowicach Slgskich wybrano inaczej. Dla ekspertéw
z Bytomia, Mystowic i Siemianowic konkurencyjno$¢ uzalezniona jest od rozwoju budownictwa,
dla Gliwic i Piekar Slaskich zas od sektora edukacji i wychowania (tabela 11). Szczegétowe zesta-
wienie odpowiedzi znajduje si¢ w cze$ci aneksowej (tabela korelacyjna G).

Tabela 11: Branze, ktore zdaniem respondentéw sg najwazniejsze
dla przysztosci lokalnej gospodarki (% dla kazdego z miast)

Miasto Brania %z liczby res'ponden’féw danego
powiatu/gminy
Bytom budownictwo 55%
Chorzéw technologie innowacyjne 58%
Dabrowa Gornicza technologie innowacyjne 69%
Gliwice edukagja i wychowanie 58%
Jaworzno technologie innowacyjne 56%
Katowice technologie innowacyjne 83%
Mystowice budownictwo 48%
Piekary Slaskie edukagja i wychowanie 58%
Ruda Slaska technologie innowacyjne 53%
Siemianowice Slaskie budownictwo 55%
Sosnowiec technologie innowacyjne 59%
Swietochtowice technologie innowacyjne 60%
Tychy technologie innowacyjne 79%
Zabrze technologie innowacyjne 63%

Zrédto: badania wlasne WSZiNS, Tychy 2009-2010.
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Podsumowanie odpowiedzi dotyczacych branz obecnie najwazniejszych i waznych dla
przyszlosci gospodarki w obszarze GZM pokazuje, ze nastepuje wyrazne odchodzenie od trady-
cyjnego przemystu oraz handlu na rzecz budownictwa i edukacji. To wlasnie te branze wplywaja
aktualnie pozytywnie na rozwdj lokalnej gospodarki. W przyszlosci jednak najwazniejsze beda
technologie innowacyjne i to one zapewnig tej cze$ci woj. $laskiego konkurencyjnos¢ i rozwdj.
Wedlug Zrédet Urzedu Marszatkowskiego, juz od kilku lat wojewddztwo mozna zaliczy¢ do liderow
w kraju, jesli chodzi o liczbe podmiotéw dzialajacych w branzach wysokotechnologicznych.
Niestety, rownoczesnie pod wzgledem liczby zatrudnionych, region plasuje sie ponizej sredniej
krajowej z udziatem 1,9% zatrudnionych w branzach high-tech w catkowitej liczbie zatrudnio-
nych (ponad 6 tys. 0sdb pracujacych w tej branzy, 218 firm zatrudniajacych powyzej 9 0s6b)
(Slask dla inwestora 2007). Jak zatem zwiekszy¢ zatrudnienie w branzy wysokich technologii
ijak prowadzi¢ polityke gospodarcza w obrebie badanego miasta, aby w przyszlosci doprowadzi¢
do dominacji wskazanych branz?

To kolejne z pytan, ktére zadano badanym ekspertom instytucjonalnym. Miato ono
charakter otwarty, co oznacza, ze badani — bez przygotowanej przez badaczy kafeterii - samo-
dzielnie formulowali odpowiedz. Kazdy z badanych poproszony zostat o wskazanie maksymal-
nie trzech typoéw wlasciwych dzialan. Na pytanie odpowiedziato 424 ekspertdw, pozostali nie
potrafili wskaza¢ takich przykladdéw.

Skategoryzowane odpowiedzi dla calego obszaru Metropolii, wskazane az przez 68%
wszystkich badanych i stanowiace 38% wszystkich sformutowanych odpowiedzi pokazuja, ze do
najbardziej koniecznych dzialan naleze¢ powinno stwarzanie korzystnych warunkow dla inwe-
storéw zewnetrznych - 26% oraz dla rozwoju lokalnych przedsiebiorcéw - 21%. Nie mniej waz-
ne bedzie odpowiednie przygotowanie i dostosowanie infrastruktury w miescie do aktualnych
potrzeb (chodzi o zapewnienie mieszkaricom i biznesmenom warunkdéw do zamieszkania, na-
wet tymczasowego, oraz odpowiedniej opieki medycznej) — 13%. Badani eksperci wskazali takze
po raz kolejny na zachecanie inwestoréw do lokowania przedsiewzie¢ wlasnie na terenie GZM.
Tym razem moéwili jednak o wspomaganiu firm oferujacych nowoczesne technologie - 11% (wy-
kres 26).
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Wykres 26: Jakiego typu dziatania — Pani/ Pana zdaniem — nalezy podja¢, aby doprowadzi¢ do dominacji wskazanych
powyzej branz w lokalnej gospodarce? (n=520/908)

pomoc w pozyskiwaniu $rodkéw z UE

promocja wspotpracy nauki i przedsiebiorcow
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Zrédlo: badania wlasne WSZiNS, Tychy 2009-2010.

Przygladajac sie odpowiedziom z poziomu reprezentowanego miasta, mozliwe staje sie
uszeregowanie podawanych typéw dzialan w zaleznosci od czestotliwosci wskazan oraz gminy,
do ktdrej sie odnoszg (tabela 12). Z uwagi na bogaty materiat badawczy w analizie zostang za-
prezentowane trzy najczesciej wymieniane przez respondentéw cechy (zestawienie wszystkich
odpowiedzi znajduje si¢ w cze$ci aneksowej (tabela H).

Tabela 12: Dziatania, ktére nalezy podja¢, aby doprowadzi¢ do dominacji wskazanych
przez respondentow branz w lokalnej gospodarce (n=520)

Miasto Typ aktywnosci w2 Iiczt?y re§pond.
danej gminy
warunki zachecajace do pracy i mieszkania w Bytomiu 53%
Bytom pozyskiwanie srodkéw na rozw6j i wsparcie dla MSP 38%
dofinansowanie szkolnictwa (w tym wyzszego i zawodowego) 30%
udogodnienia inwestycyjne (tereny, ulgi, pomoc, wsparcie) 46%
Chorzow dalszy rozwéj, wprowadzenie nowoczesnych technologii 21%
rewitalizacja terenéw przemystowych 21%
stworzenie atrakcyjnej oferty inwestycyjnej 38%
Dabrowa Grnicza | wspieranie lokalnych przedsiebiorstw (ulgi, pozwolenia etc.) 34%
dostosowanie szkolnictwa zawodowego do lokalnego zapotrzebowania pracodawcow 28%
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aktywne wsparcie finansowo — organizacyjno-prawne ze strony samorzadu, organéw hiznesowych, 65%
uczelni i szkt oraz mediéw w zakresie dziatan podejmowanych przez lideréw spotecznych °
Gliwice — - -
promowanie miasta przez promowanie nowoczesnych technologii 40%
promocja wspotpracy nauki i przedsiebiorcow 25%
wspieranie przedsiebiorcéw (tereny pod inwestycje, ulgi, pomoc) 74%
Jaworzno inwestycje w wysoko wyspecjalizowang kadre 47%
konsekwentna realizacja strategii zrdwnowazonego rozwoju miasta Jaworzna 44%
inwestycje w innowacje 48%
Katowice poprawa wizerunku miasta (m.in. przez organizacje imprez) 40%
stworzenie systemu zachet prawno-finansowych do lokowania firm w miescie
- e 35%
($wiatowych oraz rozwoju MSP)
inwestycje infrastrukturalne (budownictwo, szpitale, hotele) 38%
Mystowice promowanie i wspieranie matej przedsiebiorczosci 33%
lepsze wykorzystanie srodkéw unijnych 28%
uproszczenie procedur zwigzanych z inwestycjami na terenie miasta 38%
Piekary Slaskie zwiekszenie oferty edukacyjnej w zakresie ksztatcenia w szkotach ponadgimnazjalnych 28%
promogja miasta 23%
dogodne warunki inwestycyjne dla firm i przedsiebiorstw (ulgi podatkowe) 33%
Ruda Slaska rozbudowa infrastruktury (w tym mieszkaniowej i ustugowej) 20%
rozw6j szkot wyzszych 18%
Sem . Siaganie inwestorow na lokalny rynek pracy 40%
S:;r;(:znowue naktady na TBS i budownictwo komunalne 30%
inwestycje w kapitat ludzki 23%
docenianie matych lokalnych przedsiebiorstw 31%
Sosnowiec zwiekszenie wspétpracy miedzy wtadzami miasta a inwestorami nastawionymi na rozwoj 21%
wprowadzenie nowoczesnych technologii i wspieranie B+R 21%
stworzenie dogodnych warunkéw dla inwestycji (np. ulgi podatkowe) 63%
Swietochtowice profesjonalna promocja miasta 34%
pomoc w pozyskiwaniu Srodkéw z UE 29%
stworzenie korzystnych warunkéw dla inwestorow 38%
Tychy dostosowanie ksztatcenia (szczeg. zawodowego) do potrzeb rynku pracy 33%
wspomaganie firm oferujacych nowe technologie 26%
inwestowanie w technologie innowacyjne, by zewnetrzni inwestorzy chcieli do Zabrza przyby¢i 5%
Zab rozpocza¢ dziatalnosc ’
abrze inwestycje w infrastrukture drogowa oraz partnerstwo publiczno — prywatne 30%
podniesienie poziomu stuzby zdrowia i standardu szpitali (zwiekszenie dostepnosci do specjalistow) 28%

Zrédlo: badania wlasne WSZiNS, Tychy 2009-2010.

Aby zapewni¢ gminie konkurencyjnos¢ i rozwdj oraz doprowadzi¢ w przysztosci do domi-
nacji wskazanych uprzednio przez respondentéw branz (technologii innowacyjnych, budownictwa
oraz edukacji i wychowania) niezbedne bedzie podjecie okreslonych dzialan. Do najwazniejszych az
w 6 miastach (Chorzowie, Dabrowie Gérniczej, Jaworznie, Katowicach, Sosnowcu, Rudzie Slaskiej,
Tychach, Swietochlowicach) na pierwszym miejscu wskazano koniecznos¢ prowadzenia polityki
w kierunku pozyskania nowych inwestoréw oraz wsparcia dla juz funkcjonujacych (szczegélnie
z sektora MSP). Inwestycje w infrastrukture szeroko pojeta (drogi, mieszkalnictwo, ochrona
zdrowia) stanowig drugi z koniecznych kierunkéw aktywnosci wlodarzy miast. Na ten aspekt,
jako najwazniejszy wskazali respondenci z Zabrza, Siemianowic Slgskich oraz Mystowic.
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Réwnie wazne, cho¢ pojawiajace si¢ na kolejnych miejscach (poza Bytomiem, gdzie jest priory-
tetem), jest dofinansowanie szkolnictwa i lepsze dostosowanie oferty edukacyjnej do potrzeb
lokalnego rynku pracy.

Zdaniem znawcow problematyki wytwarzania przestrzeni innowacji — jak sie okazalo
najwazniejszej dla przysztosci lokalnej gospodarki — najwieksze znaczenie w tym procesie od-
grywaja okreslone cechy danego ukfadu terytorialnego (jakos¢ zasobow ludzkich, dostepnosé
kapitatu ryzyka), sprzyjajace procesowi tworzenia innowacji, po wtore — mozliwoé¢ jednocze-
snego wytwarzania i konsumpcji innowacji w danym uktadzie terytorialnym (np. stuzba zdro-
wia, wojsko). Wérdd najbardziej innowacyjnych regionéw europejskich, charakteryzujacych sie
najwiekszym zaawansowaniem technologicznym i naukowych, jednym z podstawowych wyréz-
nianych typoéw sa regiony przemystowe (obok uniwersyteckich, technopolii, regionéw metropo-
litalnych). Zdaniem specjalistow, szybka restrukturyzacje przeszly tylko te regiony przemystowe,
ktdre dzigki istniejgcemu potencjatowi instytucjonalnemu oraz powigzaniom miedzy osrodkami
badawczymi i przemystem potrafily zaadaptowac si¢ do nowych warunkéw gospodarowania (np.
region Monachium) (Gorzelak, Smetowski 2007:29-30).

4.1.3. Inwestycyjny potencjat Metropolii ,Silesia”

Kolejnym z pytan, w ktoérych respondenci oceniali warto$¢ reprezentowanej gminy pod
wzgledem gospodarczym, bylto pytanie o atrakcyjno$¢ miasta dla potencjalnych inwestoréw.
Zdecydowana wiekszo$¢ badanych, bo az blisko 80% (413 oséb) uwaza, ze w chwili obecnej mia-
sto jest atrakcyjne inwestycyjnie. Zaledwie 13% wypowiedzialo si¢ negatywnie (11,5% odpowie-
dzialo ,raczej nie” i tylko 1,5% ,zdecydowanie nie”). Mozna wigc przyjaé, ze niemal wszystkie
z 14 miast, ktore tworzg GZM charakteryzujg si¢ ogromnym potencjatem inwestycyjnym (wy-
kres 27).

Wykres 27: Czy Pani/ Pana zdaniem gmina/ powiat jest atrakcyjna dla nowych/ potencjalnych inwestoréw? (n=520)

trudno powiedzie¢

zdecydowanie nie

raczej nie

raczej tak

zdecydowanie tak
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Zrédlo: badania wlasne WSZiNS, Tychy 2009-2010.
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Ktoére z miast wypadajg w tej ocenie najlepiej, a ktdre najstabiej? Najwyzej gmine pod
wzgledem jej atrakcyjnosci dla potencjalnych inwestorow sklasyfikowali respondenci reprezentu-
jacy Dabrowe Gorniczg. Suma pozytywnych odpowiedzi (,raczej tak” i ,,zdecydowanie tak”) data
imponujaca warto$¢ 97%. Na drugim miejscu, z réwnie wysokim wynikiem, znalazly si¢ Gliwice

- 95%, na trzecim za$ Tychy - 92%. Najmniej pozytywnych opinii pojawito si¢ w Bytomiu - 53%
(tabela 13). Szczegolowe zestawienie odpowiedzi znajduje sie w czesci aneksowej (tabela I).

Tabela 13: Ranking atrakcyjnosci inwestycyjnej (suma pozytywnych odpowiedzi, tj. zdecydowanie ,tak” i ,raczej tak”)
miasta reprezentowanego przez eksperta

Lp. Miasto %z liczby respondentow danego powiatu/ gminy
1 Dabrowa Gornicza 97%
2 Gliwice 95%
3 Tychy 92%
4 Jaworzno 85%
5 Katowice 85%
6 Zabrze 85%
7 Ruda Slaska 80%
8 Chorzéw 75%
9 Mystowice 75%
10 Piekary Slaskie 75%
1 Swigtochtowice 74%
12 Siemianowice Slaskie 73%
13 Sosnowiec 72%
14 Bytom 53%

Zrédlo: badania wlasne WSZiNS, Tychy 2009-2010.

Zdecydowana wiegkszo$¢ miast obszaru GZM, w ocenie respondentéw, jest atrakcyjna
pod wzgledem inwestycyjnym. Wiadomo réwniez, ze ostatnie trzy lata funkcjonowania gospodar-
ki w badanym obszarze ponad 50% ekspertéw ocenifo pozytywnie. Jakie zatem inwestycje beda
tymi wzorcowymi i najwazniejszymi, ktére wplynety na tak dobre oceny rozméwcow? To kolejne
z poruszanych zagadnien.

Pytanie o najwazniejsze inwestycje ostatnich trzech lat zadane zaproszonym ekspertom

mialo charakter otwarty. Badanym umozliwiono wskazanie trzech najwazniejszych przyktadéw
takich inwestycji. Na pytanie odpowiedzialo 377 0sdb. 47 uwaza, ze nie ma w mieécie znaczacych
przedsiewzie¢ gospodarczych, 96 badanych nie potrafilo ich wskaza¢.
Spogladajac na odpowiedzi zsumowane dla catego obszaru GZM wida¢, ze do najwazniejszych
inwestycji gospodarczych, wskazanych przez az 76% badanych ekspertéw i stanowigcych 59%
sposrod wszystkich sformutowanych odpowiedzi, najwiecej odnosito sie do poprawy i rozbu-
dowy infrastruktury drogowej (187 wskazan). Na drugim miejscu znalazly si¢ inwestycje w go-
spodarke wodnosciekowa — 74 wskazan, na trzecim zas budowa hal logistycznych, odnotowana
42 razy (wykres 28).
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Wykres 28: Najwazniejsze inwestycje gospodarcze realizowane na terenie powiatu/ gminy w okresie ostatnich 3 lat
(n=520/672)

Budownictwo mieszkaniowe
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Zrédlo: badania wlasne WSZiNS, Tychy 2009-2010.

W tym miejscu warto przyjrze¢ sie, jakie inwestycje z ostatnich trzech lat byty najwaz-
niejsze dla poszczegdlnych miast (tabela 14). Podobnie jak w poprzednich pytaniach otwartych,
obszerny material badawczy wymusza konieczno$¢ ograniczenia w prezentacji do trzech najczeéciej
wymienianych przez respondentéw inwestycji (zestawienie wszystkich odpowiedzi znajduje si¢
w cze$ci aneksowej (tabela J).

Tabela 14: Najwazniejsze inwestycje realizowane na terenie powiatu/ gminy w okresie ostatnich 3 lat

. s . . %z liczby respondentéw
Miasto Najwazniejsze inwestycje ostatnich 3 lat . )
danego powiatu/gminy
budowa obwodnicy Bytomia 45%
Bytom budowa dr6g i autostrady 35%
modernizacja sieci wodno-kanalizacyjnej 23%
budowa chorzowskiego parku logistycznego ProLogis 33%
Chorzow rozbudowa drég — autostrada, DTS 25%
renowacja Stadionu Slaskiego 17%
poprawa gospodarki wodno-Sciekowej 21%
Dabrowa Gornicza C.H. Pogoria 17%
budowa drég i ich naprawa 14%
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budowa drdg (DTS) i autostrad 88%
Gliwice rozw6j KSSE 50%
wprowadzenie nowego modelu w fabryce Opla 15%
rozbudowa uktadu drég i autostrada 94%
Jaworzno uzbrojenie terenéw inwestycyjnych 35%
budowa nowoczesnej elektrowni 24%
infrastruktura drogowa (DTS) 45%
Katowice przebudowa centrum 25%
inwestycje w ramach strefy ekonomicznej 23%
budowa hal logistycznych 63%
Mystowice modernizacja sieci kanalizacyjnej 15%
rozbudowa sieci drég 10%
rozbudowa infrastruktury drogowej (autostrady, DTS, obwodnica) 38%
Piekary Slaskie inwestycje w gospodarke wodno-sciekowa 28%
Strefa Aktywnosci Gospodarczej (SAG) 25%
rozbudowa infrastruktury drogowej (autostrady, DTS, obwodnica) 40%
Ruda Slaska budownictwo mieszkaniowe 23%
modernizacja sieci kanalizacyjnej 15%
poprawa drég i budowa nowych 23%
Siemianowice Slaskie | KSSE 23%
budowa hoiska ze sztuczng trawg 23%
Expo Silesia 18%
Sosnowiec Ferroli Poland 10%
Gospodarcza Brama Slaska (GBS) 10%
modernizacja sieci kanalizacyjnej 23%
Swietochtowice siedziba firmy transportowej Delta Trans 17%
remont drég 9%
rozbudowa sieci kanalizacyjnej 46%
Tychy rewitalizacja przestrzeni uzytecznosci publicznej (np. plac Baczyniskiego) 23%
rozw6j KSSE 23%
budowa drdg (DTS) i autostrad 73%
Zabrze inwestycje w kanalizacje i oczyszczalnie Sciekéw 38%
powstanie Strefy Ekonomicznej 23%

Zrédlo: badania wlasne WSZiNS, Tychy 2009-2010.

W potowie z uczestniczgcych w badaniach miast na pierwszym miejscu wskazano po-
prawe infrastruktury drogowej. Do tej siédemki naleza: Zabrze, Ruda Slagska, Piekary Slaskie,
Katowice, Jaworzno, Gliwice, Bytom. Do najliczniejszych wskazan nalezg rowniez te zwiazane
z gospodarka wodno-$ciekowg. Az w o$miu miastach (Zabrzu, Tychach, Swietochtowicach, Rudzie
Slaskiej, Piekarach Slaskich, Mystowicach, Dabrowie Gérniczej, Bytomiu) modernizacja sieci ka-

nalizacyjnej stanowi jedng z najpowazniejszych inwestycji w ostatnich latach.
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Wazne miejsce zajmuje rowniez rozwdj Strefy Ekonomicznej oraz stworzenie przez gmine wa-
runkéw do rozwoju aktywnosci gospodarczej jak np. GBS' w Sosnowcu czy SAG w Piekarach
Slaskich? .
Do obszernej listy najwazniejszych inwestycji Metropolii, powstatej w oparciu
o informacje przedstawione w trakcie rozméw z ekspertami, warto dopisa¢é, ze za wazne
przyklady takich dzialan uznaje si¢ réwniez:
- centrum handlowo-rozrywkowe Silesia City Center w Katowicach,
- wdrozenie nowej linii produkcyjnej w tyskim zakladzie Fiat Auto Poland, zwigzane
z uruchomieniem produkcji nowych samochodéw: Fiata 500 i nowego Forda - nastepcy
modelu Ka,
- rozbudowe fabryki samochodéw Opel w Gliwicach, zwiazang z wprowadzeniem produkeji
nowej wersji minivana Zafira,
- uruchomienie nowej linii cigglego odlewania stali oraz modernizacje pieca nr 2
w hucie ,,Katowice” w Dabrowie Gdrniczej, bedacej oddzialem spoiki ArcelorMittal Poland,
- budowe obwodnicy péinocnej Aglomeracji Gorno$laskiej (etap I11I).

Podsumowujac trzeba powiedzieé, ze Metropolia to obszar o wyjatkowo mocno zaznaczajacym
sie udziale nakladéw inwestycyjnych. Ich warto$¢ w przedsigbiorstwach na terenie wojewddztwa
$laskiego w 2007 r. wynosita 16 910,5 mln z1, z czego na terenie miast Metropolii ,,Silesia” 8 978,1
mln zt (tj. 53,1% nakiadéw wojewddzkich). Najwiecej nakladoéw w Metropolii ,,Silesia” poniesiono
w budownictwie (tj. 35% ogétu nakladéw), gtéwnie na budowe i modernizacje drég, kanalizacji
i wodociggow, co potwierdzone zostalo réwniez w wypowiedziach badanych ekspertow. Najwiecej,
bo tacznie 70% ogdtu nakladéw inwestycyjnych, poniesiono w:

m Katowicach (1 847,5 mln z1),

m Tychach (1 842,8 mln zi),

m Dabrowie Gorniczej (1 376,3 mln zl),

m Gliwicach (1 213,0 mln z}).?

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze wlasnie te miasta zostaly wskazane przez uczestni-
kow prowadzonych badan jako najbardziej atrakcyjne pod wzgledem inwestycyjnym. Co zatem
dla poszczegolnych miast Metropolii bedzie stanowilo bariere w rozwoju, hamowato obrany
kierunek zmian i stanowilo w odczuciu ekspertow problem wymagajacy natychmiastowego
rozwigzania?

GBS - Projekt realizowany przez gminy: Bedzin, Czeladz, Jaworzno i Sosnowiec. Na terenie Gminy Sosnowiec
realizowana bedzie budowa infrastruktury i adaptacji obiektéw na terenie bytej KWK Niwka-Modrzejéow dla potrzeb
Sosnowieckiego Parku Naukowo-Technologicznego (SPNT) oraz kompleksowe uzbrojenie terenéw inwestycyjnych
w rejonie Maczki-Bor. Za:http://www.sosnowiec.pl/urzad_miejski/artykuly/k1,70,fundusze_europejskie/k2,311,
gospodarcza_ brama_slaska /

SAG- teren inwestycyjny przygotowany zostal z mysla o matych i §rednich przedsiebiorcach. Celem utworzenia SAG
byto zaktywizowanie gospodarcze terenéw zdegradowanych na skutek eksploatacji gérniczej, utworzenie nowych
miejsc pracy oraz nowych rodzajoéw dzialalnosci gospodarczej, a tym samym poprawa sytuacji ekologicznej, go
spodarczej oraz jakosci zycia mieszkancéw miasta. Za: http://wikimapia.org/2376230/pl/Strefa-Aktywno%C5%9Bci-
Gospodarczej

Strategia Rozwoju Goérnoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii ,,Silesia” do 2025 r.
http://www.silesiametropolia.eu/images/stories/01pdf/02pdf/002strategiazzalacznikami.pdf, s.32-33
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4.1.4. Problemy miast cztonkowskich

Wszystkie gminy w swoim codziennym funkcjonowaniu borykaja sie z szeregiem pro-
bleméw i kwestii wymagajacych niejednokrotnie natychmiastowych rozwigzan. Poczawszy od
spraw zwiazanych z promocja miasta, dbatoscia o $rodowisko naturalne, przez walke z prze-
stepczoscig i korupcja, na problemach rozwoju gospodarczego konczac. Dlatego wlasnie jednym
z probleméw badawczych stalo sie odniesienie badanych do kwestii tych ,,waznych spraw” z po-
ziomu reprezentowanego miasta. Odpowiedz na to pytanie ma réwniez pokaza¢, na ile pewne
interesy w tak rozlegtym obszarze, jaki tworzy GZM, sa wspolne, na ile za$ rozbiezne. To, co dla
jednych gmin bedzie priorytetem, wcale nie musi pokrywac si¢ z najwazniejszymi celami polityki
gmin sasiadujacych. Méwienie o pelnej spdjnosci w ustalaniu nadrzednych celéw dzialania po-
szczegblnych miast jest niemozliwe i pewnie réwniez niepotrzebne. Wazne jednak, aby powstata
diagnoza pokazujaca, z jakimi problemami borykaja sie cze$ci metropolii.

W zestawieniu og6lnym wida¢, ze dla wigkszosci gmin niemal wszystkie z zapropono-
wanych kwestii wydajg sie by¢ bardzo istotne (wykres 29). Najwazniejszymi sprawami wymaga-
jacymi rozwiazania, ktore respondenci uznali za bardzo wazne, okazalo si¢: zdobycie nowych
inwestorow (367 wskazan), zmniejszenie bezrobocia i wzrost zatrudnienia (335 wskazan) oraz
promocja i rozwoj przedsiebiorczosci (316 wskazan). Sposrdd wszystkich waznych zadan, naj-
mniejsze znaczenie respondenci przypisali walce z korupcja (374 wskazania), integracji lokalnych
wspdlnot (378 wskazan) oraz dzialaniom niwelujacym negatywny wplyw sytuacji demograficznej
na sytuacje gospodarczg powiatu/ gminy (N=404).

Wykres 29: Na ile poniisze problemy sq istotne dla gminy/ powiatu? (n=520)

poprawa wizerunku gminy w regionie / kraju [T
wzmochienie pozycji miastaw GZM [T ]

dbalos¢ o $rodowiskonaturalne [

walka z korupcja [T

walka z przestepczoscia [T]

integracja wspolnotlokalnych [T 1

poprawa stanu zdrowia mieszkancéw 1
wzmachianie atrakcyjnosci przestrzeni miejskiej [
poprawa warunkow mieszkaniowych []

ogédlna poprawa warunkéw bytu mieszkancow.. 1l
lepsze zdobywanie i wykorzystywanie srodkow zUE 11

budowa ikonserwacja drégi/lub autostrad ||

dziatania niwelujgce negatywny wplyw sytuaciji.. [ 1]
podnoszenie poziomu lokalnych zasobéw ludzkich. . [T]
poprawa konkurencyjnoscii rozwoj gospodarki [
zastepowanie przestarzatych technologii produkcji.. ]

zdobywanie nowych inwestoréw
zmhniejszenie bezrobocia iwzrost zatrudnienia |

promocja i rozwdj przedsiebiorczosci Il

0 100 200 300 400 500

mZdecydowanie wazny BRaczejwazny BRaczej niewaziny

Zrédlo: badania wlasne WSZiNS, Tychy 2009-2010.
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W $wietle realizowanych badan bardzo wazne jest pokazanie, ktére z gmin wchodza-
cych w sktad GZM dostrzegaja na swoim obszarze okreslone kategorie spraw wymagajacych na-
tychmiastowego rozwigzania. Inaczej mowigc - trzeba pokazaé, z jakimi problemami mamy do
czynienia i gdzie one wystepujg. Ponizsze zestawienie tabelaryczne pokazuje procentowe wska-
zania dla trzech pierwszych gmin w rankingu, w ktérych dany problem zostal okreslony mia-
nem ,,zdecydowanie waznego” (tabela 15). Szczeg6lowe obliczenia zamieszczone zostaly w czesci
aneksowej (tabela korelacyjna K).

Tabela 15: Gminy, w ktorych dany problem zostat zaklasyfikowany jako najwazniejszy do rozwigzania

Wykaz probleméw do rozwiazania na poziomie gminy/ powiatu w kategorii ,zdecydo- Miasta o najwiekszym odsetku %z liczby respon-
wanie wazny” wskazan dentow danej gminy
Katowice 85%
promogja i rozwéj przedsiebiorczodci Siemianowice Slaskie 78%
Bytom 70%
Siemianowice Slaskie 88%
zmniejszenie bezrobocia i wzrost zatrudnienia Bytom 85%
Piekary Slaskie 70%
Siemianowice Slaskie 83%
. ) i Bytom 80%
zdobywanie nowych inwestoréw
Zabrze 80%
Ruda Slaska 80%
Katowice 70%
zastepowanie przestarzatych technologii produkcji nowoczesnymi Ruda Slaska 63%
Siemianowice Slaskie 63%
Katowice 78%
poprawa konkurencyjnosci i rozwéj gospodarki Siemianowice Slaskie 70%
Tychy 62%
Tychy 72%
podnoszenie poziomu lokalnych zasobdw ludzkich (sity roboczej) poprzez zwiekszenie -
szans edukacyjnych na roznych poziomach ksztatcenia Katowice 70%
Gliwice 63%
o . . . Katowice 53%
dnalanle.a nlwelu1‘qce negatywny wptyw sytuacji demograficznej na sytuacje gospodar- Mystowice 5%
(z3 powiatu/ gminy
Gliwice 43%
Bytom 88%
budowa i konserwacja drdg i/ lub autostrad Mystowice 75%
Zabrze 73%
Swietochtowice 74%
lepsze zdobywanie i wykorzystywanie $rodkéw z Unii Europejskiej Mystowice 70%
Bytom 68%
Siemianowice Slaskie 78%
ogdlna poprawa warunkéw bytu mieszkaricéw powiatu/ gminy Bytom 65%
Gliwice 60%
Siemianowice Slaskie 65%
poprawa warunkdw mieszkaniowych Bytom 58%
Swietochtowice 57%
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Katowice 60%

wzmacnianie atrakcyjnosci przestrzeni miejskiej Gliwice 58%

Tychy 57%

Gliwice 51%

Tychy 50%

poprawa stanu zdrowia mieszkanicow Piekary Slaskie 48%

Ruda Slaska 48%

Bytom 48%

Mystowice 45%

integracja wspéinot lokalnych Siemianowice Slaskie 35%

Jaworzno 35%

Chorzéw 58%

walka z przestepczoscia Bytom 58%

Piekary Slaskie 55%

Swigtochtowice 54%

walka z korupcja Mystowice 53%

Tychy 51%

Tychy 64%

dbatos¢ o Srodowisko naturalne Ruda Slaska 63%

Bytom 58%

Siemianowice Slaskie 50%

o L Bytom 48%
wzmocnienie pozycji miasta w GZM -

Mystowice 43%

Piekary Slaskie 43%

Bytom 68%

poprawa wizerunku gminy w regionie/ kraju Katowice 63%

Siemianowice Slaskie 60%

Zrédlo: badania wlasne WSZiNS, Tychy 2009-2010.

Miastem, ktore zdecydowanie najczesciej pojawialo sie w tym zestawieniu jest Bytom.
Jego miejsce w pierwszej trojce miast o najwiekszej liczbie wskazan danego problemu do roz-
wigzania pojawilo si¢ az 12 razy. Drugie miejsce w tym rankingu zajmuja Siemianowice Slgskie
- odnotowane 10 razy oraz Katowice, ktére w rankingu zdecydowanie waznych spraw pojawily
sie 7 razy. Co ciekawe, ani razu w tym zestawieniu nie odnotowano dwdch miast GZM. Sg to
miasta obszaru Zaglebia Dagbrowskiego (Sosnowiec, Dabrowa Gdrnicza). Wyttumaczenie tego
faktu moze by¢ wieloaspektowe, ale warto by¢ moze zastanowi¢ si¢ nad dwoma skrajnymi przy-
czynami. Z jednej strony moze $wiadczy¢ to o bardzo dobrze funkcjonujacej polityce gminy, ktéra
reaguje dynamicznie na pojawiajace si¢ problemy w miescie, z drugiej — o niecheci méwienia czy
tez braku dostrzegania (by¢ moze) istniejacych ,,trudnych spraw”.

Znajomos¢ probleméw, z ktérymi borykaja si¢ poszczegdlne gminy oraz wiedza o ich
kapitatach pozwalaja nakresli¢ juz pewng mape stabych i mocnych punktéw obszaru badanej
metropolii. Warto zatem przyjrzec si¢, w jaki sposoéb gminy radzg sobie z pojawiajacymi sie
problemami. Kolejne pytanie dotyczylo oceny dotychczasowych dziatan podejmowanych przez
gmine/ powiat w okreslonych obszarach jej funkcjonowania. Ekspertéw zaproszonych do badan
pytano m.in. o promocje, dzialania na rzecz poprawy infrastruktury oraz intensywno$¢ dziatan
zmierzajacych do przyciggniecia znanych firm na teren reprezentowanej gminy.
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Zestawienie danych ogélnych na poziomie calego obszaru GZM pokazuje, ze do najlepiej oce-
nianych dzialan (suma ocen dobrze i bardzo dobrze) nalezg: rozbudowa drég i autostrad (261
wskazan), posiadanie blizniaczych - partnerskich miast (259 wskazan) oraz dbalo$¢ o wysoki
poziom kapitatu ludzkiego (206 wskazan). Najgorzej oceniono za$ zabieganie o gtéwne siedziby
$rodkéw masowego przekazu oraz o siedziby central nowoczesnych firm i placéwek dyploma-
tycznych. Réwnie zle wypowiadano sie o kreowaniu wlasnych marek, produktow i ustug (wy-
kres 30).

Wykres 30: Ocena dotychczasowych dziatar podejmowanych na terenie powiatu/ gminy w poszczegdlnych obszarach
(n=520)

posiadanie blizniaczych (partnerskich) miast

zabieganie o gtéwne siedziby (nie filie), jak
najwiekszej liczby $rodkéw masowego...

rozbudowa drég i autostrad

inwestycje w infrastrukture i infostrukture

kreowanie wlasnych marek produktow/ustug

zabieganie o obecnos¢ siedzib central
nowoczesnych firm i placowek...

rozwoj nowoczesnych usiug

dbatosé o wysoki poziom kapitalu ludzkiego

0 200 400 600

Bbardzo dobrze B dobrze @ani dobrze ani zle
Zrédlo: badania wlasne WSZiNS, Tychy 2009-2010.

Przygladajac sie ocenie okreslonych dziatan w poszczegdlnych gminach widaé, ze naj-
lepiej o poczynaniach wlodarzy i innych decydentéw wypowiadajg sie eksperci reprezentujacy
Zabrze, Katowice, Tychy i Gliwice. Te miasta wymienione zostaly bowiem kilkakrotnie w rankingu
miast o najwiekszym odsetku pozytywnych ocen poszczegélnych dziatan gminy. Dwa sasiadujace
miasta: Gliwice i Zabrze pojawity sie ponadto az dwukrotnie na pierwszych miejscach. Gliwice
sg liderem w rozwoju nowoczesnych ustug i zabieganiu o obecno$¢ siedzib central nowoczesnych
firm i placéwek dyplomatycznych, Zabrze za$ potrafi najlepiej kreowaé wlasne marki (produkty/
ustugi) oraz inwestuje w infrastrukture i infostrukture.
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Ponizsze zestawienie tabelaryczne pokazuje procentowe wskazania dla trzech pierwszych

gmin w rankingu, w ktérym dany problem zostal oceniony suma odpowiedzi ,,dobrze’

>

i ,bardzo dobrze” (tabela 16). Szczegdtowe obliczenia zamieszczone zostaly w cze$ci aneksowej

(tabela L).

Tabela 16: Miasta, w ktorych oceniono pozytywnie okreslone kategorie dziatan

%z liczby
gP::I):]tIZ\/N;g “(,)ii?: dziatan (suma ocen dobrych i bardzo dobrych) podejmowanych w O s Lzsfeognod;:‘t,z:l_
tu/ gminy

Tychy 56%
dbatos¢ o wysoki poziom kapitatu ludzkiego Iabrze 55%
Chorzéw 54%
Gliwice 48%
rozwéj nowoczesnych ustug Iabrze 45%
Katowice 38%
Gliwice 43%
zabieganie o obecnosc siedzib central nowoczesnych firm i placéwek dyplomatycznych | Zabrze 35%
Katowice 35%
Zabrze 50%
kreowanie wtasnych marek produktéw/ ustug Tychy 33%
Dabrowa Gornicza 31%
Zabrze 60%
inwestycje w infrastrukture i infostrukture Jaworzno 59%
Tychy 54%
Katowice 78%
rozbudowa drdg i autostrad Gliwice 75%
Zabrze 68%
bieganie o gt6 iedziby (nie filie), jak najwiekszej liczby $rodké oo 2%
;arzéizj:mog dwne siedziby (nie filie), jak najwiekszej liczby Srodkéw masowego Katowice %
Bytom 20%
Siemianowice Slaskie 73%
posiadanie blizniaczych (partnerskich) miast Chorzéw 71%
Swietochtowice 63%

Zrédlo: badania wlasne WSZiNS, Tychy 2009-2010.

Badane miasta tworzg obszar GZM od roku 2007. Warto wiec podkresli¢, ze wszelkie
pytania, ktére wymagaja odniesienia si¢ respondenta do przesztosci wielokrotnie méwia o la-
tach, gdy dany powiat nie byl czescig Metropolii. Jednym z takich pytan jest kwestia spojrzenia
respondenta na sytuacje gospodarczg z perspektywy ostatnich trzech lat, czyli w okresie 2006-

2009 (tabela 17).
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Tabela 17: Ocena sytuacji gospodarczej w gminie/ powiecie (n=520)

(zy Pani/ Pana zdaniem sytuacja gospodarcza w ciagu Ogétem

ostatnich 3 lat w powiecie/ gminie: N %
zdecydowanie sie poprawita 53 10,2
poprawita sie 215 13
nie zmienita sie 124 23,8
pogorszyta sie 67 12,9
zdecydowanie sie pogorszyta 17 33
trudno powiedzie¢ 44 8,5
suma 520 100,0

Zrédlo: badania wlasne WSZiNS, Tychy 2009-2010

Oceniajgc ostatnie trzy lata funkcjonowania gospodarki w badanym obszarze ogélnie
mozna przyjaé, ze zdecydowanie wigcej jest ocen pozytywnych. Na poprawe sytuacji wskazalo
az ponad 50% badanych z catego obszaru GZM. Co czwarty badany uwaza, ze nie ulegla ona
zmianie, za$ jedynie okofo 15% wskazato na jej pogorszenie.

Przygladajac si¢ wynikom analizy przeprowadzonej dla kazdego z 14 badanych gmin/ powiatéw
wyraznie w kategorii opinii pozytywnych zaznacza si¢ udzial trzech miast: Tychéw, Siemianowic
Slaskich oraz Katowic. W kazdym z tych miast ocena zmian gospodarczych ostatnich trzech lat
wypada niezwykle dobrze. Dla Tychéw jest to az 79% wszystkich respondentéw reprezentuja-
cych miasto (suma wybranych kategorii ,,zdecydowanie si¢ poprawila” oraz ,poprawita si¢”),
dla Siemianowic Slgskich - 78%, a dla Katowic - 68%. Najmniej pozytywnych opinii wypowie-
dziano na temat sytuacji gospodarczej Swietochtowic — 23% (dodatnich ocen), Chorzowa - 29%
i Myslowic - 35% (wykres 31). Petne zestawienie prezentowane jest w czesci aneksowej (tabela

korelacyjna L).
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Wykres 31: 0cena zmian sytuacji gospodarczej w ciagu ostatnich 3 lat w powiecie/ gminie (n=520)

ZABRZE

TYCHY

SWIETOCHLOWICE

SOSNOWIEC

SIEMIANOWICE
SLASKIE

RUDA SLASKA

PIEKARY SLASKIE

MYSLOWICE

KATOWICE

JAWORZNO

GLIWICE

DABROWA
GORNICZA

CHORZOW

BYTOM

20

30 40

B ZDECYDOWANIE
SIE POPRAW KA

B POPRAWIA SIE

E NIE ZMIENKLA SIE

B POGORSZYLA SIE

O ZDECYDOWANIE

SIE POGORSZYtA

O TRUDNO
POWIEDZIEC

Zrédlo: badania wlasne WSZiNS, Tychy 2009-2010.

Respondenci, ktdrzy wskazali na pogorszenie si¢ sytuacji gospodarczej w gminie méwili
przede wszystkim o problemie masowych zwolnien w lokalnych przedsigbiorstwach (zamykane
kopalnie i inne duze zaklady), kryzysie dotykajacym $wiatowa gospodarke oraz o trudnosciach

w pozyskiwaniu §rodkéw na rozwoj.

69



4.2. Potencjat gospodarczy i trendy rozwojowe Metropolii ,Silesia”
w opiniach badanych ekspertow

4.2.1. Metropolitalne wizytéwki — najwazniejsze marki i produkty

Jednym z elementéw decydujacych o poziomie konkurencyjnosci i tym samym atrak-
cyjnosci gospodarki na poziomie gminy czy regionu, a w przypadku prezentowanej analizy —
obszaru Gornoslaskiego Zwigzku Metropolitalnego, jest wystepowanie produktéw lub ustug,
ktére postrzegane sa jako pozytywne marki — wizytéwki gospodarcze. Ich istota polega przede
wszystkim na szybkiej i utatwionej identyfikacji danego obszaru z wybranym produktem/ ustu-
g3, ktdra przyczynia si¢ do budowania jego pozytywnego obrazu. Posiadanie na terenie gminy
renomowanych przedsiebiorstw (producentéw znanych towardw i/ lub ustug) oraz instytucji lub
osrodkéw (oferujacych specyficzny — niepowtarzalny - typ ustug i/ lub produktéw) moze by¢
czynnikiem ulatwiajacym pozyskiwanie kolejnych inwestoréw oraz elementem ksztattujacym jej
wizerunek. Czesto obserwowanym zjawiskiem jest bowiem sytuacja, w ktorej miasto lub inna
jednostka administracyjna kojarzona jest jedynie z konkretnym produktem lub ustuga i dlatego
funkcjonujacy w gminie inwestorzy sg bardzo dobrym narzedziem promocji. Promuja oni gmi-
ne przez sam fakt, ze zlokalizowali w niej swoje inwestycje. Na bazie pozytywnego wizerunku
proinwestycyjnego jednostki terytorialne mogg kreowa¢ marke miasta lub gminy jako majaca
wysokiej jako$ci oferte inwestycyjng oraz przyjazna inwestorom (Kozlak 2008:45).

Dla rozwoju catego obszaru Metropolii ,,Silesia” istotne jest wiec precyzyjne wyodreb-
nienie marek/ produktéw, ktére stanowi¢ moga element promoc;ji calego regionu.

Jak czytamy w ,,Strategii Rozwoju...”, jako gtéwny potencjat gospodarczy, a tym samym cechy wyroz-
niajace, stanowigce identyfikowalne z regionem marki uznane zostaly: « ustugi zdrowia $wiadczone

w o$rodkach medycznych, naukowo-badawczych i technologicznych z zakresu medycyny; « liczne

atrakcje turystyczne tworzace unikatowo$¢ Metropolii i stanowigce podstawe do rozwoju wybra-
nych form turystyki (biznesowej, rekreacyjnej, specjalistycznej, przemyslowej); » zabytki i historycz-
ne obiekty architektury (w tym: secesyjne i modernistyczne), zespoly parkowo-patacowe, liczne ele-
menty krajobrazu kulturowego; « historyczne osiedla i kolonie robotnicze oraz uktady urbanistyczne;

« historyczne i zabytkowe obiekty sakralne; o obiekty i instytucje kultury (Strategia Rozwoju

GZM 2009:36).

Réwniez w ramach relacjonowanych badan eksperccy przedstawiciele 14 gmin tworzg-
cych $laskg metropoli¢ poproszeni zostali o wskazanie produktow i ustug, ktdre ich zdaniem
przyczyniajg sie do pozytywnej identyfikacji reprezentowanej gminy (wykres 32).
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Wykres 32: Produkty i/ lub ustugi stanowiace marke, ktdra jest pozytywnie identyfikowana z miastem (stanowia pozy-

tywna wizytowke miasta)

trudnopowiedziec

brak wizytowel

inne

sektor ubezpieczeniowy

zektor finanzowy

obiekty uzytecznosc publicznej
organizacje przedsiebior cow
ustug teleinformatyczne
logistykaitransport

hutnictwo

obielty architeltoniczne

obielty nshugowo-handlowe
przemyst zbr ojeniowy
lokalnemedia

osrodld kultureligijnego/ turystykareligijna
przemyst tekstylny i wlolkienniczy
gelktor budowlany i wykonczeniowy
selctor energety czny

szkolnictwo wyzszei oswiata
przemyst weglowy

przemysl spozywezy

przemyst samochodowy
specjalistyczne uslugi medyczne

rozrywla/ kultura/ sport/ rekreacja

Zrédlo: badania wlasne WSZiNS, Tychy 2009-2010.

Z ogolnego rozktadu wskazan wynika, ze w opiniach badanych ekspertow gléwnymi
wizytéwkami 14 miast tworzacych Metropolie ,,Silesia” sg instytucje, produkty i ustugi zwigza-
ne z rozrywka, kultura, sportem lub/ i rekreacja. Wskazan tego typu dokonalo 225 ekspertéw,
reprezentujacych wszystkie badane miasta. Obejmowaly one ponad % odpowiedzi (26,2%).
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Elementy te znalazly sie takze wsrod wyrdznionych w Strategii promocyjnej GZM atrybutdéw
marki Metropolii ,,Silesia”. Wskazywane tutaj byly instytucje znane nie tylko w regionie i kraju,
ale réwniez poza jego granicami, takie jak: katowicki Spodek, Opera Slagska w Bytomiu, Slaski
Teatr Tanica, Kopalnia Guido, Wojewédzki Park Kultury i Wypoczynku, Stadion Slgski, Centrum
Nurkowe Orka oraz inne osrodki, specjalizujgce sie w organizacji roznych form spedzania cza-
su wolnego. Mimo iz Metropolia ,,Silesia” nie stanowi konkurencji wobec tradycyjnych obsza-
réw koncentracji masowej turystyki i wypoczynku w wojewddztwie $laskim, to moze stanowi¢
atrakcyjne uzupelnienie tej oferty, zwlaszcza w zakresie wypoczynku codziennego i $wigtecznego.
Gléwny potencjat tego obszaru to: « walory kulturowo-turystyczne; « kompleksy lesne i zbior-
niki wodne (gléwnie pochodzenia antropogenicznego); « infrastruktura sportowo-rekreacyjna
i tereny wypoczynkowe; o liczne $ciezki rowerowe i pojedyncze odcinki krajowych i miedzyna-
rodowych tras rowerowych. Podkresli¢ jednak nalezy, ze stan ilosciowy i jako$ciowy istniejacej
infrastruktury sportowej i wypoczynkowej jest znaczgco zréznicowany - cze$¢ stanowia nowo
zrealizowane lub zmodernizowane obiekty, a czes¢ liczy 40 — 50 lat i wymaga gruntownej prze-
budowy (Strategia Rozwoju GZM 2009:60).

Na drugim miejscu, z 8,3% odpowiedzi, znalazly si¢ typowania z zakresu specjalistycz-
nych ustug medycznych, ktére stanowia wizytéwke Gliwic, Katowic, Piekar Slaskich, Siemianowic
oraz Zabrza. Mowa tu przede wszystkim o: Centrum Leczenia Oparzen w Siemianowicach
Slaskich, Slaskim Centrum Chordb Serca w Zabrzu, Samodzielnym Publicznym Wojewédzkim
Szpitalu Chirurgii Urazowej im. dr. Janusza Daaba w Piekarach Slgskich oraz Instytucie Onkologii
w Gliwicach - s3 to wiec osrodki medyczne cieszgce si¢ renoma nie tylko w skali regionu, ale
réwniez kraju i poza jego granicami.

Trzecig grupe typologiczna z 8% wskazan, stanowia podmioty zwigzane z przemystem
motoryzacyjnym. Prym wiodly tutaj wskazania dwdch fabryk samochodéw matolitrazowych
$wiatowych marek - tyskiego Fiata i gliwickiego Opla. Pojawily si¢ réwniez typowania firm, be-
dacych podwykonawcami i pracujacych gtéwnie na zlecenie wyrdznionych fabryk, takich jak:
Johnson Controls Inc. z Siemianowic Slgskich czy Isuzu z Tychéw oraz innych przedsiebiorstw,
ktérych siedziby mieszczg si¢ gtéwnie w Dabrowie Gorniczej, Mystowicach, Chorzowie i Rudzie
Slaskie;j.

Tylko niewiele mniej, bo 7,4% odpowiedzi otrzymal przemyst spozywczy, a w tym glow-
nie Kompania Piwowarska S.A. i jej czotowy produkt — piwo tyskie, producent wyrobdéw mleczar-
skich Sertop Sp. z 0.0., mystowickie Zaklady Miesne ,,Mystaw”, a takze inne zaklady z Jaworzna,
Katowic, Chorzowa i Piekar Slaskich.

Kolejne miejsca, z niemal identyczng liczbg wskazan (od 3,3 do 3,5%), zajety odpowie-
dzi, tworzgce nastepujace kategorie: przemyst weglowy (np.: Potudniowy Koncern Weglowy S.A.
w Jaworznie), szkolnictwo wyzsze i o$wiata (np.: Politechnika Slaska, Uniwersytet Slaski), a tak-
ze sektor energetyczny (np.: Poludniowy Koncern Energetyczny S.A. w Jaworznie, Vattenfall
Sp. z 0.0. w Gliwicach) oraz szeroko pojmowany sektor budowlany (np.: Spétka Pracownikdw
Florex S.A. i ArcelorMittal Poland S.A. ze Swietochtowic, Atlas Sp. z 0.0. z Dagbrowy Gérniczej).

Pozostale kategorie odpowiedzi, ktdére nie uzyskaly jednak liczby wskazan prze-
kraczajacej prég 3%, zwiazane byly gltéwnie z: przemystem tekstylnym i wiékienni-
czym (np.: Zaklady Odziezowe Bytom S.A.), osrodkami kultu religijnego i turysty-
kg religijna (np.: Bazylika Najswietszej Marii Panny w Piekarach Slaskich), lokalnymi
mediami (np.: Radio Katowice, Radio Piekary, Gazeta Wyborcza) oraz przemystem zbrojeniowym
(np.: Wojskowe Zaktady Mechaniczne S.A. w Siemianowicach Slaskich). Sporadycznie wyrézniane
byly réwniez: obiekty architektoniczne, przemyst hutniczy, ustugi zwigzane z logistyka i trans-
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portem, ustugi teleinformatyczne, a takze ustugi finansowe i ubezpieczeniowe oraz organizacje
przedsiebiorcow i obiekty uzytecznosci publicznej.

Godny uwagi jest rowniez fakt, ze sposrdd 520 badanych ekspertéw 156 oséb (30%)
stwierdzilo, ze nie dostrzega zadnych produktéw i/ lub ustug, ktére uzna¢ mozna za pozytywne
wizytéwki reprezentowanych przez nich powiatéw i gmin (15%) lub trudno jest im wskaza¢ takie
wyrdzniki (15%). Nalezy tutaj podkresli¢, ze w przypadku reprezentacji Rudy Slaskiej opinie takie
wyrazalo az 80% ekspertow, a w przypadku Swietochtowic i Sosnowca ponad 60% badanych.

Dla uszczegolowienia prowadzonej analizy, ponizej zaprezentowano zestawienie tabe-
laryczne zawierajace najczesciej pojawiajace sie odpowiedzi reprezentantéw kazdego z badanych
miast. Stanowig one 55,7% wszystkich uzyskanych wskazan. Dokladny rozkiad typowan pozy-
tywnych wizytéwek charakteryzujacych poszczegdlne gminy czlonkowskie Metropolii ,,Silesia”,
ujety zostal w tabeli aneksowej M.

Tabela 18: Produkty i/ lub ustugi stanowiace marke, ktora jest pozytywnie identyfikowana z miastem (stanowia pozy-
tywna wizytowke miasta)

Prosze o wskazanie produktow
i/ lub ustug stanowiacych marke, %1 liczby ekspertéw
ktora jest pozytywnie identy- ; redciel sk vtwki mi N reprezentujacych
fikowana z miastem (stanowia rzy najczesciej wskazywane pozytywne wizytéwki miasta poszczegéine powaty/
pozytywng wizytowke miasta) gminy cztonkowskie
miasto

Zaktady Odziezowe BYTOM S.A. 23 57,5
BYTOM Opera Slaska 14 35,0

Slaski Teatr Tarica 9 22,5

Wojewddzki Park Kultury i Wypoczynku S.A. 9 375
CHORZOW

Stadion Slaski 7 29,2

Przemyst hutniczy 7 241
DABROWA GORNICZA Debowy Swiat 4 13,8

ATLAS Sp.z0.0. 3 10,3

Opel Polska Sp. z. 0.0. 23 575
GLIWICE Politechnika Slaska 10 25,0

Centrum Onkologii — Instytutim. Marii Sktodowskiej-Curie Oddziat

L 8 20,0

w Gliwicach

Potudniowy Koncern Energetyczny S.A. 24 70,6
JAWORZNO Potudniowy Koncern Weglowy S.A. 10 294

Centrum Nurkowe ORKA 5 14,7
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Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji SPODEK 15 375
KATOWICE Dziatalnos¢ kulturalna i sportowa, organizacja imprez masowych 7 17,5
Uniwersytet Slaski 4 10,0
OFF Festiwal 20 50,0
MYStOWICE Mistrzostwa Swiata w Siatkdwce Plazowej 14 35,0
Zespot MYSLOVITZ 8 20,0
Bazylika Najswietszej Marii Panny 20 50,0
PIEKARY SLASKIE Radio Piekary 12 30,0
Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital Chirurgii Urazowej 1 275
im. dr. Janusza Daaba '
RUDA SLASKA Pojedyncze odpowiedzi uniemozliwiajace wskazanie dominujacej opinii 8 20,0
Centrum Leczenia Oparzen 28 70,0
SIEMIANOWICE SLASKIE Kompleks Sportowy MICHAL 16 40,0
Wojskowe Zaktady Mechaniczne S.A. 14 350
SOSNOWIEC Centrum Targowo-Wystawiennicze Expo Silesia 7 179
Delta Trans Sp. z 0.0. 4 1,4
SWIETOCHEOWICE ArcelorMittal Poland S.A. 3 8,6
Fabryka Kosmetykéw Pollena-Malwa Sp. z 0.0. 2 57
Fiat Auto Poland S.A. 34 87,2
TYCHY Kompania Piwowarska S.A./ piwo tyskie 35 89,7
Sertop Sp. z0.0. 12 30,8
Slaskie Centrum Chordb Serca 21 52,5
ZABRZE Kopalnia GUIDO 18 45,0
Gornik Zabrze S.S.A. 10 25,0

Zrédlo: badania wlasne WSZiNS, Tychy 2009-2010.

4.2.2. Zwiekszanie atrakcyjnosci inwestycyjnej Metropolii ,Silesia”

Atrakcyjno$¢ wybranego obszaru (np.: jednostki administracyjnej, regionu, kraju)
z punktu widzenia podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, nazywana jest atrakeyj-
noécig inwestycyjng i rozumiana jest najczeséciej jako zespdt przewag lokalizacyjnych, gtéwnie
w zakresie zasobow dopasowanych do potrzeb przedsiebiorstw i stwarzajacych dobre warunki

zycia dla mieszkancow.
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Poniewaz ostateczna decyzja o wyborze lokalizacji inwestycji w znacznym stopniu zalezy od su-
biektywnych ocen decydentéw, nalezy docenié réwniez czynniki posrednie (miekkie), takie jak:
klimat gospodarczy (przychylne nastawienie wiadz centralnych i lokalnych, polityka rzadu), wi-
zerunek danego miejsca lokalizacji (w kontekscie obstugi funkcjonujacych przedsiebiorstw i no-
wych inwestorow, zasobdw pracy, technologicznego) oraz klimat spoleczny (stabilno$¢ polityczna,
bezpieczenstwo, aktywnos¢ spotecznosci lokalnej, itp.) (Szromnik 2007:136). Wizerunek gminy
w zakresie atrakcyjno$ci inwestycyjnej jest w duzej mierze wynikiem prowadzenia dzialalnosci
proinwestycyjnej oraz organizacji i zapewnienia sprawnej obslugi inwestora. Biznesmeni - in-
westorzy — tym lepiej postrzegaja gmine lub powiat, im bardziej profesjonalnie zostali obstuzeni.
Opierajg si¢ tez na opinii przedsi¢biorstw, ktére wezesniej podjety tam dziatalno$¢ i majg wlasny
wizerunek tego miejsca (Jarczewska 2007:121). Pobudzanie zainteresowania gming potencjal-
nych inwestoréw wiaze sie wiec z koniecznoscig podejmowania szeregu dzialan, ktérych celem
jest zaoferowanie ,,produktu” dostosowanego do potrzeb i oczekiwan potencjalnych nabywcow
(inwestordéw) (Winiarski 1999:9).

Wymienione powyzej kategorie czynnikéw odpowiedzialnych za wzrost atrakcyjnosci
inwestycyjnej gminy lub powiatu pojawialy sie wérdd uzyskanych propozycji dzialan stuzacych
osiggnieciu tego celu. W ogdlnym rozkladzie odpowiedzi na szczegdlna uwage zastuguje osiem
kategorii, ktére uzyskaly najwigksza liczbe wskazan i obejmowaty az 76,6% wszystkich typowan.
Przestawione one zostalty w sposdb graficzny na ponizszym wykresie.

Wykres 33: Gtéwne propozycje dziatan, stuzacych zwiekszeniu zainteresowania miastem
potencjalnych inwestoréw (n=520)

frudnopowiedziec

inwestycjew kapitatludzkii edukacje/ zagoby ludzkie
funkcjonujacena rynkupracy

inwestygje winfrastrukture drogowai komunikacyjna
zapewnienie stabilnosci przepisow prawa oraz

uproszezenie procedur zwiazanychzrozpoczeciemi
prowadzeniem dzialalnosci gosp odarcze

opracowanie atrakeyjnej i przejizyste) oferty dla
inwestorow

rewitalizacja miasta orazrozbudowa infrastruktury
atrakeyjnej dla mieszkancow i inwestorow

opracowanie systemuulg podatkowych dla inwestorow

przygotowanie terenow podinwestycje relultywacgja
terendw poprzemystowych/ stworzenie oferty lokalowej

odpowiednia promocja/ budowanie pozytywnego
wizerunku/ opracowanie strategii rozwoju

0 50 100 150 200 250

Zrédlo: badania wlasne WSZiNS, Tychy 2009-2010.
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Badani eksperci uznali, ze do najwazniejszych dzialan w zakresie podnoszenia pozio-
mu atrakcyjnoéci gmin dla potencjalnych inwestoréw zaliczy¢ nalezy ich odpowiednig promocije,
ktéra bedzie elementem budowania pozytywnego wizerunku w szeroko pojetym otoczeniu biz-
nesowym. Respondenci podkreslali, ze promocja ta stanowi¢ ma zintegrowany system dzialan
i praktyk, ktére opracowane powinny zosta¢ w spdjnym dokumencie - strategii promocji i rozwo-
ju - zawierajacym jasne wytyczne, kompatybilne z wizjg rozwojowa (43,3%). Istota odpowiedniej
promocji wynika réwniez z faktu, iz stanowi ona czynnik najbardziej widoczny i dysponujacy
najwiekszymi mozliwo$ciami oddzialywania na potencjalnych nabywcéw. Jednak pamietaé na-
lezy, ze jej skuteczno$¢ wymaga dazenia do realizacji caloksztattu okreslonego systemu dziatan,
zwigzanych z komunikowaniem si¢ jednostek terytorialnych z otoczeniem.

Na drugim miejscu w ogélnym ujeciu uplasowaly sie odpowiedzi zwigzane z dostrzega-
niem konieczno$ci przygotowania dla nowych, potencjalnych inwestoréw odpowiednich terenéw
inwestycyjnych, na ktérych rozpocza¢ mogliby swoja dziatalnos¢ (25,4%). Co wazne, wielokrotnie
podkreslano, iz do realizacji tego zadania winno si¢ wykorzystaé, istniejace we wszystkich niemal
gminach zrzeszonych w Metropolii, tereny poprzemystowe, ktore po odpowiedniej rekultywacji
i przygotowaniu stanowi¢ moga atrakcyjna oferte lokalizacyjng dla nowych inwestycji. Ponadto
pojawialy sie glosy o koniecznosci przygotowania odpowiedniej oferty lokali biurowych dla przed-
siebiorcdw niezainteresowanych budowaniem od podstaw swoich siedzib, lecz wykorzystaniem
odpowiednio przygotowanych i wyposazonych lokali uzytkowych.

Kolejny istotny argument dla inwestordw, stojacych przed konieczno$cig wyboru loka-
lizacji prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, stanowi¢ moze oferta gminy w postaci systemu
ulg podatkowych. W opiniach ekspertéw (16,3%) oferta inwestycyjna wzbogacona o taki element
wzbudzi¢ moze szczeg6lne zainteresowanie w dobie kryzysu gospodarczego, odczuwanego przez
wiekszo$¢ funkcjonujacych na rynku przedsiebiorcow.

Dostrzeganym elementem podniesienia poziomu atrakcyjnosci gminy w oczach poten-
cjalnych inwestordw jest rowniez rozbudowa infrastruktury miasta i wzbogacenie jej o elementy
umozliwiajgce zaspokajanie potrzeb zwiazanych nie tylko z prowadzeniem dziatalnosci gospo-
darczej (14,2%). Mowa tu przede wszystkim o bogatym zapleczu ustugowo-handlowym, kultu-
ralno-rozrywkowym, opiece zdrowotnej, terenach i obiektach mieszkaniowych oraz wszelkich
instytucjach i podmiotach wywotujacych poczucie komfortowych warunkdéw zycia — zaréwno dla
mieszkancow, jak i osob spoza spolecznosci lokalnych. Wielokrotnie podkreslono koniecznosé
rozpoczecia lub kontynuacji procesow rewitalizacyjnych przestrzeni miejskich, ktore przyczynia-
ja sie w zasadniczy sposéb do podniesienia poziomu ich atrakcyjnosci. Struktura funkcjonalno-

-gospodarcza miasta determinuje przeciez w sposob bezposéredni strukture spoleczna, przy czym
nalezy zaznaczy¢, ze zakres i sita determinacji sa dwukierunkowe (struktura spoleczna wplywa
tez na obraz gospodarki miasta). Trudno nie dostrzec wigc tutaj wplywu potrzeb mieszkancéw na
gospodarke miejska. Zaréwno w mieécie metropolitalnym ery przemystowej, jak i we wspodtcze-
snej metropolii, miasta zamieszkujg osoby, ktdre z punktu widzenia wlasnych potrzeb nie réznig
sie od ludno$ci pozamiejskiej, jak i grupy, ktore z racji swojego wyksztalcenia lub tez stanu po-
siadania zglaszajg potrzeby, ktérych zaspokojenie stanowi produkt lub ustuge rzadka, co wynika
przede wszystkim z koniecznosci posiadania odpowiednich zasobéw (materialnych, ludzkich)
dla ich wytworzenia (Hotuj, Hotuj 2006: 48). Miasta cztonkowskie ,,Silesii” powinny wigc staraé
sie nieustannie wzbogaca¢ swoje oferty, ktore stanowi¢ muszg dynamiczng odpowiedz na coraz
bardziej zréznicowane potrzeby, zgtaszane przez cztonkéw lokalnych spotecznosci, ktére ewoluujg
stopniowo w kierunku struktur spotecznych o charakterze metropolitalnym. Nalezy mie¢ bowiem
na uwadze, ze potrzeby tzw. klasy metropolitalnej (ktorej zalazki zaczynajg juz powstawaé row-
niez wérdéd mieszkancow ,,Silesii”) sa zgota odmienne od wiekszej czesci spolecznosci miejskiej,
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poczawszy od standardu zycia, potrzeb ustawicznego ksztalcenia, po wymagania dotyczace do-
stepu do rozmaitych form spedzania czasu wolnego. Zjawisko to stanowi¢ moze istotny impuls
ekonomiczny do powstawania podmiotéw zapewniajacych je na réznym poziomie jako$ciowym
i kosztowym. Klasa metropolitalna jest zardwno elementem kreujacym funkcje metropolitalne,
jak i wspdttworzacym popyt na owe funkcje (Hotuj, Hotuj 2006:49).

Kolejnym z typoéw dziatan, ktére w opiniach badanych skutkowaé moga zwieksze-
niem zainteresowania grupy potencjalnych inwestorow, sg inwestycje w infrastrukture dro-
gowa i komunikacyjna, ktéra gwarantowaé powinna swobode¢ przemieszczania sie zaréw-
no w obrebie gminy, jak i calego GZM oraz poza jego granicami (9,4%). Jak wiadomo,
obecnoé¢ réznorodnych grup ludzi, instytucji i podmiotéw gospodarczych zorientowanych
lokalnie, regionalnie i globalnie pociagga za soba wiaczenie metropolii w sieci réznorodnych
kontaktéw, wymiany informacji, do§wiadczen, débr i kapitatéw. Procesy te wspomaga do-
bra dostepnos¢ komunikacyjna, zwigzana z tym, ze rozbudowa infrastruktury komunika-
cyjnej ukierunkowana jest przede wszystkim na poprawe pofaczen miedzymetropolitalnych
(Domanski 2007:23). Wojewodztwo $laskie, a wraz z nim Metropolia ,,Silesia”, cechuje si¢ naj-
wyzszg gestoscig sieci drogowej w kraju, tj. drog dwujezdniowych o parametrach nizszych niz
autostrady. Jednak mimo rozbudowanego uktadu drogowego w miastach GZM obserwuje sie
bardzo duze, wykazujace tendencje wzrostowe, natezenie ruchu. Sredni dobowy ruch na sieci
drég krajowych stawial ten region w ostatnich latach w czotdéwce kraju. Parametry techniczne
ukladu drogowego wciaz sg nieprzystosowane do tak duzych natezen ruchu kolowego, a w ogélnej
ocenie stan techniczny wielu odcinkéw drogowych jest zty. Ponadto w centrach miast obserwu-
je sie duzy ruch tranzytowy z udzialem pojazdéw wysokotonazowych, a takze transport fadun-
kéw niebezpiecznych. Wigze sie to nie tylko z brakiem systemu obwodnic miejskich, ale réwniez
z lokalizacjg zrodel i generatoréw ruchu (centra handlowe, zakltady przemyslowe itp.), wymusza-
jacych wjazd do centréw miast duzych pojazdow ciezarowych (Strategia Rozwoju GZM 2009:41).
Stad dostrzegana przez badanych istota podjecia konkretnych dziatan, zwigzanych z przystoso-
waniem infrastruktury drogowej do obserwowanych potrzeb.

Eksperci podkreslali takze, ze w procesie podejmowania decyzji o lokalizacji dziatalnosci
gospodarczej istotnym elementem jest gwarancja stabilno$ci przepiséw prawa oraz uproszczenie
procedur zwigzanych z rozpoczeciem i prowadzeniem biznesu (9,6%).

Dla inwestoréw, dokonujacych wyboru miejsca rozpoczecia dziatalno$ci bizneso-
wej, waznym wskaznikiem sg rowniez zasoby ludzkie funkcjonujace na lokalnym rynku pracy.
Kazdorazowo bowiem brane s3 pod uwage jedynie te lokalizacje, co do ktdrych istnieje najwiek-
sze prawdopodobienstwo, ze zapewnig inwestorom mozliwo$¢ dokonania swobodnej selekcji
i wyboru odpowiednich dla nich pracownikéw. Stad dostrzegana istota podejmowania przez po-
szczegbOlne miasta inwestycji w kapitat ludzki i edukacje, dzigki ktérym lokalne zasoby ludzkie
stanowic¢ beda odzwierciedlenie rzeczywistego zapotrzebowania gospodarki (6,7%). Wyksztalcenie
i mobilizacja spoleczna sg zmiennymi wplywajacymi bezposérednio i posrednio na rozwoj re-
gionu (gminy). Wplyw posredni polega na tym, Ze brak ich obecno$ci ostabitby lub calkowicie
unieruchomilby oddziatywanie innych czynnikéw. Wyksztalcenie wptywa posrednio na rozwoj
poprzez: ulatwianie mobilizacji spotecznej, sprzyjanie przedsiebiorczo$ci, sprzyjanie akceptacji
instytucji rynkowych oraz prorozwojowym motywacjom. Przez mobilizacj¢ spoteczng rozumie
sie najczesciej wszelkie zjawiska polegajace na samoorganizacji zmierzajacej do tworzenia grup
intereséw i ruchow spotecznych. Mobilizacja spoteczna sprzyja: rozwojowi przedsiebiorczosci,
tworzeniu infrastruktury gospodarczej, przycigganiu inwestycji i ostabieniu negatywnych postaw
wobec dziatalnoéci gospodarczej (Hryniewicz 2000:55).
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Warto réwniez podkresli¢, ze spora grupa ekspertéw wskazywala, iz o zwigkszeniu za-
interesowania potencjalnych inwestoréw dang gming decydowa¢ moze przede wszystkim opra-
cowanie przejrzystej oferty inwestycyjnej, stanowiacej Zzréodlo niezbednych i wyczerpujacych
informacji dotyczacych lokalnych mozliwos$ci inwestycyjnych (9,6%).

Ponadto nalezy podkredli¢, ze prawie 19% ekspertéw w odpowiedzi na zadane pytanie
nie wyrazilo jednoznacznej opinii, wybierajac ostatecznie wariant trudno powiedzie¢.

Dla uszczegdtowienia prowadzonych analiz ponizej przestawiono réwniez zestawienie
tabelaryczne, zawierajace najcze$ciej pojawiajace si¢ odpowiedzi reprezentantdéw kazdego z bada-
nych miast. Szczegblowy rozklad wszystkich typowan, odnotowany w poszczegdlnych gminach,
ujety natomiast zostal w tabeli aneksowej N.

Tabela 19:
Najczestsze propozycje dziatan stuzacych zwiekszeniu zainteresowania potencjalnych inwestorow gmina/ powiatem

. R . L ) ) %z liczby ekspertow reprezen-
) Najczestsze propozycje dziatan stuzacych zwigkszeniu zainteresowania potencjal- ) ) )
Miasta A PR N tujacych poszczegdine miasta
nych inwestoréw miastem )
cztonkowskie
odpowiednia promocja/ budowanie pozytywnego wizerunku/ opracowanie % 60.0
strategii rozwoju !
przygotowanie terenéw pod inwestycje/ rekultywacja terendw poprzemystowych/ 10 250
stworzenie oferty lokalowej !
BYTOM
opracowanie systemu ulg podatkowych dla inwestorow 9 22,5
opracowanie atrakcyjnej i przejrzystej oferty dla inwestorow 9 22,5
przygotowanie terendw pod inwestycje/rekultywacja terenéw poprzemystowych 9 375
CHORZOW odpomfdnla promoqa/ budowanie pozytywnego wizerunku/ opracowanie 5 28
strategii rozwoju
opracowanie atrakcyjnej i przejrzystej oferty dla inwestorow 4 16,7
odpowiednia promocja/ budowanie pozytywnego wizerunku/ opracowanie 1 559
strategii rozwoju !
ROWA
DA}B 0 przygotowanie terenéw pod inwestycje/ rekultywacja terendw poprzemystowych 8 27,6
GORNICZA
opracowanie systemu ulg podatkowych dla inwestorow 7 24
odpowiednia promocja/ budowanie pozytywnego wizerunku/ opracowanie 1 300
strategii rozwoju '
GLIWICE przygotowanie terenow pod inwestycje/ rekultywacja terenéw poprzemystowych 8 20,0
opracowanie systemu ulg podatkowych dla inwestorow 7 17,5
odpowiednia promocja/ budowanie pozytywnego wizerunku/ opracowanie 9 %5
strategii rozwoju !
opracowanie systemu ulg podatkowych dla inwestorow 8 23,5
JAWORZNO
przygotowanie terenow pod inwestycje/ rekultywacja terenéw poprzemystowych 8 235
zapewnienie stabilnosci przepiséw prawa oraz uproszczenie procedur zwiazanych z 8 235
rozpoczeciem i prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej !
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odpowiednia promocja/ budowanie pozytywnego wizerunku/ opracowanie

N . 25 62,5
strategii rozwoju
KATOWICE opracowanie systemu ulg podatkowych dla inwestorow 10 25,0
przygotowanie terendw pod inwestycje/rekultywacja terenéw poprzemystowych 9 22,5
odpowiednia promocja/ budowanie pozytywnego wizerunku/ opracowanie 2 500
strategii rozwoju !
MYSLOWICE opracowanie atrakcyjnej i przejrzystej oferty dla inwestorow 7 17,5
zapewnienie stabilnosci przepiséw prawa oraz uproszczenie procedur zwigzanych 7 175
zrozpoczeciem i prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej !
odpowiednia promocja/ budowanie pozytywnego wizerunku/ opracowanie 3 325
strategii rozwoju !
PIEKARY SLASKIE | przygotowanie terenéw pod inwestycje/ rekultywacja terenéw poprzemystowych 9 22,5
rewitalizacja miasta oraz rozbudowa infrastruktury atrakcyjnej dla mieszkarcow 8 200
iinwestoréw '
odpowiednia promocja/ budowanie pozytywnego wizerunku/ opracowanie 1 400
strategii rozwoju !
RUDA SLASKA przygotowanie terenow pod inwestycje/ rekultywacja terenéw poprzemystowych 14 350
rewitalizacja miasta oraz rozbudowa infrastruktury atrakcyjnej dla mieszkarficow 9 25
i inwestoréw !
odpowiednia promocja/ budowanie pozytywnego wizerunku/ opracowanie 18 50
strategii rozwoju !
opracowanie systemu ulg podatkowych dla inwestorow 5 12,5
IEMIANOWICE
zLASKIEO . pozyskiwanie dotacji z UE 5 12,5
przygotowanie terendw pod inwestycje/rekultywacja terenéw poprzemystowych 5 12,5
zapewnienie stabilnosci przepiséw prawa oraz uproszczenie procedur zwigzanych 5 125
zrozpoczeciem i prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej !
odpowiednia promocja/ budowanie pozytywnego wizerunku/ opracowanie 1 M0
strategii rozwoju !
SOSNOWIEC przygotowanie terenéw pod inwestycje/ rekultywacja terendw poprzemystowych 5 12,8
zapewnienie stabilnosci przepiséw prawa oraz uproszczenie procedur administra- 5 128
cyjnych zwiazanych z rozpoczeciem i prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej ’
przygotowanie terenéw pod inwestycje/ rekultywacja terendw poprzemystowych 15 49
odpowiednia promocja/ budowanie pozytywnego wizerunku/ opracowanie 3 371
) strategii rozwoju !
SWIETOCHEOWICE
rewitalizacja miasta oraz rozbudowa infrastruktury atrakcyjnej dla mieszkaricow 5 143
iinwestoréw !
odpowiednia dziatalno$¢ wtadz samorzadowych w kierunku zdobycia nowych 5 143

inwestorow

79



odpowiednia promocja/ budowanie pozytywnego wizerunku/ opracowanie 20 513
strategii rozwoju '
TYCHY przygotowanie terenéw pod inwestycje/ rekultywacja terenéw poprzemystowych 13 333
opracowanie systemu ulg podatkowych dla inwestorow " 28,2
odpowiednia promocja/ budowanie pozytywnego wizerunku/ opracowanie 18 450
strategii rozwoju !
ZABRZE inwestycje winfrastrukture drogowa i komunikacyjna 12 30,0
przygotowanie terenéw pod inwestycje/ rekultywacja terendw poprzemystowych/ 9 295
rozszerzenie lub uruchomienie SSE !

Zrédlo: badania wlasne WSZiNS, Tychy 2009-2010.

4.2.3. Rozwdéj gmin cztonkowskich Metropolii i jego pierwszoplanowi aktorzy

Polityka rozwoju stanowi jeden z podstawowych i priorytetowych elementéw zarzg-
dzania w samorzadzie. Obejmowac ona powinna konsekwentne i skuteczne wdrazanie w zycie
opracowanych planéw i programoéw. Co najwazniejsze jednak, jej filarem winna by¢ wieloptasz-
czyznowa wspoOlpraca licznych instytucji i aktoréw, zaangazowanych w kreowanie przyszlosci
dla gminy, w ktorej funkcjonuja.

Dlatego dla prowadzonych analiz istotne bylo wyodrebnienie grupy ,aktoréw pierw-

szego planu” - instytucji i osob, ktérych pozycje i petnione funkcje wigzg si¢ z przyjmowaniem
odpowiedzialnosci za stymulowanie rozwoju gminy.
Z ogdblnego rozktadu odpowiedzi zaprezentowanego w ponizszym wykresie wynika, ze reprezen-
tanci wszystkich badanych jednostek terytorialnych uznali zgodnie, zZe gléwnymi inicjatorami
dzialan sprzyjajacych rozwojowi miasta winny by¢ wladze samorzadowe kazdego szczebla. Gtowny
ciezar odpowiedzialno$ci, zdaniem respondentdw, spada tutaj na barki lokalnych samorzadéw
(82,1%). Nalezy podkresli¢, ze spora grupa ankietowanych wskazywata konkretnie prezydentow
miast (15,6%) lub miejskich radnych (13,7%). Takze wladze wojewddzkie (13,7%) i centralne - rzad
(8,1%), prowadzac swoja polityke powinny czuc sie zobowigzane do kreowania i podejmowania
dziatan sprzyjajacych rozwojowi poszczegélnych gmin i powiatéw. Rozwdj lokalny i regionalny
kreowane sg bowiem przede wszystkim przez samorzady terytorialne (gminne, powiatowe, wo-
jewodzkie), regionalne, ale uczestniczgce w tym takze krajowe i lokalne organizacje i instytucje.
Wiladze terytorialne powinny najpierw okresli¢ charakterystyczne cechy, wlasciwosci i funkcje
swojego regionu, traktowane jako kompleksowy zbiér informacji o regionie i wybra¢ te, ktore
beda odgrywaly podstawowg role w kreowaniu jego rozwoju. Istotnymi wlasciwo$ciami jednostek
terytorialnych sa wigc tutaj przede wszystkim: atrakcyjno$¢ (turystyczna, inwestycyjna, osad-
nicza, handlowa, itp.), transport i zaopatrzenie, administracja, promocja gospodarcza, kultura
i wypoczynek, ochrona zdrowia i opieka spoteczna (Szromnik 2007:43).
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Wykres 34: Instytucje i aktorzy, od dziatan ktérych — w opiniach respondentow —

zalezy rozwdj reprezentowanego miasta
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UWAGA: wykres prezentuje 99,4% uzyskanych wskazan, poniewaz pozostate z nich stanowity pojedyncze odpowiedzi.

Zrédlo: badania wlasne WSZiNS, Tychy 2009-2010.

Na drugim miejscu w grupie gléwnych kreatoréw lokalnego rozwoju wskazany zostat
lokalny biznes (54,2%) — w tym przede wszystkim stowarzyszenia i organizacje pracodawcéw,

ktorych dzialalno$¢ powinna skupiaé sie przede wszystkim na pobudzaniu rozwoju lokalnej go-
spodarki, sprzyjajac tym samym ogdlnemu rozwojowi gminy.

Mozliwo$ci rozwojowe poszczegolnych gmin zalezg w znacznym stopniu od odpowied-
niego zagospodarowania i wykorzystania lokalnego kapitalu ludzkiego. Dlatego w opiniach
respondentdw wazng pozycje zajmuja tutaj placowki o§wiatowe, uczelnie wyzsze i jednostki
naukowo-badawcze (8,1%), a takze powiatowe stuzby zatrudnienia (6,3%), ktére — jak zadne inne
instytucje - powinny determinowa¢ ciggle ewoluowanie zasobéw ludzkich w kierunku odpowia-
dajacym rzeczywistemu zapotrzebowaniu gospodarki, przyczyniajac si¢ tym samym do dyna-

micznego jej wzrostu i unowocze$niania.
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Edukacja i mobilizacja spoteczna naleza do grupy najwazniejszych kreatoréw rozwoju lokalnego,
bowiem niski poziom mobilizacji i mate zasoby edukacyjne wyraznie wigzg sie z trwala stagnacja
gospodarcza. I odwrotnie — duze zasoby edukacyjne i wysoki poziom mobilizacji s3 gwarancja
trwalego rozwoju (Hryniewicz 2000:57).

Godny podkreslenia jest réwniez fakt, ze jedynie 1,3% ankietowanych, dokonujac wska-
zania instytucji odpowiedzialnych za rozwdj gmin i powiatéw, wyrdznito Gérnoslaski Zwigzek
Metropolitalny. Swiadczy to jednoznacznie o ciaggle niskim poziomie identyfikacji z t organiza-
cja, ktorej stosunkowo kroétki czas funkcjonowania nie pozwolit jeszcze na zbudowanie w oczach
ekspertow jej odpowiednio silnej pozyciji.

Tymczasem prawie co dziesiaty ankietowany nie potrafil wskaza¢ instytucji i aktordw,
ktérzy podejmowac powinni dziatania sprzyjajace rozwojowi gospodarek reprezentowanych
miast (trudno powiedzie¢ - 9,8%).

Szczegdlowy rozktad odpowiedzi z podzialem na gminy czlonkowskie przedstawiony zostat
w tabeli aneksowej O.

Powodzenie wszelkiego typu inicjatyw, ukierunkowanych na pobudzanie lokalne-
go rozwoju, zalezy od $cislej wspdtpracy wskazywanych powyzej instytucji, bowiem dopie-
ro odpowiednia koordynacja i spdjne wykorzystywanie posiadanych kapitalow, kompetencji
i umiejetnos$ci przyblizy¢ moze ostateczny sukces w postaci osiggniecia zamierzonych celéw.
Z ogolnego rozkladu odpowiedzi, uzyskanych na pytanie o dostrzeganie owej wspoétpracy na
poziomie gminy wynika, ze stosunkowo najwieksza czes¢ respondentéw, bo az 45,4% widzi jej
rozne formy. Jednoczeénie co piaty ankietowany odnosit si¢ krytycznie do sytuacji w tym zakre-
sie, wystepujacej w reprezentowanym przez siebie miescie (wykres 35).

Wykres 35: Wspétpraca miedzyinstytucjonalna na rzecz kreowania rozwoju miasta

20%

mtak ©nie Wtrudnopowiedzied

Zrédlo: badania wlasne WSZiNS, Tychy 2009-2010.
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Dokonujac szczegdtowej analizy na poziomie poszczegdlnych miast cztonkowskich nalezy
wskaza¢, ze w przypadku siedmiu sposrdd nich przejawy $cistej wspodtpracy miedzyinstytucjo-
nalnej w celach prorozwojowych dostrzegane sg kazdorazowo przez ponad potowe eksperckich
reprezentantéw. Najczesciej wspotpraca ta jest zauwazalna w Tychach (62%), Jaworznie (62%),
Zabrzu (55%), Gliwicach (53%), Dabrowie Gorniczej (52%) oraz Chorzowie (50%) i Katowicach
(50%). W przypadku pozostatych gmin, wchodzacych w sktad badanego obszaru metropolitalnego,
kooperacja miedzy lokalnymi aktorami dostrzegana jest slabiej, z godna podkreslenia sytuacja
odnotowang w Mystowicach i Swietochtowicach, gdzie wéréd ankietowanych dominowaly opinie
o braku jakiejkolwiek wspétpracy na poziomie gminy, ktdra sprzyjataby jej rozwojowi (wykres
36; tabela korelacyjna P).

Wykres 36: Wspétpraca miedzyinstytucjonalna na rzecz rozwoju w poszczegélnych miastach cztonkowskich
Metropolii ,Silesia”.
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Zrédlo: badania wlasne WSZiNS, Tychy 2009-2010.
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4.2.4. Metropolitalnosc¢ - czynnik rozwoju czy stagnacji miast cztonkowskich?

Dos$wiadczenia krajow zachodnich dowodza, ze o konkurencyjnosci regionéw decydu-
je przede wszystkim ranga ich gléwnych osrodkéw miejskich, petnigcych funkcje lokomotyw
rozwoju, w tym takze o$rodkéw transmisji innowacji — absorpcji innowacji zewnetrznych, a na-
stepnie generowania wplywu na jednostki zlokalizowane w otaczajacych je strefach. To wlasnie
odpowiednio uksztaltowane aglomeracje miejskie sg czynnikiem chronigcym przed peryfery-
lizacja sprzezone z nimi obszary (Kudlgcz, Markowski 2002:16). Jak juz wskazano - zgodnie
z przyjeta w ,,Strategii Rozwoju...” wizjg rozwoju Metropolii ,,Silesia” - stanowi ona policentryczny
zespOt miejski o wysokim kapitale spotecznym, pozwalajacym na osiggniecie petni zycia dzigki
atrakcyjnym warunkom pracy i zamieszkania w czystym $rodowisku, w regionie o nowoczesnej
gospodarce, z wysoko rozwinietymi ustugami publicznymi w zakresie nauki, kultury, zdrowia
i transportu. Gléwnym motywem podjecia tego ztozonego i wieloaspektowego zadania byta i jest
potrzeba skoordynowania wspdtpracy miast Metropolii ,,Silesia” i zwi¢kszenia dynamiki ich dzia-
fan w celu osiggniecia silnej, konkurencyjnej pozycji w kraju i za granicg. Mimo iz Metropolia

»Silesia” stanowi policentryczny zespdt miast, to jednak ich wspolnym mianownikiem sg silne
wzajemne powigzania gospodarczo-spoleczne, przestrzenno-funkcjonalne i infrastrukturalne.
Miasta te taczy takze wiele podobnych, powtarzajacych si¢ probleméw roznej rangi (Strategia
Rozwoju GZM 2009:52).

Zagadnieniem wyjatkowo istotnym wydaje si¢ zatem dokonanie oceny dotychczasowego
wplywu cztonkostwa w Gérnoélaskim Zwigzku Metropolitalnym na funkcjonowanie zrzeszo-
nych w nim miast. W relacjonowanych badaniach odwolano si¢ w tym celu do kilku wybranych
kwestii, ktorych ocena stanowi¢ moze istotny wskaznik ewaluacyjny dotychczasowego funkcjo-
nowania Gornoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii ,,Silesia” (wykres 37).

Wykres 37: 0cena wptywu Gérnoslaskiego Zwiazku Metropolitalnego
na wybrane elementy rozwojowe cztonkowskich miast
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Zrédlo: badania wlasne WSZiNS, Tychy 2009-2010.
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Z ogdlnego rozkladu uzyskanych odpowiedzi wynika, ze badani eksperci w odniesieniu
do reprezentowanych jednostek samorzadowych stosunkowo najlepiej oceniajg wplyw czlonko-
stwa w GZM na szanse rozwojowe lokalnych gospodarek. Az 64,8% ankietowanych, opierajac sie
na wlasnych obserwacjach, wyrazilo w tej kwestii pozytywna opinie.

Warto podkresli¢, ze zaledwie 5 sposrdd 520 ankietowanych ekspertéw przedstawito poglad
przeciwny, tzn. uznalo, Ze przystapienie miasta do Metropolii ,,Silesia” wplyneto niekorzystnie
na szanse rozwojowe jego gospodarki.

Ponadto prawie 17% respondentéw bylo zdania, ze cztonkostwo w strukturach metropolitalnych
dotychczas w ogdle nie miato wplywu na gospodarke reprezentowanych miejscowosci.

Funkcjonowanie w ramach Gérnoslaskiego Zwigzku Metropolitalnego zyskalo réwniez
korzystng oceng pod wzgledem wplywu na dziatalnoé¢ biznesowq firm zlokalizowanych w gmi-
nach czlonkowskich (45,6%) oraz powigzanym z tym tworzeniem nowych miejsc pracy na lokal-
nych rynkach (45,2%). Réwniez w przypadku tych dwdch kwestii odnotowano znikomy procent
negatywnych ocen. Zaledwie 5 respondentéw uznalo, ze czlonkostwo w ,,Silesii” rzuca cien na
funkcjonowanie lokalnego biznesu, a 10 ekspertéw bylo zdania, ze metropolitalna formalizacja
wplywa negatywnie na tworzenie miejsc pracy w gminie lub powiecie.

Jednocze$nie stosunkowo najstabszy wptyw czlonkowstwa w metropolitalnych struktu-
rach oceniony zostal pod wzgledem poziomu bezpieczenstwa zatrudnienia pracownikéw. Tylko
niewiele ponad % ankietowanych dostrzega korzystne zmiany w tej materii, utozsamiajac je
bezposrednio z funkcjonowaniem miasta w ramach ,,Silesii”. Zdecydowanie najwicksza czes§é
respondent6w nie potrafita jednoznacznie wypowiedzie¢ si¢ w tej kwestii, wybierajac opcje trud-
no powiedzie¢ (35,8%) lub stwierdzila, ze wlaczenie powiatu do Metropolii jak dotad nie miato
zadnego wplywu na bezpieczenstwo zatrudnienia na lokalnym rynku (34,8%). Pozostate 1,9%
uzyskanych odpowiedzi stanowily negatywne oceny badanego zagadnienia.

Istotnym czynnikiem determinujacym rozwdj gospodarczy sa zachowania grupy kon-
sumentow, skiad ktorej — zgodnie z przyjetym poziomem analizy — tworzony jest przede wszyst-
kim przez czltonkéw lokalnych spolecznosci. Dlatego istotna jest tutaj ocena wpltywu GZM na
poziom zycia mieszkancdw oraz mozliwoéci zaspokajania ich potrzeb konsumenckich. Z rozktadu
uzyskanych odpowiedzi wynika, ze stosunkowo najliczniejsza grupa ankietowanych dostrzega
korzystny wplyw funkcjonowania miast w ramach Metropolii na poziom Zycia ich mieszkancéow
(39,6%) oraz mozliwosci zaspokajania przez nich potrzeb konsumenckich (42,7%). Jednoczesnie
jednak kazdorazowo az 1/3 ekspertéw twierdzila, iz nie mozna dostrzec istotnego wptywu GZM
na badane kwestie, a kolejna 1/4 ankietowanych nie wyrazita jednoznacznej opinii, wybierajac
ostatecznie odpowiedz trudno powiedzie¢.

Schodzac w analizie do poziomu rozkladu odpowiedzi przedstawicieli kazdego z 14
miast cztonkowskich (tabela aneksowa R) stwierdzi¢ nalezy, ze wptyw czlonkostwa w Metropolii
na szanse rozwojowe gospodarki oceniany byt najkorzystniej w: Dabrowie Gérniczej (83%),
Siemianowicach Slgskich (80%), Sosnowcu (79%), Katowicach (78%), Tychach (69%) oraz Rudzie
Slaskiej (68%) i Jaworznie (65%). Godny uwagi jest réwniez fakt, ze stosunkowo najrzadziej ko-
rzystny wplyw na rozwoj lokalnego rynku dostrzegany byt przez gliwickich ekspertéw (43%).

W odniesieniu do funkcjonowania firm, prowadzacych dzialalnos$¢ na terenie poszczegol-
nych powiatéw, badane wptywy najlepiej ocenione zostaly w: Katowicach (68%), Siemianowicach
Slaskich (55%), Swietochtowicach (55%), Dabrowie Gérniczej (55%) oraz Sosnowcu (54%) i Tychach
(54%). Natomiast najgorzej w Gliwicach (30%) i Chorzowie (33%).
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W opiniach respondentéw, funkcjonowanie w metropolitalnych strukturach sprzy-
ja tworzeniu nowych miejsc pracy gtéwnie w: Katowicach (73%), Dabrowie Gérniczej (59%),
Siemianowicach Slaskich (55%) i Tychach (49%). Dostrzeganie korzystnego wplywu w tej kwe-
stii na poziomie od 40 do 46% wskazan odnotowano wérdd przedstawicieli: Sosnowca, Rudy
Slaskiej, Bytomia, Zabrza, Mystowic i Piekar Slaskich. W pozostatych miastach cztonkowskich
korzystne oddzialywanie metropolitalnoéci na tworzenie miejsc pracy wystgpilo na poziomie
nieprzekraczajagcym 40% odpowiedzi. Najstabiej element ten oceniony zostal przez ekspertéw
ze Swietochlowic - 31% pozytywnych wskazan.

Wzrost bezpieczenstwa zatrudnienia pracownikéw, wynikajacy bezposrednio z przy-
stapienia miasta do zwigzku metropolitalnego, uwidacznia si¢ zdaniem ekspertow gltéwnie
w Siemianowicach Slaskich (45%), Katowicach (40%), Tychach (36%), Rudzie Slgskiej (35%)
i Bytomiu (28%). W pozostalych jednostkach terytorialnych udzial odpowiedzi stanowiacych po-
zytywna ocene nie przekraczal kazdorazowo % uzyskanych wskazan, a stosunkowo najmniejszy
odnotowano w Gliwicach (15%).

Tymczasem w odniesieniu do poziomu zycia mieszkancéw funkcjonowanie w ramach
Metropolii ,,Silesia” postrzegane jest jako pozytywne najczesciej wérdd ekspertow z Siemianowic
Slaskich (58%), Tychéw (51%), Katowic (50%) oraz Bytomia (43%), Zabrza (40%) i Mystowic (40%).
Z rozktadu odpowiedzi reprezentantéw pozostatych badanych jednostek terytorialnych wynika,
iz korzystny wplyw dostrzegany byl na poziomie nieprzekraczajagcym 38%. Jednoczesnie naj-
mniejszg liczbe pozytywnych wskazan odnotowano w Swietochtowicach (23%).

W koncu wptyw na mozliwosci zaspokajania potrzeb konsumenckich najlepiej oceniony
zostal przez badanych z Tychéw (54%), Siemianowic Slaskich (53%), Dabrowy Gérniczej (52%)
i Katowic (50%), a takze Bytomia (48%), Myslowic (45%) i Zabrza (45%). W pozostatych jednost-
kach samorzadowych udzial pozytywnych opinii nie przekraczat 40%, przy czym stosunkowo
najmniejszy odnotowano wsréd odpowiedzi reprezentantéw Swietochtowic (29%).

4.2.5. Atuty i wady gérnoslasko-zagtebiowskiej integracji metropolitalnej

Powodzenie podjetego przez samorzady 14 miast czlonkowskich GZM przedsiewziecia,
jakim jest wielowymiarowa integracja obszaru Metropolii ,,Silesia”, zaleze¢ bedzie w znacznym
stopniu od utrzymujgcego si¢ przekonania, iz proces ten stanowi najlepszg z mozliwych drég roz-
wojowych dla catego regionu. Poméc w tym moga dostrzegane atuty, wynikajace bezposrednio
z powolania Zwigzku Metropolitalnego. Stanowi¢ one mogg istotng determinante opinii wielu
$rodowisk, od ktérych zalezec bedzie dalsza kreacja $lgsko-zaglebiowskiej metropolii.

Z rozktadu uzyskanych odpowiedzi wynika, ze badani eksperci dostrzegaja wiele pozy-
tywnych elementéw zwigzanych z rozwojem gospodarki regionu, wyplywajacych bezposrednio
z faktu powotania Gérnoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii ,,Silesia”. Najczesciej pojawiajace sie
wskazania ujete zostaty w sposob graficzny na ponizszym wykresie, obejmujac 92,8% wszystkich
odpowiedzi (wykres 38).
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Wykres 38: Atuty powotania Gérnoslaskiego Zwiazku Metropolitalnego
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Zrédlo: badania wlasne WSZiNS, Tychy 2009-2010.
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Gléwnym atutem dla regionu, wynikajacym z powotania Gérnoslaskiego Zwiazku
Metropolitalnego, jest zdaniem ekspertéw uzyskanie wspdlnej podmiotowosci, co przyczynia

sie do zwielokrotnienia szans na wprowadzenie spojnej polityki regionalnej i zespolonej koordy-

nacji dziatan w tym zakresie (32,9%). Byt to réwniez przyczynek do opracowania i stopniowego

wdrazania wspdlnej strategii rozwoju, bedacej odzwierciedleniem potrzeb i oczekiwan wszyst-

kich cztonkéw organizacji, a przede wszystkim stanowiacej dokument okreslajacy wspolng wizje

rozwojows i integracje gospodarcza (6,2%).

Drugim pod wzgledem waznoéci atutem formalizacji Metropolii jest w opiniach ankie-

towanych zwigkszenie mozliwo$ci pozyskiwania srodkéw finansowych, stuzacych rozwojowi re-

gionu (16,7%). Mowa tu przede wszystkim o funduszach Unii Europejskiej, ktére stanowi¢ moga
istotne wsparcie dzialan sprzyjajacych modernizacji i unowoczes$nianiu regionu.
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Kolejnym istotnym ,,plusem” uzyskania wspoélnej podmiotowosci jest wzrost konkuren-

cyjnosci calego obszaru wzgledem innych osrodkéw metropolitalnych i regionéw (12,1%), wyni-
kajacy miedzy innymi ze zintegrowanej promocji Metropolii (9%).
Pamieta¢ bowiem nalezy, ze w marketingu terytorialnym promocja jest instrumentem najbardziej
widocznym i dysponujacym najwickszymi mozliwo$ciami oddzialywania. Obejmuje ona bowiem
cafoksztalt dziatan zwiazanych z komunikowaniem sie jednostki terytorialnej z otoczeniem, a wiec
informujacych o regionie, przekonujacych o jego atrakcyjnosci oraz skaniajacych do skorzystania
z oferty regionu (Florek 2006:148-149). Dlatego tez poza dyskusja pozostaje zasadno$¢ aktywnego
promowania wielofunkcyjnego i réznorodnego charakteru obszaru Metropolii ,,Silesia”- atrakcyjne-
go zaréwno dla spotecznoéci lokalnych, jak i inwestoréw oraz go$ci zewnetrznych - zmierzajacego do
budowania jej konkurencyjnej pozycji. Proces realizacji powyzszych celow jest jednak dlugotrwaty
i ztozony. Wigze si¢ bowiem z trudnos$ciami oddzialywania na postawy spoleczne i kreowaniem
zmian w sposobie my$lenia. Adresatami tych dziatan powinni by¢ mieszkancy oraz podmioty
gospodarcze, kulturalne itp. z innych regionéw Polski, a przede wszystkim z miast GZM (Strategia
Rozwoju GZM 2009:20).

W opinii badanych ekspertow utworzenie Gérnoslagskiego Zwigzku Metropolitalnego
przyczynia sie rowniez do stopniowej poprawy infrastruktury i organizacji komunikacji (10,8%),
wplywajac bezposrednio na wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu (7,3%), a co za tym idzie

- poprawe sytuacji na regionalnym rynku pracy, przede wszystkim zwiazana z utatwionym trans-
ferem miejsc pracy (5,4%).

Wecielenie w struktury Metropolii ,,Silesia” postrzegane jest takze jako szansa dla sta-
biej rozwijajacych sie miast na wykorzystanie sity napedowej wiodacych osrodkéw (8,5%). Scista
wspolpraca, polegajaca miedzy innymi na wzajemnej wymianie ,,dobrych praktyk” oraz kumulacji
kapitaléw bedacych w dyspozycji poszczegdlnych cztonkéow (4,4%), powinna bowiem przyczyniaé
sie z czasem do wyrdéwnania mozliwo$ci rozwojowych gmin, tworzacych jeden silny organizm.

Na zakoniczenie nalezy wspomnie¢, ze spo$rod wszystkich ankietowanych ekspertow,
13,8% stwierdzilo, Ze nie dostrzega zadnych pluséw (atutéw) dla gospodarki regionu wynikajacych
z utworzenia Gornoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii, a kolejne 17,3% nie posiada jednoznacznej
opinii na ten temat i wybrato tym samym odpowiedz trudno powiedzie¢.

Tabela prezentujaca szczegdtowy rozklad uzyskanych odpowiedzi z podziatem na badane gminy
i powiaty umieszczona zostala w aneksie (tabela aneksowa S).

Dla zachowania réwnowagi prowadzonej analizy konieczne jest rowniez wyodrebnienie
ewentualnych wad (minuséw), wynikajacych z utworzenia Gérnoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii
»Silesia” w odniesieniu do gospodarki regionu, ktore dostrzegane sg przez badanych reprezentan-

toéw miast cztonkowskich.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz badani eksperci wskazali znaczaco mniej negatywnych
konsekwencji dla gospodarki regionu wynikajacych w powotania Metropolii w poréwnaniu do
omoéwionych juz korzyéci. Stosunkowo najliczniejsza grupe stanowili tutaj bowiem badani dekla-
rujacy brak dostrzegania jakichkolwiek wad w tym zakresie (28,8%) oraz osoby, ktére nie miaty
jednoznacznej opinii (28,1%). Najczesciej wskazywane wady przedstawione zostaly w sposéb
graficzny na ponizszym wykresie. Stanowily one 94,3% wszystkich odpowiedzi (wykres 39).
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Wykres 39: Wady powotania Gérnoslaskiego Zwigzku Metropolitalnego
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Zrédlo: badania wlasne WSZiNS, Tychy 2009-2010.

Wiéréd uzyskanych odpowiedzi, stanowigcych wskazania konkretnych minuséw po-
wolania zwigzku metropolitalnego w odniesieniu do gospodarki regionu, dominowaly zarzuty
o braku konsensusu w podejmowaniu konkretnych dziatan (12,7%). W opiniach ekspertéw sy-
tuacja ta wynika bezposrednio z braku checi wspétpracy ze strony poszczegdlnych gmin i po-
wiatow czlonkowskich, bedacego konsekwencja niecheci do podziatu posiadanych kompetencji
oraz uwidaczniajacego si¢ konfliktu partykularnych intereséw jednostek samorzadowych i silnej
wewnetrznej konkurencji. Zdaniem niektérych badanych ma to réwniez istotny zwiazek z do-
tkliwa dla gmin utratg petni autonomii i swobody w podejmowaniu dziatan (5,2%).

Eksperci zwracali réwniez uwage na zauwazalng dominacje niektérych miast cztonkowskich,
a wiec brak réwnowagi pozycji poszczegolnych jednostek samorzagdowych tworzgcych Metropolie,
szczegblnie w dostepie do kapitaléw (10,6%). Jednak problem ten dostrzegany jest réwniez
w odniesieniu do $lgskich gmin i powiatéw, ktore nie zostaty wcielone do obszar metropolitalny,
co w opiniach respondentéw skutkuje ich silng marginalizacja i odcieciem od naplywajgcych
z zewnatrz kapitalow (3,3,%).
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Istotnym ograniczeniem dla gospodarki regionu jest rdwniez brak rozwigzan ustawo-
wych, dotyczacych formalizacji zwigzku metropolitalnego (ustawy metropolitalnej), ktore sank-
cjonowalyby pozycje ,,Silesii” w strukturach administracyjnych kraju, a tym samym umozliwiaty
podejmowanie wigzacych decyzji w kazdym zakresie jej funkcjonowania (6,7%).

Poza tym wérdd uzyskanych odpowiedzi powtarzaly sie rowniez zarzuty dotyczace: bra-
ku odpowiedniego zarzadzania strukturami GZM (5,6%) oraz konkretnych dziatan, zgodnych
z przyjetymi juz dokumentami strategicznymi (3,7%), uwidaczniajacej si¢ nadmiernej biurokracji
(3,1%), a takze braku odpowiedniej promocji (3,1%).

Jak wida¢, zdecydowanie najwigksza cze$¢ dostrzeganych wad zwiazanych z powotaniem
Gornoslaskiego Zwigzku Metropolitalnego odnosi sie bezposrednio do jego struktury formal-
no-prawnej, a takze kwestii zwigzanej z odczuwang nieréwnowagg pozycji zajmowanych przez
zrzeszone miasta. Pamietaé jednak nalezy, ze sytuacja polityczno-gospodarcza panstwa lub uktad,
w ktérym funkcjonuje miasto determinuje rozklad jego funkcji. Funkcje takie jak: administra-
cyjna, kulturalna czy naukowa s3 ,,uktadane” w duzej mierze przez decyzje podejmowane poza
miastem. Przykladowo, sposob skonstruowania systemu samorzadu terytorialnego ma ogromne
znaczenie dla mozliwoséci wplywania przez lokalna i subregionalng wladze na procesy rozwojowe.
Dysponowanie przez centralny szczebel wtadzy kluczowymi dla miasta jednostkami kulturalnymi
czy tez naukowymi ogranicza mozliwoéci swobodnego ksztaltowania programu ich dzialalnosci.
Podobna sytuacja wystepuje w przypadku tych rodzajéw dzialalnosci, ktdre podlegaja koncesjo-
nowaniu na szczeblu centralnym. Taka sytuacja w obecnych warunkach w Polsce dotyczy zwtasz-
cza instytucji reprezentujacych funkcje: finansowe, informacyjne, edukacyjne i komunikacyjne
(Klasik 1998:42). Dlatego réwniez brak instytucji zarzadzajacych obszarami metropolitalnymi
powoduje konieczno$¢ prowadzenia cigglych negocjacji miedzy licznymi podmiotami, podej-
mujgcymi wysitki w celu przeciwdzialania fragmentaryzacji przestrzennej. Upodmiotowienie
obszaréw metropolitalnych umozliwiloby swobodniejsze zarzadzanie i lepsza koordynacje ich
rozwoju. Instytucje zarzadzajace obszarami metropolitalnymi powinny mie¢ rzeczywista wladze
w zakresie sterowania, kreowania i zarzgdzania rozwojem, ale ograniczong do wybranych dziedzin,
majacych charakter strategiczny i zwigzany z zagospodarowaniem przestrzennym (Markowski,
Marszal 2006:23).

Szczegbdtowy rozktad uzyskanych odpowiedzi, z podzialem na badane gminy i powiaty,
umieszczony zostal w tabeli aneksowej T.

4.2.6. Konkurencyjna mobilizacja Metropolii

Konkurencyjno$¢, jako kategoria ekonomiczna, okreslana jest ogélnie jako zdolnos¢ do
osiagania sukcesu w gospodarczej rywalizacji. W stosunku do regionéw konkurencyjnosé¢ in-
terpretuje sie jako ich zdolno$¢ do przystosowywania sie w sferze ekonomicznej i spolecznej do
zmieniajacych si¢ warunkéw, a w konsekwencji do poprawy lub co najmniej utrzymywania swo-
jej pozycji we wspdtzawodnictwie toczacym sie miedzy regionami (Kozlak 2008:46). Powolanie
Goérnoslaskiego Zwigzku Metropolitalnego, a wiec scalenie 14 gmin wojewddztwa $laskiego
w jeden organizm, przyczynilo sie w sposéb zasadniczy do wydatnego wzmocnienia wymiaru
konkurencyjnosci tego obszaru. Znaczenia podstawowego nabierajg tutaj strefy wysokiej kon-
centracji procesow spoleczno-gospodarczych, wynikajacej z nagromadzenia wielowymiarowe-
go potencjalu, od wykorzystania ktorego zaleze¢ bedzie przyszle powodzenie tej policentrycznej
inicjatywy.
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Strategicznym wyzwaniem dla GZM staje sie stworzenie warunkéw do podnoszenia jego konku-
rencyjnosci w przestrzeni grawitacyjnego oddzialtywania najwiekszych w kraju osrodkéw miej-
skich wraz z otaczajacymi je strefami wplywu. Dziatania w tym wzgledzie przebiega¢ muszg na
réznych plaszczyznach. poniewaz z jednej strony wystepuje silna réznorodnos¢ determinant owej
konkurencyjnosci, a z drugiej za$ stanowi¢ ma ona wypracowang ceche obszaru, ktérego delimi-
tacja w dalszym ciagu jest dla jego szeroko pojetego otoczenia percepcyjnym novum.

Zdecydowana wigkszo$¢ ekspertdw stwierdzita, ze gospodarka obszaru Gérnoslasko-
Zaglebiowskiej Metropolii ,,Silesia” jest konkurencyjna wzgledem pozostalych regionéw na-
szego kraju. Opinie taka wyrazito az 78% badanych. Przeciwnego zdania byt jedynie $rednio co
dwunasty ankietowany (8,2%), a kolejne 13% stanowity odpowiedzi oséb, ktére nie posiadaty
jednoznacznej opinii w tej kwestii (wykres 40). Szczegétowy rozktad uzyskanych odpowiedzi,
z podzialem na badane gminy i powiaty, umieszczony zostal w tabeli aneksowej U.

Wykres 40: Ocena konkurencyjnosci gospodarki Gornoslaskiego Zwiazku Metropolitalnego

40%

B zdecy dowanietal: Oraczej tak: Mraczej nie: Mzdecy dowanienie; B trudno powiedziec:

Zrédlo: badania wlasne WSZiNS, Tychy 2009-2010.

Zgodnie z przyjetymi zapisami ,,Strategii Rozwoju...”, podstawowy potencjal gospodarczy
miast GZM tworzg: « Katowicka Specjalna Strefa Ekonomiczna (KSSE) - skfad ktérej tworzy ponad
120 firm - inwestoréw w trzech podstrefach; e cztery strefy aktywnosci gospodarczej (tworzone
z reguly na terenach likwidowanych kopaln oraz obszarach poprzemystowych, wykorzystujace
tym samym potencjal inwestycyjny miast i tworzace atrakcyjne tereny pod przyszle inwestycje);
« jednostki stanowigce praktyczne powigzanie réznych gatezi gospodarczych ze $wiatem nauki,
w tym: parki technologiczne, inkubatory technologiczne (centra technologiczne), akademickie
inkubatory przedsiebiorczo$ci; « instytucje otoczenia biznesu, prowadzace dziatalnos¢ ustugows
w zakresie zarzadzania oraz ustug: finansowych, doradczych, szkoleniowych, informacyjnych
i proinnowacyjnych; e istniejgce obiekty wystawiennicze, mogace organizowaé imprezy tar-
gowe i targowo-konferencyjne o randze krajowej i miedzynarodowej (Strategia Rozwoju GZM
2009:31).
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Nie podlega wiec watpliwoéci, Ze obszar, ktéry tworzg gminy zrzeszone w Metropolii
»Silesia” stanowi te cze$¢ wojewddztwa, ktoérej dominujacy wizerunek czesto wplywa na po-
strzeganie przez mieszkancow Polski calego regionu. Dlatego na kolejnych kartach opracowa-
nego dokumentu strategicznego przeczyta¢ mozemy, ze dla wlasciwego ksztaltowania obszaru
metropolitalnego ztozonego z miast GZM, istotne jest nie tylko tworzenie warunkoéw dla jego
zréwnowazonego rozwoju gospodarczego, spotecznego, przyrodniczego i przestrzennego, lecz
takze kreowanie (w oparciu o warto$ci materialne i niematerialne) nowego wizerunku Metropolii
»Silesia” z ,,krainy wegla i stali” na obszar o dobrych warunkach zamieszkania, czystym srodowisku
i estetycznej przestrzeni (jest to jedno z nastepstw procesu transformacji spoteczno-gospodarczej
miast opartych na gospodarce surowcowej i przemysle ciezkim - w miasta oparte na gospodarce
o wysokich proekologicznych technologiach i $cislej wspolpracy z potencjalem naukowo-badaw-
czym), co wynika z potrzeby:  tworzenia atrakcyjnego otoczenia biznesu i zachet do inwestowania
dla zwigkszenia dynamiki rozwoju gospodarczego; « zwiekszenia zainteresowania potencjatem
terenéw poprzemystowych (pozyskanie wigkszej liczby nabywcdw, dzierzawcéw, sponsordw itp.),
» wypracowania nowych skojarzen z obszarem wérdéd mieszkanicéw innych regiondéw w kraju i za
granicg;  upowszechnianie idei ,,metropolitalno$ci” w sposdb wzmacniajgcy integracje spoteczng
mieszkancow poszczegélnych miast GZM w kierunku spolecznos$ci utozsamiajgcej sie z jednym
ponadmiejskim organizmem oraz zachowujgcy poszanowanie poczucia tozsamosci lokalne;j.
Dlatego tez zasadne wydaje sie aktywne promowanie wielofunkcyjnego i réznorodnego charak-
teru tego obszaru - atrakcyjnego zaréwno dla spolecznoéci lokalnych, jak i inwestoréw oraz go-
$ci zewnetrznych - dla budowania konkurencyjnej pozycji Metropolii ,,Silesia”. Proces realizacji
powyzszych celow jest dtugotrwaly i zlozony. Wigze si¢ bowiem z trudno$ciami oddziatywania
na postawy spoleczne i kreowaniem zmian w sposobie my$lenia. Adresatami tych dzialan po-
winni by¢ mieszkancy oraz podmioty gospodarcze, kulturalne itp. z innych regionéw Polski oraz
przede wszystkim z miast GZM (Strategia Rozwoju GZM 2009:19-20).

Dla dalszego rozwoju gospodarki w obrebie Metropolii istotne jest miedzy innymi da-
zenie do wzrostu poziomu jej konkurencyjnosci w skali kraju i poza jego granicami. Dla podnie-
sienia konkurencyjnosci regionu wykorzystywane sa narzedzia wspomnianego juz marketingu
terytorialnego. W ogdlnym ujeciu jest to koncepcja zarzadzania jednostka terytorialng wedlug
orientacji marketingowej. W literaturze przedmiotu zostaly sformutowane rézne definicje mar-
ketingu terytorialnego. Najcze$ciej okreslany jest on jako zintegrowany zesp6l instrumentéw
i dziatan, zastosowanych w celu wzrostu zdolnosci konkurencyjnej wyodrebnionej i zagospoda-
rowanej przestrzeni w stosunku do innych jednostek przestrzennych tego samego rodzaju (wo-
jewodztw, powiatow, gmin, regiondw, miast, itp.) (Komak, Rapacz 2001:125).

Jak juz wspomniano w kontekscie marketingu terytorialnego, oferowanym produktem

jest terytorium tworzgce organizacyjno-przestrzenng cato$¢. Produkt terytorialny jest struktura
bardzo zlozona, sktadajacg si¢ zaréwno z elementéw juz uksztaltowanych lub takich, na ktére nie
mozna wplyna¢ (polozenie, klimat, walory przyrodnicze), jak i tych, ktére mozna dostosowaé
do wymagan nabywcow (zasoby ludzkie, dostepnoé¢ transportowa, mozliwoéci organizacyjne)
(Florek 2006:27).
W cytowanej juz wielokrotnie ,,Strategii Rozwoju...” za gtéwne czynniki sprawcze, niezbedne do
rozwoju Metropolii i przyczyniajace si¢ do wzrostu procesu metropolizacji otaczajacych ja obsza-
réw, uznano:  innowacyjnos¢ i kreatywnos¢; o potencjat ludzki;  infrastrukture gospodarcza,
o efektywno$¢ zarzadzania $rodowiskiem; o infrastrukture komunikacyjng i teleinformatyczng
(Strategia Rozwoju GZM 2009:30).
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Réwniez badani eksperci poproszeni zostali o wysunigcie propozycji dziatan, ktére ich
zdaniem przyczynig sie do osiggniecia wzrostu konkurencyjnosci obszaru Metropolii ,,Silesia” -
glownie w kontekscie proceséw gospodarczych.

Najczesciej powtarzajace sie typy odpowiedzi przedstawione zostalty w sposéb graficzny na po-
nizszym wykresie i obejmowaly tacznie 92,9% wszystkich wskazan (wykres 41).

Wykres 41: Propozycje dziatan stuzacych wzrostowi rozwoju gospodarki Gornoslaskiego Zwiazku Metropolitalnego
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Zrédlo: badania wlasne WSZiNS, Tychy 2009-2010.

Ankietowani najczeséciej odwolywali sie tutaj do koniecznosci intensyfikacji wspdlnych
dziatan gmin i powiatéw cztonkowskich, stuzgcych opracowaniu i wdrazaniu wspdlnej polityki
regionalnej oraz wyznaczeniu strategicznych elementéw jej realizacji (28,3%). Podkreslali réw-
niez istote prowadzenia wzmozonej promocji, stuzacej budowaniu pozytywnego wizerunku
Gornoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii (24%).

Kwestia priorytetowa winno by¢ takze opracowanie atrakcyjnej i przejrzystej oferty dla
inwestorow (9,4%) a wiec przede wszystkim odpowiednie przygotowanie terenéw pod inwestycje,
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poprzez wykorzystanie obszaréw poprzemystowych (3,8%), opracowanie systemu ulg podatko-
wych (1,5%) i zapewnienie stabilnosci przepiséw prawa oraz uproszczenie procedur zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (1,2%).

Eksperci dostrzegaja takze konieczno$¢ podjecia trudéw restrukturyzacji gospodarki i jej
unowoczes$nienia, gtéwnie poprzez przyciaganie i wdrazanie nowoczesnych technologii (15,2%).
Niezbedny jest tutaj réwniez rozwdj infrastruktury drogowej i komunikacyjnej (6,3%) oraz po-
prawa ogdlnego stanu infrastruktury obszaru metropolitalnego (2,5%) — w tym infrastruktury
kulturalnej (2,1%), a takze inwestycje w ochrone srodowiska naturalnego (2,5%). W tych wia-
$nie celach powinny by¢ pozyskiwane i wykorzystywane $rodki z funduszy Unii Europejskiej
(5,6%).

Ponadto osiggniecie wzrostu konkurencyjnosci gospodarki GZM wymaga podejmowania
odpowiednich inwestycji w ,,glowy” mieszkancéw metropolii, a wiec dazenia do rozwoju i pomna-
zania kapitatu ludzkiego, zgromadzonego w obrebie 14 gmin cztonkowskich (10%). Niezbedne
s3 w tym celu wzmozone inwestycje w osrodki naukowe i akademickie oraz interdyscyplinarna
wspolpraca naukowcow, przedsiebiorcow i wtadz samorzadowych (1,2%).

Zdaniem 13,7% ankietowanych, istotng determinantg podniesienia poziomu konku-
rencyjnosci jest rowniez uzyskanie pelni autonomii przez Zwigzek, co z jednej strony przyczyni
sie do usankcjonowania podmiotowosci obszaru metropolitalnego i zapewni swobode dziatania,
a z drugiej sprzyjac bedzie polityce budowania jego wizerunku jako o$rodka policentrycznego,
ale jednak stanowigcego spojng calos¢.

Szczegbdtowy rozktad uzyskanych odpowiedzi, z podziatem na badane gminy i powiaty
umieszczony zostal w tabeli aneksowej W.

4.2.7. Wspétpraca na rzecz rozwoju

Gornoslaski Zwigzek Metropolitalny to instytucja powotana m.in. do wspierania dzialan 14
miast czfonkowskich na rzecz kreowania Metropolii ,,Silesia” jako osrodka silnego i konkurencyjnego
w kraju i za granica. Proces ten jest ztozony i dfugotrwaly oraz wymaga zmiany myslenia z ,,indy-
widualnego” - z perspektywy pojedynczego miasta — na ,,metropolitalne” jako element wigkszej
caloéci, jakg ma by¢ Metropolia ,,Silesia” (Strategia Rozwoju GZM 2009:64).

Istotne jest zatem wskazanie podmiotéw odpowiedzialnych za kreowanie rozwoju, kté-
rych dzialalno$¢ opiera¢ si¢ powinna na wieloptaszczyznowej wspotpracy i spojnej wizji rozwo-
jowej. Rowniez badani eksperci dokonywali wskazan podmiotow, ktére w ich opiniach zaliczy¢
nalezy do tej istotnej kategorii.

Znamienny jest jednak fakt, ze w rozktadzie uzyskanych odpowiedzi Zarzad GZM zna-
lazt si¢ dopiero na czwartym miejscu, z liczbg wskazan na poziomie 18,8% (wykres 42).

Badani eksperci zdecydowanie czesciej obarczaja odpowiedzialnoscia za rozwdj gospo-
darki wtadze samorzadowe poszczegdlnych miast cztonkowskich (50,4%), a w tym konkretnie
prezydentéw (11,2%) oraz samorzad wojewodztwa §laskiego (37,1%). Czesciej réwniez dostrzegaja
site sprawcza w tym zakresie przedsiebiorcow i inwestorow, funkcjonujacych juz w strukturach
gospodarczych badanego obszaru (25,6%).

Istotng determinante rozwoju gospodarki Metropolii stanowi takze, zdaniem ekspertdw,
dzialalno$¢ wladz centralnych, a wiec rzadu i podlegltych mu ministerstw (17,3%).

Do grona instytucji, ktérych dziatalnos¢ winna wptywaé prorozwojowo na regionalng
gospodarke, ankietowani wlaczali réwniez jednostki o§wiatowe i uczelnie wyzsze (5,4%), a takze
instytucje kultury (2,1%) i organizacje pozarzadowe (2,1%).
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Wykres 42: Instytucje odpowiedzialne za rozwéj gospodarki Gornoslaskiego Zwiazku Metropolitalnego
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Zrédlo: badania wlasne WSZiNS, Tychy 2009-2010.

Szczegdtowy rozklad uzyskanych odpowiedzi, z podziatem na badane gminy i powiaty,
umieszczony zostal w tabeli aneksowej X.

Jednoczesnie istotnym elementem decydujagcym o rozwoju gospodarki regionu jest
wspotpraca wskazywanych wyzej instytucji odpowiedzialnych za jego kreowanie. Jednak rozklad
udzielonych odpowiedzi nie pozwala na wyciagniecie optymistycznych wnioskéw, poniewaz tylko
niewiele ponad % ankietowanych dostrzega ewentualne symptomy, §wiadczace o zawigzywaniu
wspolpracy miedzyinstytucjonalnej w tym zakresie. Ponadto co piaty respondent byt zdania, ze
jego dotychczasowe obserwacje nie pozwalaja stwierdzi¢ miedzyinstytucjonalnej wspotpracy
stuzgcej rozwojowi gospodarki Metropolii.

Zdecydowanie najwiekszg grupe stanowili jednak respondenci, ktorzy nie potrafili jed-
noznacznie oceni¢ badanej kwestii, wybierajac ostatecznie odpowiedz trudno powiedzie¢ (51,3%).
Doktadny rozktad odpowiedzi zawarty zostal w tabeli aneksowe;j Y.
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Wykres 43: Wspotpraca migdzyinstytucjonalna na rzecz kreowania rozwoju gospodarki Gornoslaskiego Zwiazku
Metropolitalnego
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Zrédlo: badania wlasne WSZiNS, Tychy 2009-2010.

4.2.8. ,Silesia” dzi$ijutro - priorytety rozwojowe dla Gérnoslasko-Zagtebiowskiej
Metropolii

Rozwoj obszaréw metropolitalnych jest szansg przyspieszonego rozwoju regionéw
o zroéznicowanym bogactwie czynnikéw endogenicznych. Nalezy przy tym dokonaé drobiazgowej
weryfikacji dziatan rozwojowych, przy jednoczesnym dgzeniu do maksymalizacji wykorzystania
posiadanych zasobéw. Analiza najwazniejszych dla regionu czynnikéw wymaga wskazania tych
obszardw, ktdre stanowig potencjal na tyle istotny, by sta¢ sie realng szansa rozwojowa. Obszary
metropolitalne oceniane sg na podstawie réznych kryteriow, w oparciu o ktore tworzone sg ran-
kingi obejmujace swoim zasiegiem skale krajowa i miedzynarodows. Réwniez w ramach rela-
cjonowanych badan wyznaczono dziewie¢ elementéw, uznawanych najcze$ciej za determinanty
rozwojowe, ktorych oceny stanowi¢ moga istotne wskazniki poziomu i zakresu metropolitalnosci
obszaru Gérnoslaskiego Zwigzku Metropolitalnego (wykres 44).
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Wykres 44: Ocena poziomu metropolitalnosci obszaru Gérnoslaskiego Zwiazku Metropolitalnego
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Zrédlo: badania wlasne WSZiNS, Tychy 2009-2010.

Wéréd wyznaczonych kryteridw najwyzsza ocene w opiniach ekspertéw uzyskal kapi-
tal demograficzny, skumulowany w obrebie Metropolii (57,7% ocen dobrych i bardzo dobrych).
Mowa tutaj przede wszystkim o liczbie mieszkancow, gestosci zaludnienia oraz wartoéci i dyna-
mice migracji, ktére postrzegane sg jako elementy najsilniej sprzyjajace rozwojowi i konkuren-
cyjnosci $lgskiej metropolii.

Na drugim miejscu znalazlo si¢ kryterium ekonomiczne, a wiec liczba i charakter dziatal-
noéci podmiotéw gospodarczych oraz poziom i dynamika rozwoju gospodarczego GZM (55%).

Réwnie wysoko ocenione zostalo kryterium dziennego systemu miejskiego (daily urban
system), a wiec infrastruktura zapewniajaca swobode przemieszczania si¢ w obszarze zwigzku,
np.: dojazdy do pracy, szkoty, miejsc zaspokajania potrzeb konsumenckich, itp. (50%).

Skoro kryterium demograficzne znalazlo si¢ na czele ocenianych kryteriéw, nie powinno
dziwi¢, ze stosunkowo wysokie noty otrzymato od respondentéw kryterium spoteczne (49,2%).
W jego sklad zalicza sie strukture wyksztalcenia lokalnych spolecznosci, obecna na rynku struk-
ture zawodowa oraz warunki zycia, z jakich korzystajg mieszkancy Metropolii.

Ostatnim wskaznikiem, ktéry w ocenach respondentéw uzyskat ponad 40% bardzo
dobrych i dobrych ocen, jest kryterium techniczne, a wigc stopiefi rozwoju i nowoczesnosci roz-
wigzan infrastrukturalnych.
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Nieco gorzej w tym zakresie ocenione zostato kryterium urbanistyczne, czyli sposob
uzytkowania ziemi, a takze rodzaj, stan, jako$¢, fizjonomia i standard zabudowy dominujgcej na
terenie $laskiej metropolii (36,8%).

Sposéréd wszystkich wyznaczonych kryteriéw najgorzej ocenione zostaly elementy do-
tyczace kwestii wspolnotowosci i zintegrowania wszystkich cztonkéw Zwigzku. Jedynie bowiem
34% ankietowanych przyznato wysokie (bardzo dobre i dobre) noty kryterium funkcjonalnosci,
a wiec wspdlnego pelnienia funkcji oraz powigzania gospodarczego i spotecznego gmin oraz
powiatow czlonkowskich. Zaledwie 28% ankietowanych ocenito tak kryterium spéjnosci prze-
strzennej, rozumiane gléwnie jako dazenie do scalenia catego obszaru, a tym samym przeciw-
stawiania si¢ i zapobiegania powstawaniu ,wysp” i izolowanych obszaréw.

Najgorzej jednak ocenione zostato kryterium zarzgdzania zwigzkiem metropolitalnym,
czyli wola polityczna jego cztonkéw do prowadzenia spojnej polityki metropolitalnej w sprawach
uznawanych za strategiczne dla calego jego obszaru (26,2%).

Szczegbdtowy rozktad uzyskanych odpowiedzi, z podzialem na badane gminy i powiaty,
umieszczony zostal w tabeli aneksowej Z.

Dalszy rozwdj i pozycja Gornoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii wérod krajowych
i zagranicznych obszaréw metropolitalnych zalezne s3 od osiaggania wyznaczonych priorytetow.
W ramach relacjonowanych badan poproszono respondentéw o dokonanie oceny waznoséci wy-
branych elementéw w tym zakresie, odnoszgcych si¢ bezposrednio do cech nowoczesnego miasta,
zawartych w prezentowanych juz we wprowadzeniu dekalogu nowoczesnego miasta (regionu),
stworzonego przez prof. Marka Szczepaniskiego.

Z uzyskanych rozkltadéw odpowiedzi wynika, Zze w opiniach badanych ekspertéw wszystkie
z poddanych ocenie elementéw (typow dziatan) stanowi¢ powinny elementy priorytetowe w po-
lityce kreowania rozwoju gospodarczego Metropolii ,,Silesia”.

Czolowym priorytetem dla dzialalno$ci Zwiazku winna by¢ gotowo$¢ do permanentnej i inten-
sywnej rozbudowy infrastruktury, zaréwno tradycyjnej, jak i tzw. infostruktury, umozliwiajgcej
intensywng komunikacje (w tym wirtualng) z zagranicg i calym $wiatem oraz sprzyjajacej na-
plywowi nowoczesnych technologii, bez wykorzystania ktérych gospodarka regionu nie bedzie
mogta konkurowac¢ z zagranicznymi osrodkami metropolitalnymi (95,8%).

Na drugim miejscu w rankingu priorytetéw znalazlo si¢ dazenie do budowy gestego
uktadu polaczen transportowych oraz systemu drég i autostrad z innymi miastami i regionami,
co pozwoli¢ ma na intensywny i swobodny przeptyw kapitatéw, determinujacy dynamike rozwoju
$laskiej Metropolii (95,6%). Jak wiadomo bowiem, nowoczesne osrodki Europy i §wiata cechuje
duzy ruch pocztowy, telekomunikacyjny i turystyczny. Zdecydowana wiekszo$¢ z nich posiada
réwniez w bezposrednim zasiegu dobrze skomunikowany pasazerski port lotniczy.

Trzecia pozycje zajeta dbalos¢ o wysoki poziom kapitatu ludzkiego i spotecznego miesz-
kancéw miasta i regionu (95%), tak aby zapewni¢ nieprzerwany wzrost poziomu ich wyksztat-
cenia, zdolnosci do pracy, kondycji fizycznej i dyspozycji psychicznej, umiejetnosci kooperacji
z innymi, zakresu spolecznego zaufania, gotowosci do dialogu i kompromisu, tolerancji wobec
innoéci etnicznej, narodowej, rasowej czy wreszcie kulturowej. Wysoki poziom kapitatu ludzkie-
go i spotecznego utatwi rozbudowe sektora ustug tradycyjnych i nowoczesnych oraz przemystow
innowacyjnych, nastawionych réwniez na klientéw zagranicznych. Miasto i region potrzebuja
bowiem zaréwno kupcow, szewcdw, krawcdw, kominiarzy, jak i bankowcdw, informatykow, spe-
cjalistow od obrotu nieruchomosciami, agentéw ubezpieczeniowych, profesjonalistow $wiadczg-
cych ustugi medyczne, edukacyjne, turystyczne i rekreacyjne.
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Wykres 45: Priorytety dla Gérnoslaskiego Zwigzku Metropolitalnego
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Stad tez w czoldwce priorytetéw nie moglo zabrakna¢ dazen do uzyskania zdolnosci
przyjmowania kapitatéw i inwestycji zagranicznych, przyciagajacych rowniez ekspertéw z ob-
cym paszportem (93,3%), stanowiacych jedna z najistotniejszych kategorii aktoréw rynkowych,
pobudzajacych gospodarcze procesy rozwojowe. Dla rozwoju regionu szczegdlnie istotna jest
tutaj obecnos¢ firm zagranicznych, zwlaszcza wielkich korporacji miedzynarodowych, bankéow,
instytucji naukowych i placéwek dyplomatycznych (88,1%). Wymaga to jednak stworzenia sie-
ci odpowiednich hoteli, restauracji, szkot z wykladowymi jezykami obcymi, obiektdéw rekreacji
oraz innych miejsc spolecznego skupienia, zachecajacych do emocjonalnego zwigzku z miastem.
Wysoki poziom identyfikacji, powigzany z atrakcyjno$cig miasta, ogranicza dysfunkcjonalne
migracje mlodych mieszczan o wysokich aspiracjach zyciowych i profesjonalnych. Stanowi za-
razem o sile i zdolnoéci przyciggania do o$rodka ludzi z zewnatrz.

Jednak priorytetowe dzialania to nie tylko przyciaganie obcych kapitatéw, ale rowniez

»chwalenie si¢” i ekspediowanie wlasnego potencjalu poza granice regionu.

Z tego tez powodu dla dalszego rozwoju Metropolii istotna jest umiejetnos¢ nadania
wartosci eksportowej produktom miejskich i regionalnych przedsiebiorstw, instytucjom kultural-
nym, artystycznym oraz naukowym - tak, aby staly sie one pozytywnymi wizytéwkami $lgskiej
metropolii (90,4%). Ugruntowuje to pozycje miasta w ukfadzie krajowym czy kontynentalnym
i jego marketingowa reputacje, ulatwiajac dalszg ekspansje ekonomiczng.

Z tego powodu wazna jest tez organizacja kongresow, festiwali, imprez sportowych, nauko-
wych, wydarzen i happeningéw artystycznych (84,8%) oraz ulokowanie instytucji zajmujacych
sie relacjami zagranicznymi, o ustalonej miedzynarodowej marce (np. kluby sportowe, zespoty
artystyczne).

Realizacja tego typu przedsiewzie¢ wymaga jednak rozbudowy komplekséw kongresowych i wy-
stawienniczych, wielkich centréw rozrywki, duzych galerii artystycznych, obiektéw sportowych,
a nawet zespotéw muzealnych oraz powierzchni biurowych o zréznicowanym standardzie (81%).
Organizacja imprez naukowych, wielkich wystaw i kongreséw nie tylko promuje miasto czy re-
gion, ale tworzy wokot niego przyjazny klimat i zaswiadcza o przychylno$ci mieszczan wobec
pracy intelektualnej. Stanowi takze Zrédto powaznych wplywoéw finansowych.

Stad rowniez dostrzegane znaczenie obecnosci siedzib srodkéw przekazu masowego o zasiegu
krajowym lub miedzynarodowym (77,0%), ktére zapewnia przeplyw informacji stanowiacych
podstawe odpowiedniej promocji regionu.

Badani eksperci dostrzegali rowniez istote uczestnictwa w europejskim i $wiatowym
systemie miast oraz regionéw, udzial w stowarzyszeniach miast blizniaczych i prezentacjach do-
konan miejskich (85,8%). W ten sposéb budowany jest bowiem system lobbingu wobec panstwa,
jego instytucji czy miedzynarodowych korporacji. Tworzona jest jednocze$nie sie¢ wspierania
wzajemnego, niewykluczajaca naturalnej rywalizacji miedzymiejskiej.

Szczegbdtowy rozktad uzyskanych odpowiedzi, z podzialem na badane gminy i powiaty,
umieszczony zostal w tabeli aneksowej AA.
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V. Zamiast zakonczenia
— proba konkluzji pobadawczych

Zapraszajac czytelnikow do zapoznania si¢ z niniejsza publikacja, ukazujaca
Gornoélasko-Zaglebiowska Metropolie ,,Silesia”, pragneliémy zwroci¢ uwage, ze powotanie
do zycia tak wewnetrznie zréznicowanej i policentrycznej struktury nie pozostawia znaw-
codw tematu biernymi wobec mogacych narodzi¢ si¢ wraz z nig nowych, koniecznych tematéw
i probleméw. O metropoliach méwi si¢ bowiem réwniez w kontekscie generowania nieréwnowa-
gi, tworczego zrdznicowania, traktowania jednostki jako punktu odniesienia i obyczajow jako
podstawy konstrukeji spolecznej (Jatowiecki 2007:63). Mimo zarzutu, ze przeczy to zalozeniom
teorii zrdwnowazonego rozwoju, warto zauwazy¢, ze wlasnie tworcze zréznicowanie — zdaniem
R. Floridy - jest osig generujgcg rozwdj metropolitalny. Obecno$¢ w strukturze metropolii tzw. 3T
(technologii-talentu-tolerancji) przyczynia sie, zdaniem autora, do powstania tzw. osrodkow kre-
atywnych, skupiajacych klase twoérczg. Opuszczajac dotychczasowe tradycyjne o$rodki wspolnot i
przenoszac sie do tych nowych centréw, owa klasa oczekuje nie tylko udogodnien wptywajacych
na komfort zycia, ale nowych atrakeji, ktérymi stajg sie obecnie wysokiej jakosci ustugi kulturalne
i bogate, zréznicowane mozliwosci korzystania z rozrywek (Jatowiecki 2007:63-64).

W zalozeniach projektodawcéw Metropolii ,,Silesia” jej funkcjonowanie zaleze¢ bedzie od tego,
na ile potrafi ona skutecznie przyciggac i kusi¢ tworcze jednostki. Wsrdd nich sg zaréwno miesz-
kancy, jak i ,tury$ci”, ktérych zacheca do odkrywania i §$wiadomego wyboru tego miejsca do

zycia i pracy. Jak podkreslajg autorzy strategii Metropolii, wizja rozwoju tego zespolu miejskiego
ma koncentrowac¢ si¢ wokot stworzenia plaszczyzny do osiagania petni zycia dzigki atrakcyjnym
warunkom pracy i zamieszkania w czystym $rodowisku, w regionie o nowoczesnej gospodarce,
z wysoko rozwinietymi ustugami publicznymi w zakresie nauki, kultury, zdrowia i transportu.

Punktem odniesienia, z ktérego chcieli$my spojrze¢ na Metropolig ,,Silesia”, bylo kazde
z 14 miast cztonkowskich. Zej$cie na ten wlasnie poziom pozwolito uchwycié nie tylko specyfike
calego obszaru, lecz réwniez wyjatkowy charakter i role w calej tej strukturze poszczegdlnych
miast.

Podejmujac probe podsumowania trzeba jednoznacznie podkresli¢, ze w opiniach
ekspertow wszystkie gminy posiadajg ogromny potencjal. Szczegélnie widocznie zaznaczyl
sie on w odpowiedziach na pytanie o gminne kapitaty. W zakresie trzech podstawowych za-
sobow, jakimi sg kapitat ludzki, infrastrukturalny i spoleczny, eksperci z wszystkich miast
w przewazajacej liczbie ocenili je dobrze i bardzo dobrze (najlepiej w Tychach, Gliwicach,
Katowicach). Najgorzej ksztaltuje sie ocena kapitatu finansowego (szczegélnie w Swietochtowicach,
Mystowicach i Rudzie Slgskiej) oraz przyrodniczego, ktéry najnizej sklasyfikowano w Bytomiu.

Dla zrozumienia roli poszczegdlnych miast w strukturze calej Metropolii waz-
ne bylo takze pokazanie, czym w szczegoélnosci dysponuja badane miasta. Odwotano sie
wiec do klasyfikacji atutéow i — dla rownowagi — barier gospodarczych, jakie pojawiajg si¢
w codziennej polityce gminy, warunkujac nierzadko jej mozliwoéci rozwojowe. Za jeden z naj-
wazniejszych atutow lokalnej gospodarki, wskazany przez reprezentantéw 10 gmin (bez gmin:
Dabrowa Gérnicza, Jaworzno, Sosnowiec i Tychy) uzna¢ mozna preznie poprawiajacy sie stan
infrastruktury drogowej, na drugim miejscu - lokalizacje miasta (wymieniong w 9 miastach)
oraz — na trzecim - istniejace obszary inwestycyjne. Do najwiekszych stabosci zaliczono nato-
miast brak dobrego zarzadzania miastem (szczegdlnie w kontekécie wspotpracy z inwestorami)
i przyciagania nowych przedsigbiorcow. W wielu miastach (z wyjatkiem Bytomia, Siemianowic
Slaskich, Piekar Slaskich i Rudy Slaskiej) wspominano o braku wizji rozwoju czy braku syste-
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mu wsparcia dla funkcjonujgcych na lokalnym rynku drobnych przedsiebiorcéw sektora MSP.
Nie wplywa to jednak na fakt, ze w zakresie atrakcyjno$ci inwestycyjnej wszystkie miasta sg skla-
syfikowane bardzo wysoko. Najwyzej pod tym wzgledem swoje miasto ocenili respondenci re-
prezentujacy Dabrowe Gdrnicza, Gliwice i Tychy, najgorzej zas eksperci z Bytomia. Atrakcyjnosé
inwestycyjna w praktyce relacjonowanych badan oznacza przede wszystkim rozbudowang i stale
modernizowang infrastrukture drogowa, $rodki przeznaczane na modernizacje gospodarki wod-
no-sciekowej oraz inwestycje w budowe hal logistycznych.

Respondenci zauwazajg ponadto, ze dominujacy obecnie w lokalnej gospodarce handel,
przemyst i budownictwo muszg by¢ w przyszlosci zastapione przez technologie innowacyjne oraz
sektor edukacji i wychowania, gdyz tylko na tych branzach opiera¢ bedzie mozna rozwéj miasta.
Najmniejsze znaczenie odgrywac bedzie w przysztosci handel, ktdry - jak wynika z wczesniej-
szych wnioskow — jest w polowie miast pierwszym na liscie aktualnie najbardziej dominujgcych
sektorow.

Do kluczowych probleméw w wiekszoéci miast nalezy w tej chwili pozyskiwa-
nie nowych inwestoréw, zmniejszenie bezrobocia, wzrost zatrudnienia oraz promocja
i rozwoj przedsigbiorczosci. Liste rankingowa miast o najwiekszym nasileniu problemoéw
otwierajg Bytom i Siemianowice Slgskie. Co ciekawe, ani razu w tym zestawieniu nie odno-
towano dwodch miast Zagtebia Dabrowskiego: Dabrowy Gorniczej i Sosnowca. W kazdym
z miast istnieja jednak pewne kategorie dziatan, ktdre zastuguja na wysokie oceny. W wiekszosci
z nich bardzo pozytywnie wypowiadano si¢ o rozbudowie drég i autostrad, posiadaniu bliznia-
czych - partnerskich miast oraz dbalosci o wysoki poziom kapitatu ludzkiego. Najlepiej o poczy-
naniach wlodarzy i innych decydentéw wypowiadaja sie eksperci reprezentujacy Zabrze, Katowice
oraz Tychy i Gliwice (Gliwice sg liderem w rozwoju nowoczesnych ustug i zabieganiu o obecnos¢
siedzib central nowoczesnych firm i placéwek dyplomatycznych, Zabrze za$ potrafi najlepiej kre-
owac wlasne marki - produkty/ ustugi oraz inwestuje w infrastrukture i infostrukture).
Uogolniajac wnioski, dotyczace postrzegania sytuacji gospodarczej i mozliwosci rozwojowych
kazdego z 14 miast tworzacych GZM, mozna powiedzie¢, ze mamy do czynienia z systematyczng
poprawa warunkow i gminnych mozliwoéci, z ktérych budowana jest Gornoslasko-Zaglebiowska
Metropolia ,,Silesia”. Przeksztalcenia oceniane z perspektywy ostatnich trzech lat pokazuja, ze
najlepiej pod wzgledem zmian gospodarczych sklasyfikowano Tychy, Siemianowice Slaskie oraz
Katowice.

Badani eksperci uznali, ze do najwazniejszych dzialan w zakresie podnoszenia pozio-
mu atrakcyjnoéci gmin dla potencjalnych inwestordw zaliczy¢ nalezy ich odpowiednia promocje.
Respondenci podkreslali, ze stanowi¢ ona powinna zintegrowany system dzialan i praktyk ze-
branych w sp6éjnym dokumencie - strategii promocji i rozwoju — zawierajagcym jasne wytyczne,
kompatybilne z wizja rozwojowa (43,3%). Na drugim miejscu w ogélnym ujeciu uplasowaly sie
odpowiedzi zwigzane z dostrzeganiem koniecznoéci przygotowania dla nowych, potencjalnych
inwestoréw odpowiednich terenéw inwestycyjnych, na ktérych rozpocza¢ mogliby swoja dzia-
talnosc¢ (25,4%). Kolejny istotny argument dla inwestoréw, stojacych przed koniecznoscig wyboru
lokalizacji prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, stanowi¢ moze oferta gminy w postaci systemu
ulg podatkowych. W opiniach ekspertéw (16,3%) oferta inwestycyjna wzbogacona o taki element
wzbudzi¢ moze szczegdlne zainteresowanie.

Gléwnym atutem dla regionu, wynikajacym z powotania Gérnoslaskiego Zwigzku
Metropolitalnego, jest zdaniem ekspertéw uzyskanie wspdlnej podmiotowosci, co przyczynia
sie do zwielokrotnienia szans na wprowadzenie spojnej polityki regionalnej i zespolonej koordy-
nacji dzialan w tym zakresie (32,9%). Byt to réwniez przyczynek do opracowania i stopniowego
wdrazania wspdlnej strategii rozwoju, bedacej odzwierciedleniem potrzeb i oczekiwan wszyst-
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kich cztonkéw organizacji, a przede wszystkim stanowigcej dokument okreslajacy wspolng wizje
rozwojowa i integracje gospodarcza (6,2%). Drugim pod wzgledem waznosci atutem formalizacji
Metropolii jest zwigkszenie mozliwosci pozyskiwania srodkéw finansowych, stuzgcych rozwojowi
regionu (16,7%). Mowa tu przede wszystkim o funduszach Unii Europejskiej, ktére stanowi¢ moga
istotne wsparcie dziatan sprzyjajacych modernizacji i unowocze$nianiu regionu. Kolejnym istot-
nym ,,plusem” uzyskania wspdlnej podmiotowosci jest wzrost konkurencyjnosci calego obszaru
wzgledem innych osrodkéw metropolitalnych i regionéw (12,1%), wynikajacy miedzy innymi ze
zintegrowanej promocji Metropolii (9%).

Wisréd uzyskanych odpowiedzi, stanowigcych wskazania konkretnych minuséw po-
wolania zwigzku metropolitalnego w odniesieniu do gospodarki regionu, dominowaly zarzuty
o braku konsensusu w podejmowaniu konkretnych dziatan (12,7%). Eksperci zwracali réwniez
uwage na zauwazalng dominacje niektdrych miast cztonkowskich, a wiec brak réwnowagi pozy-
¢ji poszczegdlnych jednostek samorzadowych tworzacych Metropolie, szczegolnie w dostepie do
kapitalow (10,6%). Jednak problem ten dostrzegany jest réowniez w odniesieniu do $laskich gmin
i powiatéw, ktore nie zostaly wcielone w obszar metropolitalny, co w opiniach respondentéw
skutkuje ich silng marginalizacjg i odcieciem od naplywajacych z zewnatrz kapitatéw (3,3%).
Czolowym priorytetem w polityce kreowania rozwoju gospodarczego Metropolii ,,Silesia” winna
by¢ gotowos¢ do permanentnej i intensywnej rozbudowy infrastruktury (95,8%).

Na drugim miejscu w rankingu priorytetéw znalazto si¢ dazenie do budowy gestego ukladu
polaczen transportowych oraz systemu drog i autostrad z innymi miastami i regionami (95,6%).
Trzecia pozycje zajeta dbato$¢ o wysoki poziom kapitatu ludzkiego i spotecznego mieszkancow
miasta i regionu (95%). Stad tez w czotdéwce priorytetéw nie mogto zabrakna¢ dazen do uzyska-
nia zdolnoéci przyjmowania kapitaléw i inwestycji zagranicznych, przyciggajacych réwniez eks-
pertéw z obcym paszportem (93,3%). Dla rozwoju regionu szczegdlnie istotna jest tutaj obecnosé
firm zagranicznych, zwlaszcza wielkich korporacji miedzynarodowych, bankdw, instytucji na-
ukowych i placéwek dyplomatycznych (88,1%).

Jednak priorytetowe dziatania to nie tylko przyciaganie obcych kapitatéw, ale réwniez ,,chwale-
nie si¢” i ekspediowanie wlasnego potencjalu poza granice regionu (90,4%).

Oddajac czytelnikom niniejszg publikacja mieliémy nadzieje, ze materiat
w niej zawarty pozwoli ,,odkry¢” Metropoli¢ i przekonaé sie nie tylko o jej statystycz-
nym potencjale, lecz réwniez o wartoéci (dodanej), ktéra pojawila sie wraz z opiniami
i wypowiedzi zaproszonych ekspertow.
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Tabela korelacyjna C

BYTOM ':oz % CHORZOW 24= % |DABROWA GORNICZA GLIWICE % JAWORZNO 34=
) LOKALIZACJA MIASTA
ROZBUDOWA DRGGI OBSZARY INWESTY- OBSZARY
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ROZWG) NOWO-
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INWESTYCUNEDO | 5 125 " o 4 [167]  ISREDNIEJ 2| ESTKARCOW 125 osTanD 5
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'RNO%V‘"I’:ZC::::: 3| 75 |TRUDNOPOWIEDZIEC) 61 25 | ™ \yu7anin | ZKAPITALEM 31 WsKazania 3
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POUSTAVANER || siomaurow | o | o | formoowcen | | ol ow | o
WYZSZYCH UCZELNI LUSOM) TROW HANDLOWYCH PLUSO)
POPRAWA GOSPO-
DARKIWODNO- | 2 | 5 TRUDNO POWIEDZIEC 5| INNE, POJEDYNCEE 10 | TRUDNO POWIEDZIEC | 1

SCIEKOWE)

WSKAZANIA




NIE DOSTRZEGAM
'NN\:I'S':(TZE:J&CZE 4110 ZADNYCHATUTOW | 1 |25
(PLUSOW)
NIE DOSTRZEGAM
ZADNYCH ATUTOW | 12 | 30 TRUDNO POWIEDZIEC| 2 | 5
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TRUDNO POWIEDZIEC| 3 | 75
= = = = SIEMIANOWICE
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WSPIERANIE X
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OTWARTOSC NA INWE- TERENY ROZWO) DBAL0SC O
NISKIE BEZROBOCIE | 10 | 25,0 | STOROW, PRZYJAZNY | 4 [10,0 wwestvame |3 |7 MALEJISREDNIE) | 3 | 75 | POTENCJALNYCH
KLIMAT PRZEDSIEBIORCZ0SC INWESTOROW
INFRASTRUKTURA POLACZENIE INWESTYCJE W NO- DOBRA WSPOLPRACA
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SILNY OSRODEK s ZASOBOW LUDZKICH 4 100 BUDOWA FIKOWANA SRARO-| | o | o crot TRy
AKADEMICKI " (WYKSZTALCENIE ’ KANALIZACI " | BOCZANA POZIOMIE ’ MIASTA
ETOS PRACY) TECHNICZNYM
DOSWIADCZENIE
PROGRAM EKOLO-
DUZY RYNEK ZBYTU 12,5 [TERENY INWESTYCYINE| 2 | 5,0 |GICZNYCH DOPLAT DO 0 WORGANIZOWA- |, | ;| POPRAWA WIZERUN-
ELEKTROCIEPLOWN NIU ZAKEADOW KU MIASTA
PRODUKCYINYCH
STOLICA NAJWIEK- DZIALANIE
SZEGO 0BSZARU 12,5 | STRATEGIEROZWOJU | 2 | 5,0 'NN‘;’S';TZEL)':&QE , INKUBATORA | 2 | 5 KSSE
MIEJSKIEGO W KRAJU PRZEDSIEBIORCZ0SC
INWESTYCJEW )
NIE DOSTRZEGAM NIE DOSTRZEGAM ROZWG)
Vgggiém‘\gf 10,0 'g;?;éggfgﬁzﬁv"f 2 (50 ZADNYCHATUT()W 37, ZADNY(HATUT(’)W 5 12,5 | MALYCH | SREDNICH
INTERNET (PLUSOW) (PLUSOW) PRZEDSIEBIORSTW
POTENCIAL
NOWOCZESNYCH 10,0 INNE, POJEDYNCZE |5 1 o\ 1puono powieoziec| 16 | 40 | TRuDNo powieDziEC] 9 25 INNE, POJEDYNCZE
TECHNOLOGI WSKAZANIA WSKAZANIA
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NIE DOSTRZEGAM NIE DOSTRZEGAM NIE DOSTRZEGAM
ZADNYCHATUTOW | 0 [ 0,0 | ZADNYCHATUTOW | 10 | 25 ZADNYCH ATUTOW 5
(PLUSOW) (PLUSOW) (PLUSOW)
TRUDNO POWIEDZIEC| 0 | 0,0 | TRUDNO POWIEDZIEC | 4 | 10 TRUDNO POWIEDZIEC 12,5
SOSNOWIEC . % | SWIETOCHEOWICE = % TYCHY = % ZABRZE 0 %
DOBRA LOKALIZACJA
POTENCJAL KAPITALU MIASTA, LATWY ROZWO) TURYSTYKI
LUDZKIEGO 81538 posmzooomnves | 10 |26 KSSE B9 poppzemystowes | 11| 7P
MIAST
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DLA PROWADZENIA
DZIALALNOSCI ROZWO) ‘ POPRAWA STANU
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KRAJU ' KU CENTRUM
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POLACZENIA 4 (10,26 POTE':SJD%&TA"U 4 |4 POPR‘I‘)V:QETANU 7018 Bfgf:ﬁ?fgi‘\ 7115
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e
ATRAKCYINYCH . POTENCJAL ME-
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REKREACYINYCH WIEDZE DAWNYCH
PRACOWNIKOW
BRANZY
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NIE DOSTRZEGAM WYZSZYM WY-
ZADNYCHATUTOW | 4 (10,26 'NNVEV'ST((;JZE:;&(ZE 3 | 86| KAPITALLUDZKI | 3 |77| KSZTALCENIEMI |5 | 12,5
(PLUSOW) GOTOWOSCIADO
PRACY
woomaon | || W
TRUDNO POWIEDZIEC| 11 {28,21| ZADNYCHATUTOW | 5 (14,29 3| 77| PRZEMYSLCIEZKI | 5 | 12,5
(PLUSOW) PRZESTRZENI
MIEJSKIE)
, KOPALNIE, ZASOBY .
TRUDNO POWIEDZIEC| 8 {22,86] enerGEvene | 2 157 ROZWOJUSEUG | 5 | 12,5
INNE, POJEDYNCZE 3 197 IABIEGANIE O 4l 0
WSKAZANIA ’ INWESTOROW
NIE DOSTRZEGAM .
ZADNYCHATUTOW | 0 | 0 IE&ZEESI?EE(TJE 375
(PLUSOW)
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NIE DOSTRZEGAM
ZADNYCHATUTOW | 0 | 0
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TRUDNO POWIEDZIEC| 2 | 5
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Tabela korelacyjna D

N= = DABROWA
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W PRZYCIAGANIU KA WANIU WSPARCIAZ
ROZWOU | 13 | 325 8 [333] zARZADZANIA 1 1 PRACY UM Z
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MM;)Y':ITET(A;LC:JNY ROWANE OBIEKTY P BRAK INNOWACY)-
1 | 275 | poPRzEMYSEOWE- | 5 |20,8 A ZLAKOMUNIKACJA NOSCI, OTWARTOSCI| 1
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WEWNETRINTCH NIEUREGULOWANA NAZMIANY
£ WEASNOSC
SEABA )
NIEDOKOICZONA SEABY DOSTEP DO
NSKIEKWAUIKA-| | . BR?,};?;;{TARKZCEWEJ ; '?;m:;glég\l;v'r RESTRUKTURYZACIA KAPITALU, ZLE
CELUDZ] : AN "1 crumowa | KILKU DUZYCH WYKORZYSTYWANIE
OMNIACH) ZAKEADGW SRODKOW 7 UE
—-— wewnorvsnl || o]
BRAK INWESTYCJI W ’ KAPITAL LUDZK] ! BRAK KONSER-
WSPGELPRACA PO- SCIAMI LOKALNYMI
INFRASTRUKTUREI | 10 | 25 3| 12,5| (MIGRACIE, LUDZIE ! WACJISIECI
INFOSTRUKTURE MIEDZY DROBNYH! IMARGINALIZO- WZAKRESIE ROZ- KOMUNIKACYINEJ
PRZEDSIEBIORCAMI ) WOJU INICJATYW
GOSPODARCZYCH
PRIZESTARZALE PRZESTARZALE BRAK
TECHNOLOGIE | 5 |125| BEZROBOCE | 2 | 83| TECHNOLOGIE 8| INWESTOWANIA W 5 N?E:ﬁ;&:éﬁ;g@
PRZEMYSLOWE PRZEMYSLOWE INFRASTRUKTURE
e
DUZA DEGRADACJA - ZBYT MAKA LICZBA STANE TERENY PO
TASOBOWMIE- | 5 | 125 N'Aéf\x’gﬁxmo 2 BRAKm:;EWY(H .8 | PODMIOTOW Z HIGH 5| DUZYCHPRZED-
SKICH MIASTA TECHNOLOGY SIEBIORSTWACH
PRACOWHIKOW PANSTWOWYCH
KOPALNI/HUT
e
NATYWYDLA || | INNEPOJEDNYCZE | | .| BRAKNOWOCZE- OBADANCIEGD MALY UDZIAL FIRM
ZLIKWIDOWANYCH 2| WSKAZANIA SNYCHTECHNOLOGI ’ PRYWATNYCH
COPALILHUT MIASTA PRZEZ MALE |
g SREDNIE FIRMY
SPORALICZBA NISKI KAPITAL
NIE DOSTRZEGAM — WRAZLIWYCH MIEJSC LUDZKI, BRAK KWA-
BEZROBOCEE | 4 | 10 | ZAONYGHWAD | 1 [ 42|t 9 | PRACY ZWIAZANYCH LIFIKACJI PRACOW-
(MINUSOW) 7PRZEMYSLEM NIKOW, MIGRACJE,
MOTORYZACYINYM PATOLOGIE
NIE DOSTRZEGAM
INNE, POJEDYNCZE ) ! INNE, POJEDNYCZE BRAK ROZWOJU
ek | 4| 10 [TRuoNoPowtEDzIEC| 11 45| ZAONYCH WAD 0 | ekazaNIA CENTRUN MIASTA
(MINUSOW)
NIE DOSTRZEGAM DN NIE DOSTRZEGAM
JONYCHWAD | 0 | 0 POWIEDIIEC ADNYCHWAD 5| LOKALIZACA
(MINUSGW) (MINUSGW)
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= = = = SIEMIANOWICE | N=
KATOWICE po % MYSEOWICE m % | PIEKARY SLASKIE m % RUDA SLASKA m % SLASKEE m %
NIEDOSTATECZNE BRAK ZAINTERE- DEGRADACJA SRODO
ZAINTERESOWANIE SOWANIA WEADZ WISKA ZE WZGLEDU BRAK BUDOWNICTWA
PROBLEMEM ZE 28170 ROZWOJEM MALE) 1814 BEZROBOCIE ! NA DZIALALNOSC 812 KOMUNALNEGO
STRONY MIASTA PRZEDSIEBIORCZOSCI GORNICTWA
KATASTROFALNE .

DEGRADACJA DO- IARZADZANIE PRZEZ BRZAWK&;%(%;'ZRM BRAK INNOWACY)- SLABO ROZWINIETA
STEPNYCH TERENOW | 11 | 27,5 | WEADZESAMORZA- | 11 | 28 NOWOCZESNYMI NYCH PRZEDSIEWZIEC| 7 | 18 SIEC KOMUNIKACYINA
POPRZEMYSEOWYCH DOWE (STARANIA O TECHNOLOGIAMI GOSPODARCZYCH

SRODKIZ UEITP)
PRZEMYSEW
DUZY UDZIAk PRZE- ;mmvmsm‘gsv DALSZYM CIAGU
MYSEU CIEZKIEGO| | 8 | 20 9 | 23 | PARALIZ DECYZYINY SKONCENTROWANY | 7 | 18 BEZROBOCIE
(WTYM 0 ZASIEGU :
GORNICTWA MIEDZYNARODOWYM) W DUZYM STOPNIU
WOKOE GORNICTWA
NIEDOPASOWANIE OFERTA INWE-
. BRAK INFRASTRUK- NIEWYSOKI
OFERTY EDUKACY)- STYCYINA MIASTA, ZADEUZENIE MIASTA
NesooporRzes | 1 | | oreRowaNE GRUNTY| 3 (WTYM SZPITALA) TURIIURL(T%RRYAVLV,:;WO' on P()Zi'&“ﬁémmf”
RYNKU I NIERUCHOMOSCI
BLISKOSC DUZYCH
i
SNZES\?VSE':;;UIM OGROMNE | WIELO- SZEROKA OFERTA, Z BRAK FIRM Bﬁf\ﬁifzmgw
6 | 15 |LETNIEZANIEDBANIA| 5 | 13 | KTORYMIBARDZO ROZPOZNAWALNYCH| 5 | 13
WIELOFUNKCYINYMI, ZLIKWIDOWANYCH
) W ZAKRESIE EKOLOGII TRUDNO KONKURO- W SKALI KRAJU .
BRAK PARKINGOW W ZAKEADOW
CENTRUM WAC | BRAK PODEJ-
MOWANIA PROB TE)
KONKURENCI
TRUDNOSCIW
JEDNOCZENIU SIE MSP
SEABY ROZWO) 6 |15 SLABAINFRASTRUK-| 0 MAEA SKEONNOSC s StABA PROMOCJA s | PR';EQKVTVS';;)(;'GQESGO
SEKTORAB+R TURA DROGOWA DO INNOWACYINOSCI MIASTA PRYNIESC WYMIER-
NEKORZYSCI WSZYST
KIM UZYTKOWNIKOM
DUZE OBCIAZENIE PO DZIEDZICTWO NIEWYKORZYSTANIE ,
MINIONYM SYSTEMIE| 5 [12,5 'NNVE'S';TZEL);&QE 2|5 GORNICZE POTENCJALUMEO- | 4 | 10 DUNzlizS:g:)Egmz\ZE
KOMUNISTYCZNYM POPRZEMYSEOWE DYCH, ICH ODPLYW
POLICENTRYCZNOSC
NIE DOSTRZEGAM ) MIASTA, BRAK
BEZROBOCIE 5 [125| ZADNYCHWAD | 1 [25 Z";{RSZTEADNS;%(E:" WYKREOWANIA | 2 | 5 Bkﬁﬁg%glyﬁm
(MINUSOW) CENTRUM
ADMINISTRACYINEGO
. NIE DOSTRZEGAM NIE DOSTRZEGAM
REgggEgTBS(:ﬁ:W 4 | 10 |TRUDNOPOWIEDZIEC| 8 |20 | ZADNYCHWAD | 1 WYSOZ'(;E:f\OSZTY 3|75 ZADNYCHWAD
(MINUSOW) (MINUSOW)

PRZESTARZALA | INFRASTRUKTURA

SEABO ROZWINIETA ) PRZEMYSEOWA ZNA) X

INFRASTRUKTURA | 3 | 75 TRUDNO POWIEDZIEC| 1 DUJE SIE W CENTRACH 2| 5 [TRUDNOPOWIEDZIEC | 1
KOMUNIKACYINA DZIELNIC

NIE DOSTRZEGAM NIE DOSTRZEGAM

ZADNYCH WAD 1|25 IADNYCHWAD | 3 | 75
(MINUSOW) (MINUSOW)




SOSNOWIEC SWIETOCHEOWICE TYCHY % ZABRZE %
BRAK EFEKTYWNEJ WSPOt- 7BYT DUZA MONOBRAN- UPADEK WIELU ZAKEADOW,
PRACY MIEDZY INSTYTUCJAMI BRAK Nm@:gﬁg\zﬂm " 5 20W0SC (PRZEMYS 28,2| TRUDNOSCIW POZYSKIWA- 33
I MSP MOTORYZACYINY) NIUNOWYCH
BRAK WSPARCIA DLA 0S0B BRAK WSPIERANIA | StABA
CHCACYCH ZAL0ZYC NIEWYKORZYSTANE SRODKI BRAK WIZJI ROZWOJU Ny WSPOLPRACA MALYCH %
WEASNA DZIALALNOSC 1UE ’ MIASTA ""|SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW|
GOSPODARCZA 7MIASTEM
BRAK PROGRAMOW .
NIEWIELU NOWYCH WSPIERAJACYCH BRAK CALOSCIOWEGO BRAK STRATEGICZNYCH
INWESTOROW PRZY SPORYM ROZWOJ MALE) | SREDNIE) PLANU 128 INWESTOROW 18
POTENCJALE MIASTA PRZEDSIEBIORCZOSCI ZAGOSPODAROWANIA
BRAK INFRASTRUKTURY IDEGRADOWANE TERENY
BEZROBOCIE TtE ZARZADZANIE X DROGOWE) 103 POPRIEMYSLOWE 13
BRAK INWESTYCJI W KOMU-
TtE ZARZADZANIE 13 | NIKACJEIBUDOWNICTWO A BRAK Rﬁémﬁr ORTUI 103 o Sn’iimﬁﬂ WA= 13
MIESZKANIOWE
MALE DAZENIE DO WDRAZANIA ZADEUZENIE | BRAK ROZWO- MAEAILOSC CENTROW 77 SYSTEM KOMUNIKACJI "
TECHNOLOGII INNOWACYINYCH JUMIASTA ROZRYWKI | KULTURY ! MIEJSKIE)
ZAMALA KORELACJA
) ZLIKWIDOWANO DUZ0 ZA- POMIEDZY PRACO-
ROZWO) SZARE) STREFY KLADOW PRIEMYSLOWYCH DAWCAM A SZKOLAMI 5,1 | ZANIECZYSZCZENIE MIASTA 10
PONADGIMNAZJALNYMI
. BRAK KOMPETENCJI W POZY-
BRAK\}'(\’:CDJWSJSS(HSMUN" 7| NIECHECLUDZI DO PRACY 4 ZBYTHTGA:?; clmozlsofgom 5,1 | SKIWANIU SRODKOW FINAN- 10
SOWYCH ZEWNETRZNYCH
UPADAJACY PRZEMYSE CIEZKI, INFRASTRUKTURA MAEA DOSTEPNOSC BRAK INFRASTRUKTURY
IDEGRADOWANE TERENY 7 REKREACYINA SRODKOW | PROGRAMOW 51| PRZEDSZKOLIIINNYCH 75
PRZEMYSLOWE UNIINYCH PLACOWEK OPIEKUNCZYCH
NIE DOSTRZEGAM ZADNYCH ; BRAK FILII UCZELNI | BRAK CENTROW NAUKOWO- o NIECHEC DO ZMIANY ZAWO- 7
WAD (MINUSOW) UNIWERSYTETU 3 WIEKU ’ BADAWCZYCH ’ DU, KWALIFIKACI ’
X NIE DOSTRZEGAM ZADNYCH NIE DOSTRZEGAM ZADNYCH
TRUDNO POWIEDZIEC WAD (MINUSOW) 0 WAD (MINUSOW) 51 BEZROBOCIE 75
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Tabela korelacyjna E

Prosze o wskazanie branz, N w ué w
ktore pani/pana zdaniem = é w =) = =] i s 3 = % w
. HREINERE NN ENE R E NN E N E N E R E R RS
obecnie odgrywaja najistot- ;sego\<o\§éoo\gseSo\Eo\ﬁa\;o\gseuo\;o\ga\go\
. 3 = = Ic] = = L = = =] I 2 — N S
niejsza role & e = = = = 2 = R g
w lokalnej gospodarce = = § e
tak 13[33] 9 [38] 6 |21]15(38|21]62{20|50(19|48]13]33]18]45|21]5317[aa[10|29]21]54] 7 [18[210[40
budownictwo | nie 27 68]15 | 63]23] 79| 2563 [ 13 [38] 205021 53] 27] 68| 22 55| 19 |48 [ 225625 |71]18]46 ]33] 83[310[ 60
suma | 40 [100] 24 [100] 29 {100 40 [100] 34 [100] 40 [100[ 40 [100] 40 100 40 [100] 40 [100] 39 [100] 35 [100] 39 100 40 [100[520[100
‘ tak 2665|1042 11 [38]15]38] 5 [15[12]30]12]30]1435] 8 20]13]33[17[a4]14]a0] 1026 ]22] 55 189] 36
ie:/l;rt;c;:vanie nie 14|35(14 58] 18]62]25(63 |29 85]28|70(28 |70 26]65|32(80|27(68|22|56]21|60]29]74]18]45331]64
suma | 40 [100] 24 [100] 29 [100] 40 [100] 34 [100] 40 [100[ 40 [100] 40 [100] 40 [100] 40 [100] 39 [100] 35 [100] 39 [100] 40 [100]520[100
tak 6[15] 6 (25| 6|21]12]30] 4 [12]19]48] 7 18] 6 [15|10]25| 5 [13(12|31] 5[4 4]10]9]23]m]z
iﬁ',‘a”fe o e 34(85(18|75(23[79|28( 70|30 |88[ 21|53 33| 83|34 |85(30|75(35(88[27]69(30]86]35]90]31]78 [a09| 79
suma | 40 [100] 24 [100] 29 {100 40 [100] 34 [100] 40 [100] 40 [100] 40 100 40 [100] 40 [100] 39 [100] 35 [100] 39 100 40 [100[520[100
tak 19 (48] 20831448 |18 45| 25] 7] 12[30] 2255143516 40 1128 19 a0 2057164116 40]242] 47
handel nie n s3] a|17]15]52]22]55| 9 |26]28|70(18 |a5|26]65|24]60|29]73]20|51(15|43|23]59 ]2 ]60(78] 53
suma | 40 [100] 24 [100] 29 [100] 40 [100] 34 [100] 40 [100[ 40 [100] 40 [100] 40 [100] 40 [100] 39 [100] 35 [100] 39 [100] 40 [100]520[100
tak nls|alw|e]|af1]3]1]3]1]3]n|8]8]20|3]s|s|0]2]5]2]6]2]5]16]s0]06]s
tkl:‘r';‘s’tr;;(ayspm nie 29[73[20]83]23[79(39] 98 33] 973998 29]73(32]80(37] 93| 12]3037]05]33]04]37] 05 24] 60 a24] 52
suma | 40 [100] 24 [100] 29 {100 40 [100] 34 [100[ 40 [100] 40 [100] 40 100 40 [100] 40 [100] 39 [100] 35 [100] 39 100 40 [100[520[100
ochrona tak wls|ofol2]7[1]3]aln]3]s]o]3]s]20]alr0]1]3]a]r0]10]20]4]10]13]33]73]14
2drowiai opieka | nie 3075 24 [100{ 27 | 93| 39| 98 [ 30 | 88| 37{ 93| 31| 78|32 |80 (3690|3998 |35]90 25| 71]35 | 90|27 68 [a47] 86
spoteczna suma 40 (100 24 {100 29 {100| 40 |100| 34 [100| 40 {100{ 40 {100| 40 |100| 40 |100| 40 100 39 [100] 35 [100| 39 |100 40 |100{520{100
tak 3| 8 [12]50|22]76 18| 45]22|65[18 45| 11] 28143526 65]20|50(16]4a1] 0 |26]|30]77] 1743 ]238]46
przemyst nie 37(93]12[s0] 7 [ 24|22 55|12 ]35]2255( 29|73 ] 2665 1435|2050 235926 |74 o |23]23]58[282] 54
suma | 40 [100] 24 [100] 29 {100 40 [100] 34 [100] 40 [100] 40 [100] 40 100 40 [100] 40 [100] 39 [100] 35 [100] 39 100 40 [100[520[100
' tak ofofofolofol1]3]ofolo]olo]olofololo]ofofo]olo]olo]o]olo]1]0
:‘I’lz:‘cl‘c‘:’v‘;o nie 40 [100{ 24 [100] 29 {100{ 39 | 98 | 34 [100{ 40 [100| 40 |10 40 [100] 40 [100| 40 100 39 |100{ 35 [100| 39 100 40 |100{519[100
suma | 40 [100] 24 [100] 29 [100] 40 [100] 34 [100] 40 [100[ 40 [100] 40 [100] 40 [100] 40 [100] 39 [100] 35 [100] 39 [100] 40 [100]520[100
D 13281 ]33] 1]3[2]0]3]s]a]w]s|B]2]s][alw]1]3]1]3]4[w0]s4]10
f:;:::;‘c’i':e nie 39 98|22 92]28]97]27]68(33]97] 287037 93] 36] 903588 ]38]05]35|00(3407]38]97]36]90]s66] 90
suma | 40 [100] 24 [100] 29 100 40 [100] 34 [100] 40 [100] 40 [100] 40 100 40 [100] 40 [100] 39 [100] 35 [100] 39 100 40 [100[520[100
tak al10]a 7] 3]w0]0]2s] 4 2]u]3s] s [13]n]as]af10]7]8]7[18]10]29]8]21]5]13]06]18
f’;’(‘;ﬁgi nie 36(90(20 (83|26 [90(30] 75|30 88|26 65|35[88(20|73(36]90(33]83|32]82]25]71(31|79]35]88424] 82
suma | 40 [100] 24 [100] 29 [100] 40 [100] 34 [100] 40 [100[ 40 [100] 40 [100] 40 [100] 40 [100] 39 [100] 35 [100] 39 [100] 40 [100]520[100

117



Tabela korelacyjna F

S S -
0 o = 2 o
Ktore ze wskazany(h =2 o - - s = ; o =
przez Pania/Pana = Z S =} = = = = 2 o} = =) > w £
. . Sle|Rle|l®|e|l= BleolZ| eS|l oI el8lelZ|el= T|lol= o
branzwplywa]qpo-;age\<5§a€oe\gs~§e\éo\:s\;°\go\§a€ge\g%gg
zytywnie na rozwej | = 3| |8 |= HEE = SIE 2l 1&gl |E| [T IT S
lokalnej gospodarki s, = &= = =
=) =
budownictwo 11 28] 7 [29] 6 | 21|17 [43 |19 |56 |17 43 |12 |30 |14 35 |17 [43 | 4 |10 [13[33] 5 [ 141949 ] 6 |15 [167]32
edukadai 20 (50 8{33[10]34]10]25 9|5 |13|8|20|10[25]5|13]5][13|14]36]09|26]8]|21[15]38]130]25
wychowanie
finanseii bankowos¢ | 2 | 5 | 3 13| 3 (10|38 1|3 4 w01 (325 1|3 o]0 |3 8][1|3[1[3]2]5]2]s
handel 13 5|27 [alw][alw]s][B]7[w[alw[3s]2]52]5][w0]|29]3][8]2]5][54]10
::l‘r‘t"a't“'y“yka' 1]3fool3fwl1]3]olol1]3]2]|s]2|5]2|5]2ls0|2]s5|1]3]0]0]7]|]als
ochronazdrowia | o |\ o | o g |3 oo |1 ]3]l 1]3|ololo]oli]3]olaololol2]s]|1]3]8]2
i opieka spofeczna
przemyst olofofol 2713683825 ]ofol4w0|2]5|3]8[1|3][5[1Blo]o[29]6
rolnictwoilesnictwo | 0 | 0 | 0 [0 |0 o o o o o o oo o oo o ofo o ololoofolo[ofo[0]o
technologie ofofofofolo|1]3]|olof1]|3fo]o|1|3]|1|3|3]8s|ofo]olofo|o|3]8]mw]2
innowacyjne
transportifacznos¢ | 0 [0 | 1[4 |00 fO0fO0jJOjOjoOf[oOof1 |3 |]2|5]0fof1|3|1]3[|2]|6[0fJ0f0]J]0[8]2
inne, jakie 2 s [ool1 3] 1[3]ofolofololololo[1|3]ofofololofolololo]o]5]n
7adnazewskazanych | 3 | 8 |0 0 0|00 o oo o o|a [0 o[1[3 0 ololo]olofolo|o|ols]2
trudnopowiedziec | 0 | 0 [0 0|1 3|2 5 003 8|2 5|5 B 5132513 6|w][1]3]4a]w0][32]6
suma 40 [100] 24 |100] 29 [100] 40 [100] 34 |100] 40 [100] 40 [100] 40 [100] 40 J100] 40 [100] 39 [100] 35 |100] 39 [100] 40 [100]520]700
Tabela korelacyjna G
Jakie branze Pani/ -
Pana zdaniem po- g - = w
. . . = = < < <
winny dominowac = = - = " =} 5 = = < = c
Sci 2 b ~ = = — 2 = = > ﬁ
W przysztosci w gc\nﬁgjc\=§°\°gc\=§°\°§§‘>’_’°\°§$§o\°§°\=§e\°§a€§°\°%a€
lokalnej gospodar- | 25 % e = E = [} = = 2 =] = = N S
ce, aby zapewni¢ = = = = 2 = R S
L = o = A
jej rozwdji = &
konkurencyjnos¢?
budownictwo |22 | 55| 4 [ 17| 6 | 21|13 (33| 7 | 21|12 {3019 |48 15|38 | 19|48 |22 55| 9 [23]17 |49 7 |18|15]38]187]36
edukadjai. 205013 |54 |13 | 45|23 |58 |10 20| 21|53 | 14]35]23]58]13]33] 1025164114 (4024621743 |231]44
wychowanie
finanse i
g al0f2|8]3f1w0]|6|w|s5]|15|n2|30]7[18]4]w0|a]w0|o|ofal0]3]9]|3]s]|2]5]s5|n
bankowos¢
handel 13337 (20]3[10]6]|15|6|18]4|10]4[10]8]2]|0][3|5]B]s5]|3]4[n]6[15]3]s]s]16
:‘;:r‘t”a't”'y“yka' 1[28] 9 [38]17]59| 9 |23]13|38[11|28[12]30]18|45]5|13|1]28] 923|314 [10]15]38]155]30
ochronazdrowiai | o1 45 | o\ ool 3 90| 6 |15 |4 [12] 7 18| 9| 23|15 |38 |a|0]4|10]1]3|6|]|5|13]6]40]0n]8
opieka spoteczna
przemyst 1|28|6|25|7|24|6[15|14]a1|3]8|13]33]7[18]13[33]9]|23|8]|2|13]37]7|18]10]25]127]2
rolnictwoi ololoflofofoflolololololololololo|o|o|ofloflofloflofo]olo]olo]o]o
lesnictwo
technologie 19 |48 |14 [58] 20|69 22(55( 195633 83|17 |43]15]38|21|53|19]48[23]|59]21[60]31[79]25]63|299]58
innowacyjne
transporti 8|20 2 8|7 2al10]25]7 2] 8]20]|m|28]5|13|9|23|5/[16|w|a|10]2]6]5]n3]3]|m]2
facznosc
trudno powiedzie¢| 1 | 3 [0 [ oo fo|o|ofo]ofofo| 1|3 1|3 |3]s|s5|B3]4lw]|o]o|ofo|o]o]|15]3
40 [ x*[ 24| x*| 29| x*[40 | x*| 34| x*| 40 | x*[40 | x*| 40 | x* 40 X*| 40 | x*| 39| x*| 35| x*[ 39| x*[40| x*|520 x*
*9% nie sumuje sie do 100, gdyz obliczony jest od liczby respondentéw wtasciwej dla kazdej gminy/ powiatu.
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Tabela korelacyjna H

BYTOM EO_ % CHORZOW 2; % ggﬁr‘?cvzvﬁ Z; % GLIWICE 4(; % JAWORZNO 34_ % | KATOWICE 40_ %
AKTYWNE
WSPARCIE FINAN-
SOWO0-ORGANIZA-
CYJNO- PRAWNE
WARUNKI UDOGODNIENIA STWORZENIE ZE STRONY SAMO- WSPIERANIE
ZACHECAJACE INWESTYCYINE ATRAKCYJ- RZADU, ORGANOW PRZEDSIEBIORCOW INWE-
DOPRACYI | 21525 (TERENY, 11 (45,8 | NEJOFERTY | 11 [37,9| BIZNESOWYCH, | 26 |65 (TERENY POD 25173,5| STYUJEW | 19 |48
MIESZKANIA W ULGI, POMOC, INWESTY- UCZELNI I SZKOE INWESTYCJE, ULGI, INNOWACJE
BYTOMIU WSPARCIE) CYINEJ ORAZ MEDIOW W POMOC)
ZAKRESIE DZIALAN
PODEJMOWANYCH
PRZEZ LIDEROW
SPOLECZNYCH
WSPIERANIE
POPRAWA
PO,ZYSKIWAME DALSZY ROZWO), LOKALNYCH PROMOWANIE INWESTYCJEW WIZERUNKU
SRODKOW WPROWADZENIE PREEDSIE- MIASTA PRZEZ WYSOKO WYSPE- MIASTA
NAROZWOJI | 15 |37,5 5120,8| BIORSTW |10 (34,5 PROMOWANIE 16 |40 16 | 471 16 | 40
NOWOCZESNYCH CJALIZOWANA (M.IN. PRZEZ
WSPAR@IE DLA TECHNOLOGH (uLal, NOWOCZESNYCH KADRE ORGANIZA-
MSP POZWOLE- TECHNOLOGII
CJEIMPREZ)
NIA)
STWORZENIE
DOSTO- SYSTEMU
SOWANIE ZACHET
DOFINAN- SZKOLNIC- KONSEKWENTNA PRAWNO-FI-|
e O O B O v S L O B I
12 30,0 | TERENOW PRZE-| 5 (20,8 8 [27,6| PRACY NAUKI 10 |25 X 15 |44, 14 |35
(W Y™ MYSEOWYCH LOKALNEGO | PRZEDSIEBIORCOW NOWAZONEGO WANIA EIRM
WYZSZEGO | ZAPOTRZE- ROZWOJU MIASTA W MIESCIE
ZAWODOWEGO), BOWANIA JAWORZNA (SWIATO-
PRACODAW- WYCHORAZ
ow ROZWOJU
MSP)
STRATEGIE ROZ-
DOSTO-
mouoe | | e ||, )
KLASTROW OGkOSZENIE' 0SRODKA WIEKSZAILOSC ZABIEGAN‘IEO EDUKACIII
WIEDZY, 91225 KONKURSU 4 16,7 TURYSTYKI 81276 INWESTYCI 4 | 10 [SIEDZIBY WYZSZYCH| 6 |17,6| WYCHO- 8 |20
PRZEDSIEBIOR ! MIESZKANIOWYCH UCZELNI WANIADO
208l NA PRODUKT EDUKACJII WYMOGOW
POWIATU KULTURY RYNKOWYCH
CHORZOWA
IWIEKSZANIE
NAKEADOW NA INWE-
oo ||| "o || vowa || || e | | O
INWESTOROW 81200 PROGRAMY 4 167 ;OBKI‘Z‘;ISSYE(; 81276 EDUKACYINYCH DO 3 8 R?ﬁ\\?’vgl;:(ujmk\{ 4 e TURE (WTYM § |2
MOTYWAC\(JNE INAUKA RYNKU PRACY SPORT DLA DZIECI MIESZKANIO!
DLA UCZNIOW/ WA)
STUDENTOW
ZWIEKSZENIE :
) NAIE[ADOW ZADBAC
POPRAWICIN- NA BUDOW- INWESTOWANIE OCHRONA PRZYRO- 0 PLANY
PROMOCJA 7 1175 FRASTRUKTURE- 4 1671 merwo, | 7 241 WKAPITAL ) s Dy, WYKORZYSTA- 3|88 ZAGOSPO- 6 |15
MIASTA "~ | GASTRONOMIA | ' EDUKA(JE ! PRZYRODNICZY NIE POLOZENIA """ | DAROWANIA
HOTELARSTWO ! GEOGRAFICZNEGO PRZESTRZEN
ZDROWIEI NEGO
SPORT
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LEPSZY DOSTEP
ROZWO) DO SPEC). BUDOWA
INWESTYCJE
0SRODKOW 5 125 OPIEKI ME- 3 |13 | wrowunt| 3 [103 POPRAWA )l TRUDNO 3 |8s PARKOW s
KULTURY | DYCZNEJ PRZEZ KAC) KOMUNIKACJI POWIEDZIEC TECHNOLO-
TURYSTYKI WSZYSTKICH ; GICZNYCH
MIESZKANCOW
AKTYWIZACA BUDOWA
ZAWODOWA WSPOLNA TRUDNO WSPOLPRACA SPOLE-
MEODZIEZY | 2 |50 | STRATEGIA | 1| 4 powibpziec| 3 |103|  WRAMACH 3 (8 CZENSTWA | 5
10508 WRAZZ GIM METROPOLII OBYWATEL-
STARSZYCH SKIEGO
N= N= RUDA  [N= SIEMIANOWICE | N= N= SWIETO- |
MYSEOWICE R PIEKARY SLASKIE w0l ® Suaska |40 % SLASKIE 0| % SOSNOWIEC 30| ® | aweowice (V=35
DOGODNE
INWESTYCJE UPROSZCZENIE WARUNKI IN ;T()Vgggﬂ':
mmﬂ:gﬁ vaoszDﬁ . vﬁf:ﬁ;ﬂf SCIAGANIE INWESTO DOCENIANIE MA- WARUN-
15| 38 15 | 38 13 [32,5| ROWNALOKALNY | 16 |40 | YCHLOKALNYCH |12 {30,8| KOWDLA | 22
DOWNICTWO, INWESTYCIAMI PREEDSIE- RYNEK PRACY PRZEDSIEBIORSTW INWESTYCJI
SZPITALE, NA TERENIE BIORSTW (NP.ULG]
HOTELE) MIASTA (uLal :
PODATKOWE) PODATKOWE)
IWIEKSZENIE
OFERTY DO"}&Z&UF'RA IWIEKSZENIE
PROMOWANIE EDUKACYINE) STRUKTURY NAKEADY NATES WSPOLPRACY PROFE-
IWSPIERANIE | . | .o | WIZAKRESIE | | . wrm | 8 | 20 | teubownicrwo | 12 |30 MIEDZY WEADZAMI| |, (| SIONALNA | .,
MALE) PRZED- KSZTALCENIA MIESZKA- (OMUNALNE AINWESTORAMI | PROMOCJA
SIEBIORCZ0SCI W SZKOLACH NOWE)) NASTAWIONYMI NA MIASTA
PONADGIMNA- ROZWO)
JAL USLUGOWE))
LEPSZE ROZWG) WPROWADZENIE P;Johggscx\ﬁ
WYKORZYSTA- PROMOCJA ) INWESTYCJEW NOWOCZESNYCH
nie srookow | ' | 28 MIASTA 0B W%SK?&(H TS pmacruozat | ° %3 tecuworoent | & |20 S;’mgjw 10
UNINYCH WSPIERANIE B+R ZUE
PROMOCJA
NOWYCH
PREFERENCYINE
ROZWO) TEclm%g_G” ZASADY TWORZENIA| 'NV\C’IES:;;JE
SZKOLNICTWA NOWYCH MIEJSC
wyzszeco | 8 | 20 | WWESTYCEW |y | CZESNYCH |t ool ppomocsa miasa | 9 22,5 PRACY, OBNIZENIE | 5 |12,8 STRUKTURE |
INFRASTRUKTURE ROZWIAZAN W MIESCIE
(FILIE)| MAYCHI POCZATKOWYCH (BANK
ZAWODOWEGO ¢ KoszToW !
SREDNICH ZATRUDNIENIA BOISKA)
PRZEDSIE-
BIORSTW
ODNOWA
INWESTYCJEW Sl::f;éﬁ;”
POZYSKIWANIE ZMNIEISZENIE Lﬂﬂmﬂgw NIOWE),
BEZROBOCIA PROMOCJA POZYSKIWANIE FUN- WSPIERANIE
NOWYCH | 6 | 15 6|15 51125 | 6 | 15| ZAPEWNIENIEIM | 4 [10,3 5
< 1WZROST MIASTA DUSZY NAROZWO) NOWYCH
INWESTOROW WYKSZTALCENIA
ZATRUDNIENIA FORM BU-
PRZEZ ODPOWIED-
NIA KADRE DOWNICTWA
MIESZKNIO-
WEGO
) DOFINANSOWA- STWORZENIE
ZADBACOTO,
ABY MIASTO NIE OCHRONY POZYSKIWA ROZBUDOWA ISTNIE- NOWYCH LUB INWESTYCIE
IDROWIA JACYCH 0SRODKOW POSZERZENIE DO-
STMOSIE | 4 | 10 5| 13 [NIENOWYCH| 5 [12,5 3 (75 4 [10,3| WKAPITAL | 4
ATRAKCYINE | BADANIA INWESTORGW SPORTOWO- TYCHCZASOWYCH LW0ZKI
TURYSTYCZNEE NAD NOWYMI REKREACYINYCH SPECJALNYCH STREF
TECHNOLOGIAMI EKONOMICZNYCH
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UCHWALIC
WIEKSZA PLAN ZAGOSPO- ngﬁ'g' PLANY
WSPOLPRACA DAROWANIA ; WPROWADZENIE NO- TRUDNO ZAGOSPO-
raovmiastaz| 4 | 10| przestzen- | 4 | 10 NAmg\S{ZEJ 1 | wyentechwovoan | 2 | ° powieozie¢ | ™ % | oarowania| 3 | %8
PREZYDENTEM NEGO FACHOWCOW PRZESTRZEN
NEGO
POSIADANIE
UTRZYMAC K'BOJTVXI'(NT%CZ SRODKOW DOPASOWANIE PRO- UTWORZENIE
NAPOZIOMIE | | o | "o | 4 | qo | FINANSO- |, 1 | GRAMUNAUCZANIA | | STREF 3 lss
RENTOWNOSCI ’ LCMINAMI WYCH I TE- DO POTRZEB RYNKU EKONOMICZ- '
KOPALNIE ZAGLEBIA RENOW POD PRACY NYCH
BUDOWY
LEPSZA POSTARAC
WSPOLPRACA TRUDNO TRUDNO . SIEO
weamach | 3 | ™| powieoziee | ° | 2 |powiepziec| ™ 37| TRUDNOPOWIEDZIEC) 7175 FILIE SZKOLY 3|8e
GIM WYZSZE)
TYCHY | 55| % ZABRZE |, [ %
INWESTOWANIE
W TECHNOLOGIE
STWORYC INNOWACYINE,
KORTYSTNE BY ZEWNETRZNI
15 (38,5 INWESTORZY |18 | 45
WARUNKI DLA
INWESTOROW CHCIELIDO
ZABRZA PRZYBY(]
1ROZPOCZAC
DZIALALNOSC
DOSTO- INWESTYCJEW
SOWANIE INFRA-
KSZTALCENIA STRUKTURE
(SZCZEG.ZA- | 13 |33,3 | DROGOWA ORAZ| 12 | 30
WODOWEGO) PARTNERSTWO
DO POTRZEB PUBLICZNO
RYNKU PRACY -PRYWATNE
PODNIESIENIE
POZIOMU SkUZ-
WSPOMAGANIE| BY ZDROWIA
FIRM OFERU- | STANDARDU
smevernowe| [P spman |1
TECHNOLOGIE (ZWIEKSZYC
DOSTEPNOSC DO
SPECJALISTOW)
ZACHECENIE
PRZEDSIEBIOR-
PROMOCJA COW ULGAMI
TERENOW IN- | PRZEPISAMI
westyoomve| ° |21 prawnvar | 1|2
W MIESCIE (STWORZY(C
STREFE
EKONOMICZNA)
UTWORZYC ROZWO)
OSRODKI BUDOWNICTWA
BADAWCZ0- (MIESZKANIA,
NAUKOWE, R NOWE HOTELE, 02
PARKI TECHNO SIEDZIBY DLA
LOGICZNE FIRM)
ROZWO) IWIEKSZENIE
INFRASTRUK- NAKEADOW
TURY MIESZ- NA NAUKE
KANIOWE), T2 wspoeeraca | ° |2
KULTURALNO- 70SRODKAMI
ROZRYWKOWE) BADAWCZYMI
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IWIEKSZENIE
LICzBY
WYZSZYCH
UCZELNINATE PROMOCJA
RENIE MIASTA, 4103 GMINY 25
WZBOGACIC
OFERTE
EDUKACYINA
IATRZYMANIE PROMOCJA KUL-
TURY INOWYCH
KAPITALU | 2 | 51 17,5
LUDZKIEGO INWESTYCII W
TYM ZAKRESIE
ROZWO) ZATRUDNIANIE
PLACOWEK WYKSZTAL-
SPECJALI- | 2 | 5,1 [CONYCHIKOMPE 17,5
STYCZNYCH TENTNYCH
-KLINIK PRACOWNIKOW
LEPSZA SIEC
TRUDNO 4 1103 SZKOt (PONAD- 10
POWIEDZIEC " |GIMNAZJALNYCH
| WYZSZYCH)
Tabela korelacyjna |
S = 5
) ’ S = 2 S
(zy Pani/ Pana zdaniem = = " o w =] = ; 3 e =
gmina / powiat jest SMEINEINE E % g g =] § =|3 % 2|3 2|2 é =
atrakcyjna dla nowych / = = = 3 = = & & = S = S = = S
otencjalnych inwestoréw? = 2 = = = = 2 = 2 S
zdecydowanie tak 318(6 10 |34 5 10 12 1541 29,6
raczej tak 184512 18 | 62 259(49,8
raczej nie 14135] 3 00 6 5 60 (11,5
zdecydowanie nie 318(0 0]0 3 0 8115
trudno powiedzie¢ 205(3 113 4 39|75
suma 40 (100 24 29 [100 520 100
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Tabela korelacyjna J

N= ; = ; = = =
BYTOM 10]% CHORZOW 54| DABROWAGORNICZA |00 % GLIWICE 10| % JAWORZNO 3| %
BUDOWA OBWODNICY || .o Eg%i‘g:ucﬁ&ﬁémszﬂg o |33| POPRAWA GOSPODARKI| | BUDOWA DROG (DTS) | 35| gg | ROZBUDOWAUKEADU | | o
BYTOMIA WODNO-SCIEKOWE) AUTOSTRAD DROG | AUTOSTRADA
G0 PROLOGIS
BUDOWA DROG ul3s ROZBUDOWA DROG- 6 5| CENTRUM HANDLOWE | | ROZWOJ SPECJALNE) 20l UZBROJENIE TERENOW ol s
AUTOSTRADY AUTOSTRADA, DTS -POGORIA STREFY EKONOMICZNE) INWESTYCYINYCH
MODERNIZACIA RENOWACJA STADIONU BUDOWA DROG I ICH WPROWADZENIE BUDOWA NOWOCZESNE!
SIECIWODNO 9|23 SLASKIEGO 4|17 NAPRAWA 4| 14 | NOWEGOMODELUW |6 |15 ELEXTROWNII 8 |2
-KANALIZACYINE) FABRYCE OPLA
PRZYGOTOWANIE PLA-
GALE'?':GHOARNADLOWA 8120 'NNVEV'ST((})\JZEEJ”\(ZE 3 |13| STREFAEKONOMICZNA | 3 | 10 [KOMPLEKSY HANDLOWE| 4 | 10 |NOW ZAGOSPODAROWAS 7 | 21
NIA PRZESTRZENNEGO
ROZBUDOWA
INFRASTRUKTURY ; BUDOWA CENTRUM INNE, POJEDYNCZE GOSPODARCZA BRAMA
SPORTOWEJ (BOISK, 8 |20] ZADNAZINWESTYCH | 4 117} ) geisryengeo | 2| 7 WSKAZANIA 38 SLASKA 5|
HALI SPORTOWEJ)
ZABUDOWA HANDLOWA ) INNE, POJEDYNCZE , <
CENTRUM 4110| TRUDNO POWIEDZIEC | 7 |29 WSKAZANIA 10 | ZADNAZINWESTYC)l | 1] 3 | ROZWOJHANDLU | 5|15
INNE, POJEDYNCZE ; ROZBUDOWA
WSKAZANIA 38 ZADNAZINWESTYCJ | 3| 10 | TRUDNOPOWIEDZIEC | 1| 3 KANALIZAC) 309
ZADNAZINWESTYCII | 4 |10 TRUDNO POWIEDZIEC | 8 | 28 ZADNAZINWESTYCJI | 0 | O
TRUDNO POWIEDZIEC | 1 |3 TRUDNO POWIEDZIEC | 1| 3
KATOWICE a0|% MYSEOWICE ap|™]|  PIEKARYSLASKIE |, | % RUDASLASKA {1 % | SIEMIANOWICE SLASKIE |, ' %
ROZBUDOWA INFRA- ROZBUDOWA INFRA-
INFRASTRUKTURA | . | BUDOWAHAL |, | .| STRUKTURY DROGOWEJ | | . | STRUKTURY DROGOWEJ | |, POPRAWA DROG ol
DROGOWA (DTS) LOGISTYCZNYCH (AUTOSTRADY, DTS, (AUTOSTRADY, DTS, BUDOWA NOWYCH
0BWODNICA) 0BWODNICA)
INWESTYCJEW
MODERNIZACJA SIECI BUDOWNICTWO
PRZEBUDOWA CENTRUM | 10 25| ™\ o vive ™ | 6 |15| GOSPODARKEWODNO- | 11 28 weszoamiowe | 213 KSSE 9123
SCIEKOWA
INWESTYCJE W RAMACH STREFA AKTYWNOSCI MODERNIZACJA SIECI BUDOWA BOISKA ZE
SFERY ECONOMICZNE) | |2 ROZBUDOWA SIECI DROG) 4 10 cospooaRcze | °| B | kanauzacones | 6| SZTUCZNA TRAWA 9|
) POWSTANIE NOWYCH
BUDOWA CENTROW
INWESTYCJEW OBIEKTY ZAKEADOW PRZEMY-
H:?wﬁg(\)/vm\lng 81201 " wpszkowy, sasen) | 4 |1 EKOPARK 9|23 TECHNOPARK 6 |15 syowvcn maszvnowy] © |
ZBROJENIOWY)
PARK PRZEMYSEOWY MODERNIZACJA GORNICH TERMOMODERNIZACJA
frocentruM. | 5118 TWAWEGLOWEGO 3(8 BUDYNKOW 4| 10 | PRZEBUDOWARYNKU | 4 | 10 [JOHNSONS & CONTROLS | 4 | 10
STREFAKULTURY (ASP, | , |, I INNE,POJEDYNCZE | | | LIKWIDACIANISKIE) | | (| INNEPOJEDYNCZE | | | POLEPSZENIEWIZERUN-| . |
WOSPR) WSKAZANIA EMISII WSKAZANIA KU MIASTA
BUDOWNICTWO MIESZ-
KANIOWE (NP.DEBOWE | 3 | 8 | ZADNAZINWESTYC)I | 6 |15 INNE, POJEDYNCZE 8 | zaonAzmwesTyCn |3 | g | ™NNE POJEDYNGZE 8
WSKAZANIA WSKAZANIA
TARASY)
PRZEBUDOWA
GOSPODARKIWODNO- | 2 | 5| TRUDNOPOWIEDZIEC | 2 | 5| ZADNAZINWESTYC)l | 2| 5 | TRUDNOPOWIEDZIEC | 11|28 | ZADNAZINWESTYCJI | 2| 5
KANALIZACYINEJ
NOWY TERMINAL
PYRIOWICE 2|5 TRUDNO POWIEDZIEC |10 | 25 TRUDNO POWIEDZIEC | 11] 28
OCHRONA SRODOWISKA| 2 | 5
INNE, POJEDYNGZE | . | o
WSKAZANIA
ZADNAZINWESTYCII | 3 |8
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SOSNOWIEC a0|%|  SWETOCHLOWICE [, "% TYCHY w| ® ZABRZE n| %
MODERNIZACJA SIECI ROZBUDOWA SIECI BUDOWA DROG (DTS) |
EXPOSILESIA 718 “anavzacones | & || kanauzaconer | %8| 4 AUTOSTRAD »|n
REWITALIZACJA PRZE-
) INWESTYCJE W KANALI-
SIEDZIBA FIRMY TRANS- STRZENI UZYTECZNOSCI
FERROLIPOLAND | 4 110 poerowes pecratrans| © || pusLiczanes ove.piac | ° | 23 ZAUE'?&EEZVSZALN'E 1538
BACZYNSKIEGO)
"GOSPODARCZA BRAMA POWSTANIE STREFY
SLASKA" 4[10]  REMONTOROG |3 9|  ROZWOIKSSE | 9|23 | "pool o 193
TURYSTYKA POPRZEMY-
FILIEUS 38| ARCELORMITTAL | 2 | 6 | POPRAWASTANUDROG | 8 | 21 | SLOWA (NPKOPALNIA | 7 | 18
GUIDO)
E:JELLTEULEQI(ZTIE:\\ATE}? 3 | g | INWESTYCEWEDUKA-| | ;| POWSTANIESZYBKIE) | , | | POPRAWAINFRASTRUK-| | .o
ZAGLEBIE) CJEISPORT KOLEI FLIRT TURY KULTURALNE)
BUDOWA KOLEKTORA INNE, POJEDYNCZE SORTOWNIA POCZTY
'BOBREK" 2 WSKAZANIA 3| 9 | INWESTYCJEWHANDEL| 2 | 5 POLSKIE) 4010
NOWOCZESNE TECHNO-
INNE, POJEDYNCZE | 3 1 g | 70ona zinwesTYCH |15 |43 | LoGie (Nowy Mz 2 | 5 | NEPOIEDYNGZE g
WSKAZANIA WSKAZANIA
M-LOGISTIC)
. , INNE, POJEDYNCZE ZADNAZ INWESTYCJI
ZADNAZINWESTYCII | 2 {511 TRUDNOPOWIEDZIEC | 6 |17} ™oy 205 | Lokanes cospoonria | © | ©
TRUDNO POWIEDZIEC |16 |41 ZADNAZINWESTYCHl | 2| 5 | TRUDNOPOWIEDZIEC | 1| 3
TRUDNO POWIEDZIEC | 5 | 13
Tabela korelacyjna K
POWIAT/GMINA
Ponizej przedstawiono - o
liste probleméw do rozwiazania. g - = = = o g
Prosze o oceng istotnosci kazdego | = = = ] % g § = feat @ § = = o £
znich na poziomie gminy / Eﬁggio\°§a€§o\°g§§$§£~§o\°§a€go\°§o\°g£§o\°§o\°
powiatu, R E HEEHEEREREEERERE R ER RN
= = = = =
= =
zdecydowaniewazny | 28 [ 70 15| 63 13 [45(20 |50 |19 | 56|34 | 85|20 (50| 27| 68| 24|60 | 31|78 | 16| 41|17 [49|30|77| 2255 |316] 61
raczej wainy 10(25] 9 |38[15(52]15[38[11]32|5 [13]12]30|11[28]15]|38] 8 |20|20(51[13|37| 9 [23]15]38 [168|32
_ = raczejniewainy 113]0]0 3|afwfal2|1|3]4]0f1]3]1]3 3|2)5|5|ufofo|2]|s5]a]s
g3 :
g §  peodovanie olo|ofofofofolofofofofo|3|s|o]o]olofofofr]3|ofofofo]o]o]4]n
‘=B niewazny
22 |trudnopowiedziec | 1|3 ]0ofofojof1]3]o0fofofo|1|3]1[3]o]ofo]ofolofofofojo|1]|3][5]1
5 fum 40 100| 24 [100{ 29 |100| 40 [100| 34 |100{ 40 [100| 40 [100{ 40 [100] 40 [100| 40 100| 39 [100] 35 |100| 39 [100[ 40 [100| | 0
zdecydowanie wazny | 34 [ 85( 15|63 [19 | 66(20 |50 22| 65|14 |35[21|53|28|70|25|63 |35 | 88|25 |64 |24 | 69|27 |69 |26 |65(335| 64
= raczej wainy 6 15| 9[38]10|34[15(38] 9 |26|21|53|16 [40[10|25[13 (33| 5 |13[12|31] 6 |17[10|26]14 |35 [156]30
£ Z  |racejniewarny ofofofofofofalto]2|6|s|3|2fs|1|3|2f5]|o|of1]3]3|9]2]5]0]0]22]4
23 [egdowanie ofofofofofofr|3|1]3]ofof1|3]|o]ofaololo]ofofo|2]|6]ofalo|o]s]|n
§ IS niewazny
2 8 |trudno powiedziec |00 [0 ofo|ojojojofofofofofoj1][3]0fojofof1|3]0fofojof0]0[2]0
g2 |uma 40 100| 24 [100{ 29 |10 40 100| 34 |100{ 40 100| 40 [100{ 40 100 40 [100| 40 [100| 39 [100| 35 |100 39 [100| 40 [100{520[100
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2decydowanie wazny | 32[80] 15 [ 6320 69[ 307524 [ 71]31]78[ 25 [ 63] 29[ 7332 [ 80[33 [ 83 17 [44[ 25 ] 7122 [ 56 ] 32 [ 80 [367] 71
raczej wazny 8 |20[8[33]6|21]7]18]10]20] 0 [23]11[28]10]25] 8 {207 [18]21(54] 7 [20]14]36]| 7 [18]133] 26
g raczejniewazny | 0| 0] 1[4 [3]w0]2]s]ofofo]olal0]o]o]olololo]ofol2]6|3]s]1]3]w]3
égf::‘;ya‘z‘;’a"'e oflofolololof1]3|o]olofolololofofolololof1]3|0]o]ofalo|o]2]0
22 rudnopowiedzec |00 0] o] o]olololo]o]o|ololol1|3|0]o]olololol1]|3]|0]ololal2]0
22 fm 40 [100] 24 [100] 29 [100] 40 [100] 34 [100{ 40 100 40 [100[ 40 [100[ 40 [100] 40 [100[ 39 [100] 35 [100] 39 [100] 40 [100]520[100
2decydowaniewazny | 22| 55|10 [ 42 17] 59 [ 19 [48] 13 | 38 [28] 70 [ 15 | 38] 23| 58 [ 25] 63| 25 [ 63] 18 [ 46 [ 17] 49 [ 20 51] 17 [ 43 [269] 52
I 1743|1042 [10|34] 19|48 |13 |38 |12{30{ 15 38| 11] 28|13 |33 [12|30]16|41| 9 |26 16|41 |20 |50 193] 37
§§ raczejniewazny | 0|02 |8|2[7]0fol6|t8|ofo]s|0]alw0lt]3]3]s]s][ulaln]1]3]1]3]3]7
2 §E [deadowanie ofofofofolol2]s|1|s]ofo|1|3]|0]o]olo]olofolofofofofo]1]|3]s]n
S 2 Z |niewainy
E}ggtrudnopowiedzieé 13]2]sofofofolr1]3]ofol1]3]2]5[1]3]olo]o]o]s]ul2]s]1]3]ws]3
222 |um 40 [100] 24 [100] 29 [100] 40 [100] 34 [100{ 40 100 40 [100[ 40 [100[ 40 [100] 40 [100] 39 [r00] 35 [100] 39 [100] 40 [100]520[100
_ 2decydowanie wazny |18 45| 8 [33[14] 4823 {58]10[20(31] 78|17 {43 ] 24 [ 60| 22] 55|28 {70] 18 [46|20] 57 ] 24| 2] 10 [ 25 [267] 51
2 raczej wazny 21| 53[ 15|63 12| m |14 |35 21 [62] o [23]18[as[13]33 |16 {40 8 [ 20|13 [33]12]34]14 |36 26 | 65 212] a1
S |nagnievany  [1[3]1]4]2]7[1]3]2]6]ofo]3]s[ofofo[o[3]8[s[n]3]o[ofo]2]s[n]4
égﬁﬁ?:;”;‘iz‘;’a"'e olofofofololofofloolo|ofofololo]|ofo|ofo]|3|s|o]olo]olo]o]3]1
é%trudnopowiedziec’0000132513002538251300001325153
€8 luma 40 [100] 24 [100] 29 [100] 40 [100] 34 [100{ 40 100 40 [100[ 40 [100[ 40 [100[ 40 [100[ 39 [r00] 35 [100] 39 [100] 40 [100]520[100
= zdecydowanie wazny | 21|53 (1458|1138 {25(63|13 (3828|7016 |40(23|58|21 5319 (48|12|31|14[40(28|72(18 |45 |263|51
Bic  |acewamy 19]a8| 8 {33[ 1345|1333 (185311 [ 28] 11 {2813 ]33 |17 43|14 35|24 62] 15 43|10 |26 | 19 |48 [205] 39
§§§ raczejniewazny | 0|0 (1|4 |3[10]2[s[3olt]3]els[1]3]t]3]s]a]3]slaln]1]3]2]5]3]6
éggmi‘tﬁ;“;‘;’a"'e ofofofof1]3|o]olofolo|ofalwo]1|3]ofo|1]3]0]0o|2]6lo]0o|1]3]w0]2
A%ggétrudnopowiedzieé ofoft1alr]3lo]olofofo]ol3[s]2|s]1]3]1]3]of0ofofafo]o]o]0]s]2
E2£§
§§§§suma 40 [100] 24 [100] 29 [100] 40 [100] 34 [100{ 40 |10 40 [100{ 40 |100] 40 [100] 40 [100| 39 [100] 35 [100] 39 [100] 40 [100[520[100
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Lo =1 IO =1 IO =1 R =1 0 100 = B 4 B = B 1 1 =1 I = I =1 -1
gospodarczawqq-;c\go\<o\§o\§o\go\§ Eo\ﬁo\;o\%o\go\go\ggo\
guostatnich3lat || |S § el |Z| [Z] |Z] 2] |8 218 |5l |7 |7°
w powiecie/gminie: =< & = Z
= &
Brak odpowiedzi 0(0]0]0|1]|3 g810|0|1(3(0|J0O|O[OfO|O|Of[OfO|OfO|JO|O[OfO|O]|S5
Ldecydowaniesie | o1 o | 11 3 10]4 |10]a (2|5 |31 |3]1]3]2]5]|n2|0]3]8]2]6]0]|2]6]|15|5
poprawita
Poprawita sie 16 (40| 6 (25(10(34 (18|45 |14 [41]22|55(13(33|16(40|19|48(19(48|16(41| 6 [17]22|56(18 |45 (215
Nie zmienita sie 1128 11(46( 3|10 4 (10| 8 (24| 8|20(10({25(12|30|13 (333 |8 |16(41|10(29(6 |15|9 [23[124
Pogorszyta sie 812003 [13[5(17(8 (20| 7 |21{4 (10|11|28[5(13/0|0|1|{3[2]|5|8|23]0[0]|5]|13]|67
Ldecydowaniesie | 5 | 5|y 1415 7(0|ofolololo|alw]1]3]2]s|0lolo|ols|uloloo]o]n
pogorszyta
Trudno powiedzie¢ 318128 [5(17(3 8|1 |3[0[0|1|3[5(13/4]10]5[13[2|5|4|1M|2[5([2]|5]39
Suma 40 {100] 24 [100{ 29 |100{ 40 |100] 34 {100] 40 [100{ 40 |100] 40 {100] 40 [100{ 40 |100] 39 {100] 35 {100} 39 [100{ 40 |100{520
Tabela korelacyjna M
N DABROWA
BYTOM =| % | cHorzOW | N=24 | % g N=29 | % GLIWICE N=40 | %
0 GORNICZA
WOJEWGDZKI
ZAKLADY ODZIEZOWE PARK KULTURY )
BTOMS A B 95 |\wwocnol 9 | 375 | DEOWYSWIT |4 | 138 |OPELPOLSKASP.ZOO| 23 | 575
SA.
STADION SLA- CENTRUM
OPERA SLASKA 1| 35 | skmprezy | 7 | 292 1 34 |POLITECHNIKASLASKA| 10 | 250
ADMINISTRACYINE
MASOWE
KOMPLEKS REKRE-
SLASKI TEATR TAKCA 9 | 225 | HANDEL 1 42 | ACHINO-HANDLO-| 2 69 | INSTYTUTONKOLOGH | 8 | 200
WY POGORIA
POJAZDY
DOLINA SPORTOWA/ STYNOWE
KLUBY SPORTOWE 6 | 5 | epuvason| ! 42 | HUTNICTWO 7| WASKO S.A. 4 | 00
CONSTAL
GORNICTWO/KOPALNIE/ SZKOLNICTWO KLUB PILKARSKI PIAST
WEGIEL 4] 0 WyaszE 1 42 | KLEJEATLAS 30| 103 CLWICE 2 50
POLONIA BYTOM 3| 75 | DEWELOPERZY| 1 42 | SAINTGLOBAL 1 34 | NOWINYGLIWICKIE | 2 50
STKOLY ARTYSTYCINE 5| 125 | KONSTAL 1 42 | TURYSTYKA 1 34 | VATTENFALLSP.Z0.0.| 2 50
BYTOMSKA NOC o |5 [smomawo| 4y | WADERGWOZNIAK| 14 | SPECALNASTRERA [ 5
SWIETOJANSKA WYZSZE ! SP.20.0. ! EKONOMICZNA !
SLASKIE STKOLNICTWO DZIALANIA W ZAKRESIE
JOPEX V25 oz ! 42 WYZSZE ! 34 KULTURY 2 50
< KLUB SPORTO- NGK Ceramics Polska.
KOMPLEKSDOLOMITOW | 1| 2,5 | 0% 1 42 BREMBO 1 34 o200 1 25
TEATR DABROWSKIE FO- TURGLIWICE -
CKU BYTOM 125 | rormvwia 1 42 |RUMORGANIZACH| 1 34 | CENTRUMKULTURYI | 1 25
POZARZADOWYCH WYPOCZYNKU
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MIEDZYNARO-

trudno DOWY KONKURS
MUZEUM GORNOSLASKIE 1 25 powiedzie¢ 8 333 MUZYCINY IM. 1 34 RATUSZ | RYNEK 1 25
SPISAKA
nie dostrzegam
zadnych
lu”b";‘::'uk“’l‘(“; ;/r . GLIWICKIE ZAKEADY
LIBERTY POLAND 1 25 uznat r?{oina 3 12,5 |[trudno powiedzie¢| 7 241 | UBEZPIECZEN TECH- 1 25
NICZNYCHS.A.
zapozytywne
wizytowki
powiatu/gminy
nie dostrzegam
nie dostrzegam zadnych zadnych produk-
i amcnamzs. | 4 | 1 oeumcans| 5| ma | VEERATOSTROO-| |
R ) " | WY GLIWICE-SOSNICA i
pozytywne wizytowki za pozytywne wi-
powiatu/gminy zytéwki powiatu/
gminy
- o ZAKEADY MECHANICZ-
brak odpowiedzi 1 2,5 brak odpowiedzi 1 34 NE BUMAR EABEDY S.A 1 2,5
nie dostrzegam
zadnych produktow i/
trudno powiedzie¢ 3 75 lub yslug, ktre uznat 4 10,0
mozna za pozytywne
wizytowki powiatu/
gminy
trudno powiedzie¢ 2 50
N
JAWORZNO = % KATOWICE =40 % MYSEOWICE =40 | % PIEKARY SLASKIE =40 %
34
POLUDNIOWY KONCERN HALA WIDOWI- Bazylika Najswietszej
ENERGETYCZNY 2| 708 SKOWA SPODEK s 35 OFFFESTIWAL 0 500 Marii Panny 0 500
DZIALALNOSC
KULTURALNA MISTRZOSTWA
\l;VOLGLII_I()),x(;yIWY Ié?yLCERN 10 | 294 | ISPORTOWA 7 17,5 SWIATA W SIAT- 14 35,0 RADIO PIEKARY 12 30,0
t ¢ /IMPREZY KOWCE PLAZOWE)
MASOWE
Samodzielny Publiczny
CENTRUM NURKOWE UNIWERSYTET Wojewddzki Szpital
ORKA 5| 147 SLASKI 4 10,0 |ZESPOLMYSLOVITZ| 8 20,0 Chirurgil Urazowe]im. 1 275
drJanusza Daaba
KATOWICE ZAKEADY MIESNE
BASIATRZETRZELEWSKA | 1 29 AIRPORT 1 2,5 MYSEAW- 6 15,0 | KOPIECWYZWOLENIA 4 10,0
¢ FESTIWAL PIEKARY JAKO MIASTO
BIBIOTEKA MIEJSKA 2 | 59 | BANKSLASKI 2 50 MEDIAWAVE 5 12,5 KULTU MARYINEGO 2 50
KAPITAL LUDZ-
KOPALNIA MIEJSKIE CENTRUM TUA
EcHo ! 29 | KI-CZOWIEK ! 25 MYSEOWICE 6 150 RYSTYKI 1 INFORMACJI ! 25
SLAZAK
FABRYKA ZAKEADY MIESNE
FUD-MEN SP.J. 1 29 LIPTON 1 25 MYSEAW” 2 50 | KOPIECWYZWOLENIA 1 25
KNAUFK Jaworzno Ill ZAKEADY MIESNE PROMOWANIE DOBR
Sp.z0.0 2| 39| NIKISZOWIEC ! 25 ,POLIWCZAK" ! 25 ARCHITEKTONICZNYCH ! 2
PRZEMYSE HURTOWANIA
Dom-Styr Jaworzno 1 29 WEGLOWY 1 25 FARMACEUTYCZNA 1 25 KOPALNIA PIEKARY 1 25
Best-Pest sp.j. ZPUH. RADIO TURYSTYKA
Swigtostawscy M.J. V2 kaowice ! 25 | logotech-aasc | 1 25| pIELGRZYMKOWA ! 23
Ey EJMBTIKJAWORZNO 2 | 59 | RODNOSZTUKI 1 2,5 ZELMER 1 2,5 | IDROWAZYWNOSC 1 25
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Miejskie Centrum Kultury

SILESIACITY

nie dostrzegam
zadnych produktéw i/
lub ustug, ktére uznac

i Sportu w Jaworznie ! 2 CENTER ! 2 DANONE ! 2 mozna za pozytywne 8 200
wizytéwki powiatu/
gminy
Firma Handlowo Ustugo-
wa Produkcyjna Patucha 1 29  [SZKOLY WYZSZE 2 50 Gl.ELDA'SAMO(H()» 1 25 trudno powiedzie¢ 5 12,5
) DOW UZYWANYCH
&Jagietto Sp.J.
3 HALA
gmikwkgi':m(ﬁw 1 29 | EKOGROSZEK 1 2,5 | WIDOWISKOWA- 1 25
" SPORTOWA
WYSOKI POZIOM PRZEMYSE
BEZPIECZENSTWA V29| wgeowy | 1| 2| MULTIMEDIA T
ZAKLADY GARBARSKIE WYSPECIALIZO- MUZEUM HISTORII
SZCZAKOWA 1 2,9 | WANEUStUGI 1 2,5 MIASTA 1 25
MEDYCZNE
Ars Cameralis
BASEN JAWORZNO 1 29 Silesiae 1 2,5 | BLOGCHROMIKA 1 2,5
Superioris
FABRYKA
ELEKTRONICZNA MASZYN CENTRUM
PORTMONETKA V1% eermicven | 2| 2| woaistvene | T | 2
NIWKAS.A.
LOTNISKO
JAGOPRO SP.Z 0.0. 1 29 SPORTOWE 1 2,5 OSWIATA 1 25
MUCHOWIEC
REGIONAL-
TALMEXS.J. 1 29 NAIZBA 1 2,5 |RADIO MYStOWICE 1 2,5
GOSPODARCZA
trudno powiedzie¢ 1] 29 potvrvli’g:;e(, 7| s TROJC}(E’;‘I\;;Z{ECH 1 25
nie dostrzegam
nie dostrzegam zadnych szzilfh i/
produktéw i/lub ustug, Iupbr?lsrugol‘x;re Zaktad Przetwor-
ktére uzna¢ mozna za 2 59 L2 6 15,0 stwa Rybnego 1 2,5
R uzna¢ mozna
pozytywne wizytowki C.Kloc
powiatu/gminy zapozytywne
wizytowki
powiatu/gminy
trudno powiedzie¢ 2 5,0
nie dostrzegam
zadnych produk-
téw i/lub ustug,
ktdre uzna¢ mozna 3 75
za pozytywne wi-
zytéwki powiatu/
gminy
N
RUDA SLASKA = | % S'E“Q'ANOW'CE N=40 | % | SOSNOWIEC | N=30 | % | SWIETOCHEOWICE | N=35 | %
40 LASKIE
. , nie dostrzegam
me dostr’zegam zadnych zadnych produktéw i/
produktow /lub ustug, lub ustug, ktore uznac
ktore uzna¢ mozna za 16 | 40,0 ROSOMAK 14 35,0 [trudno powiedzie¢ 7 43,6 L 16 45,7
R mozna za pozytywne
pozytywne wizytéwki U
powiatu/gminy wuytowkl}powmtu/
gminy
CENTRUM
trudno powiedzie¢ 16 | 40,0 LECZENIA 28 70,0 EXPO SILESIA 7 15,4 trudno powiedzie¢ 6 171
OPARZEN
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nie dostrzegam

zadnych produk-
KOMPLEKS tow i/lub ustug,
FRYZJERSTWO 1 2,5 SPORTOWY 16 40,0 |ktdre uzna¢ mozna 12,8 ARCELOR MITTAL 8,6
,MICHAL” za pozytywne wi-
zytowki powiatu/
gminy
FUNDACJA GODULAHOPE | 1 2,5 WIM 2 50 | brakodpowiedzi 26 DELTATRANS 12,6
INKUBATOR JOHNSON ‘
PRZEDSIEBIORCZOSCI 1 2,5 Controls Inc. 3 75 | FASHION HOUSE 2,6 | BLACHODACHOWKA 57
INSTYTUCJE FINANSOWE 1 25 GMI;{'EAIR 1 2,5 | FERROLIPOLAND 2,6 MALWA 57
NOWOCZESNE TECHNOLO- FOSTER WHEELET ‘
GIEW METALURGI 1 2,5 | HUTASZKLA 1 25 ENERDY FAKOP 2,6 | CHOREKEX-ANIMO 29
PRODRYN 1 25 ELSTAN 1 25 GORNICTWO 2,6 FESTIWAL POLKI 29
STRZELNICA
SPORTOWA | IMPREZY W OSR.
PRZEMYSL 1 2,5 MYSLIWSKA 1 2,5 | KLUBSPORTOWY 26 SPORTU , SKALKA" 29
ALFA Sp.z0.0.
WOJSKOWE
TECHNOPARK 1 25 ZAKEADY 1 25 KOLEE:;m;EUZYKA 26 POLENA MALWA 29
MECHANICZNE
USLUGI MEDYCZNEW
AUTOKLINIKA U JERZYKA 1 2,5 | PPHUELSTAN 1 2,5 POLSKAPRESSE 2,6 | ZAKRESIEPATOLOGII 29
DZIECIECE)
nie dostrzegam
zadnych
produktéw i/
LOGISTYKA I TRANSPORT | 1 | 2,5 |MWbustug kidrel 5o | TMKENPOLSKA 26 FLORIAN 29
uzna¢ mozna SP.20.0.
zapozytywne
wizytowki
powiatu/gminy
trudno USLUGI ELEKTRO- GRUPATRADYUI
WEGIEL ! 23 powiedzie¢ 2 50 TECHNICZNE 26 SLASKICHZ LIPIN 29
URZADZENIA DLA AQUA|
WYDOBYCIE WEGLA 1 2,5 KANA SOSNOWIEC 26 PARKGW-MAZUR 29
HUTA POKO) 1 25 FLOREX 29
UStUGI NOWOCZESNE- 29
GO BASENU ’
N
TYCHY = % ZABRZE N=40 %
39
SLASKIE CEN-
FIAT AUTO POLAND S.A. 34 | 872 | TRUMCHOROB 21 52,5
SERCA
KOMPANIA PIWOWARSKA KOPALNIA
S.A./PIWO TYSKIE 3|87 GUIDO 18 0
SERTOP SP.Z 0.0. 12 | 30,8 |GORNIKZABRZE| 10 25,0
DOM MUZYKI |
EKOLAND SP.Z0.0. 3 77 TANCA 7 175
P TURYSTYKA
ZESPOt DZEM 2| 51 PRIEMYSEOWA 9 22,5
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FESTIWAL RYSKA RIEDLA

51

nie dostrzegam
zadnych
produktow i/
lub ustug, ktére
uznac mozna
za pozytywne
wizytowki
powiatu/gminy

75

GAZETA WYBORCZA

51

0SRODEK
PROFILAKTYKI
I LECZENIA
UZALEZNIEN W
ZABRZU

2,5

JEZIORO PAPROCANY

51

SKATE PARK
JANA PAWKAII

2,5

ISUZU

51

FONTANNA
PRZY POMNIKU

2,5

AUTOPARTNER

26

Whcom ZABRZE
KASY FISKALNE

2,5

GKSTYCHY

26

KOKSOWNIA
ZABRZE

2,5

PROMNICE

26

Kapielisko
Lesne Zabrze-
Maciejow

2,5

TYGODNIK TWOJE TYCHY

26

Instytut
Chemicznej
Przerdbki
Wegla

2,5

brak odpowiedzi

26

trudno
powiedziec

2,5
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Tabela korelacyjna N

Jakiego typu dziatania
nalezy podjac, aby zwiekszy¢
zainteresowanie gming/
powiatem potencjalnych
(nowych) inwestorow?

POWIAT/ GMINA

BYTOM

CHORZOW

DABROWA GORNICZA

GLIWICE

JAWORZNO

KATOWICE

MYSEOWICE
PIEKARY SLASKIE

RUDA SLASKA

SIEMIANOWICE SLASKIE

SOSNOWIEC

SWIETOCHEOWICE

TYCHY

ZABRZE

Ogdtem

%

%

%

%

%

%

odpowiednia promocja/
budowanie pozytywnego
wizerunk / opracowanie
strategii rozwoju

24

26

45

45

225

433

przygotowanie terenéw pod
inwestycje /rekultywacja

terenow poprzemystowych/
stworzenie oferty lokalowej

25

38

28

20

2%

3

33

15

38

L5}

13

33

23

132

254

opracowanie systemu
ulg podatkowych dla
inwestoréw

23

24

24

85

16,3

rewitalizacja miasta oraz
rozbudowa infrastruktury
atrakcyjnej dla mieszkancow
iinwestoréw

10

25

10

25

7

14,2

opracowanie atrakcyjnej
i przejrzystej oferty dla
inwestoréw

23

50

9,6

zapewnienie stabilnosci
przepiséw prawa oraz
uproszczenie procedur
zwigzanych rozpoczeciem i
prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej

24

50

9,6

inwestycje w infrastrukture
drogowa i komunikacyjng

21

94

inwestycje w kapitat ludzki
i edukacje/ zasoby ludzkie
funkcjonujace na rynku
pracy

35

6,7

pozyskiwanie dotacji z UE

29

wsparcie dla inwesto-
réw ze strony whadz
samorzadowych

25

rozpoczecie $cistej wspdtpra-
¢y wramach GZM
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wspdtpraca wiadz
samorzadowych z lokalnym
biznesem

inwestycje w nowoczesne
technologie i ustugi

wsparcie dla inwesto-
réw ze strony wiadz
samorzadowych

wspdtpraca whadz
samorzadowych z lokalng
spotecznoscia

wsparcie dla inkubatorow
przedsiebiorczosci

rozszerzenie wspotpracy
miedzynarodowej/
wsp6tpraca z miastami
partnerskimi

podniesienie jakosci ycia

zwiekszenie aktywnosci
wiadz samorzadowych
w pozyskiwaniu nowych
inwestoréw

podejmowanie dziatalnosci
pro-ekologicznej

0,8

inne pojedyncze wskazania
(wystepujace tylko w jednej
gminie/ powiecie)

trudno powiedzie¢

20

38

21

18

15

10

25

13

33

13

33

7

18

5

14

18

97

18,7

UWAGA: % obliczone z liczhy ekspertow reprezentujacych poszczegélne powiaty/ gminy cztonkowskie nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz respondenci
mieli mozliwos¢ wskazywania wigcej niz jedna odpowiedz.
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Tabela korelacyjna O

POWIAT/GMINA

0d dziatalnosci jakich N - § -
instytucji (aktorow) = o " ™ = = = o = £
Pani/Panazdaniemw | = | 5 | & | & | & gl || 2|82 =]|¢% )
gtownej mierze zalezy = =] = = = = 5 &= = = = S = =
rozwoj gospodarki < 2 = = = = > = 2 5
powiatu/ gminy? = & § 3

N Lo [ N[ o | N[ o | N [o% | N % | N % | N %] N %] N]%| N]%|N|o%]|N[o%]|N[o%]|N][o%]|N]|%
wladze samorzadowe | 37 | g3 15, | g5 | 57 | 76 | 40 [100| 34 [100] 40 10| 34 [100| 31 | 78 | 18 | 45 | 31| 78 | 24 | 62| 26 | 74 | 39 10| 29 | 73 |427 [ 22
naszczeblu lokalnym
przedsiebiorcy/ or-
ganizacjeizrzeszenia |20 50 [ 11 |46 |14 |48 |18 | 45|28 | 82|33 |83 | 11| 32| 24| 60| 32| 80| 9 | 23] 12| 31|14 |40]35]90] 21|53 |282(5422
przedsigbiorcow
prezydent miasta 6[15]6|25|4|1a|6[15/1|3|8|20|5]15]|4]10]8]|20]6]15]|9]23]4[n]4a]10]10]25]s1]56
rada miasta 7 8|1 alala]|3]8]|1]3]1]3]|8]2a|s|20]5]3]|7[8]7[8|[n|3]3]8]|6][15]72]138
wiadze samorza-
dowe na szczeblu 6 (153 (137 (2425412017831 3[2]|55[13|15(38[4[10|0[0]|1|3][4]10](71]137
wojewddzkim
placowki o$wiaty/
uczelnie wyzsze/ 513|313 |4]|12)30]3]9]7[8|6|18[0|0]2]5[0|0]4af10]3]9]14]|36]6]|15]69|133
osrodki naukowo-
badawcze
wladzenaszczeblu | o\ oy |y s a7 6 (15| s s | a0l 1|33 8|38 |s|Bl1l3]1]|3]1]3]1]3]alsa
centralnym
powiatowe stuzby s lefas[131|3]ofol2|s5|1]3]5]|B]|4]w]|2]5]0]o|3]9]al10]2]5]33]63
zatrudnienia
organizaqeistowarzy- | 4\ 3|y gz ogf oo |26 lolol1|3| 13|13 olololol3|9ololol3]|s]|n|4
szenla pOZaI’ZQdOWE
spotecznoscilokalne | 4 (10 0o oo {3131 |3|{1|3|2|5|2|5|0|o|2]|5]|1]3]|0]0]3]8]18]35
agendarozwoju ofof1|afofof1]s|7]afo]of1]3|olo|1]3|0ofo]|3|s]|ofofolo]1]|3]15]29
lokalnego
instytucie kultury ofof1]al1|3fofofofo|2|5 0o]o]2]|5]|0o]o]ofo]3]s]ofofo]o]|5][13]1]2r
Gomoslaski Zwiazek | 1 51 o1 o1 ol oo |ofo|ol2]s|olol1]3]olo|2]s]|olololololo]1]3]7]13
Metropolitalny
organizadetinstytu- -\ o\ o | g ol o ofofofof1|3]2|6|0olololololol2]|s|olololololo]s]12
cje ponadnarodowe
media oflofofoflofofofofofofofofo]o|1]3]0o]o]o]o]olololol1]3]1]3]3]06
prof. Jerzy Buzek oflofofolofofofofofofoflo|lo|o|o|o|o|o|o|o]o|o|2]6]0]0]0]0]|2]04
Artur Rojek oflofofoflofofofofofofofo|1]3]0]o]o]o]o]o]olololololo]o]o]|1]02
Kosciot oflofofoflofofofofofofofloflo|o|1]3]0]o]o]o]o]o]olololo]o]o]|1]02
trudno powiedzie¢ 38|V | 4274101 |3[2[5[5]|15]4[10[10({25[4(10|9[23[3[9[1|3]|2]|5]51]98

UWAGA: % obliczone z liczby ekspertow reprezentujacych poszczegélne powiaty/ gminy cztonkowskie nie sumuja sie do 100%, poniewaz respondenci
mieli mozliwos¢ wskazywania wigcej niz jednaz odpowiedz.
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Tabela korelacyjna P
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UWAGA: % obliczone z liczby ekspertow reprezentujacych poszczegélne powiaty / gminy cztonkowskie
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5 o | korystuie |17 (43| 8 (33|16 |55 |12{30 (15 44|27 |68 [ 16|40 |15 (38 |18 {45 |22 55| 21|54 (13| 37| 21|54 [16]40|237] 456
SE Mk o tololol1|3]ofololololol2]s|i|3lolololol1]3]0ola]a|ololo]|s]|0
e rzystnie
§ % wogéle
S8 |niema [16[40|6 (25| 5 [17]18]4s|16 (47| 5 [13|10]25|11(28(13(33| 6 |15|10(26|17|a9|12|31 10|25 155|298
E = | wplywu
E 2
28 | tudno
S8 |powiee |7(18|10[42]7|2a]10|25|3|9]8]|20]|12|30]{13(33]0|23]12[30|7|18|5]|14]6]|15]|14]|35(123] 237
S5 | daec
S = |suma |40 100]24]100| 29 {100| 40 [100] 34 [100] 40 |100{ 40 {100 40 {100 40 [100] 40 [100| 39 |10 35 |100] 39 |100| 40 [100]520{ 1000
2| korzystnie | 17( 43| 93817 |59 (14 (35 [12{35]29|73| 16| 40| 16 |40 |18 |45 |22 |55 |18 |46 | 11|31( 19|49 |17 |43 [235] 452
£

= nieko-

) Jofo|rlalr3]r]3fo]o|ofo]|z2|s]|ofolr]3|1]3|2]5|0fo]1|3]0]0]tw0]19
2 rzystnie

=

2 wogéle

2 |niema [18(as|7|29] 4 |14 |17 (43| |a| 5 |13]12(30]9|23|13]33|7 [18|8 |21]19[54]13|33]12{30]158|304
< wptywu

;é trudno

E | powie | 5|13 7|29|7 |2¢|8[20]8]|24]6]|15]10]251538|8 |20[10[25[11]28]5|14]6 15|11 |28[117|225
1] dzie¢

2 |suma |40 [100] 24 [100] 29 [100{ 40 {100 34 [100] 40 [100] 40 [100| 40 |100| 40 {100 40 100| 39 [100| 35 |10 39 |100{ 40 |100{520| 100,0
. Korzystnie | 11(28] 5 | 21| 7 | 24| 6 | 15| 8 |24]16 (40| 9 | 23| 11|28 [14|35|18 (45| 7 [18] 9 |26]14]36] 8 |20 [143] 275
% nieko-
g ~Jofo|1|4al1|3]o]ofo]o|ofo]|afw]|1|3]0o]ofo]o|2]5|0fo]1|3]0]0]t0]19
= nyStnle
E wogéle
S [niema [16]40( 9 [38] 9 |31 (14|35 16 47| 13(33(13[33[13(33[13(33| 9 |23|10|26|19[54[13(33 (1435181 348
= E wptywu
§ % trudno
£ | powie- [ 13(33] 9 [38]12[41 (20|50 |10|29( 11|28 (14|35 (1538 (133313 33|20(51| 7 [20[11 (281845 186] 358
S ; dzie¢
T =
S 2 |suma |40 100]24|100| 29 |100| 40 [100] 34 [100] 40 |100{ 40 {100 40 {100 40 [100] 40 [100| 39 |100] 35 |100] 39 100 40 [100]520{ 100,0
2| korzystnie | 17[43] 8 |33 [ 1138 ]12{30|11{32]20(50(16 | 40|13 |33|14|35|23|58] 17 [44] 8 |23]20|51]16]40 |206] 396
IS

s e

S mek oy tstolol2|7]2]s]olo|1|3]2ls]ololololo]o]o|olololt]3]1]3]0]1s
= rzystnle

z

= wogéle

€ |niema |16[40] 7 |29] 6 |21]1a]35|17]50]|13(33]12|30] 9 |23]16]40| 6 |15]15[38]19|54] 9 |23]12]30 17| 329
—5‘; wptywu

s trudno

S| powie- | 615|9[38[10(34]12]30| 6 [18| 6 [15]10]25|18 |45 [10(25]11|28] 7 |18|8 |23]9|23]|11]28|133] 256
s dzie¢

8 |suma |40]100| 24 [100] 29 [100] 40 |100] 34 [100| 40 [100] 40 |100| 40 [100| 40 [100| 40 100| 39 |100| 35 [100 39 |100| 40 |100[520{ 10,0

= | korgystnie |19 |48 | 8 33[15] 521333 |14 |41]20(50| 18|45 |16 [40|14|35] 2153 |15 |38]10]29] 21|54 |18 |45 |222] 427
28 [k o ololo|1|3fofo|1|3|ofo]2]s]|ofofolo]o|ofofololo]t|3]o]o]s]10
% E nyStnIE
£E | wogdle
2 |nema [13[33|7(29]5 [17|17(43 |15 44| 11|28[13]33|12(30|15(38] 7 [18]13|33[18|51| 7 18[9 |23|w2|312
_%g wptywu
o @
2 E | trudno
5 5 | powiee | 8|20]9|38|8[28[10]25]4 12| 9](23]7 |18]12(30[1m|28|12(30|11]28]7 |20]10|26|13|33(131] 252
£ | drec
28 |suma |40{100] 24 |100] 29 [100[ 40 |100| 34 [100] 40 |100{ 40 |100] 40 10| 40 | 100| 40 [100] 39 |10 35 |100] 39 [100] 40 |100[520[100,0

UWAGA: % obliczone z liczby ekspertow reprezentujacych poszczegélne powiaty / gminy cztonkowskie.
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Tabela korelacyjna S

Prosze o wskazanie dostrzeganych
przez Pania/ Pana gtéwnych
atutéw (plusow) utworzenia
Gérnoslaskiego Zwiazku Metropoli-
talnego (GZM) w odniesieniu do
rozwoju gospodarki regionu (w
obszarze GZM)

POWIAT/ GMINA

BYTOM

CHORZOW

DABROWA GORNICZA

GLIWICE

JAWORZNO

KATOWICE

MYSLOWICE

PIEKARY SLASKIE

RUDA SLASKA

SIEMIANOWICE SLASKIE

SOSNOWIEC

SWIETOCHEOWICE

TYCHY

ZABRZE

Ogdtem

%

%

%

%

%

%

%

%

szanse na spéjna polityke regio-
nalna/ wspdlng strategie rozwoju/
koordynacje dziatari/ uzyskanie
wspdInej podmiotowosci

5

38

33

12

M

12

30

4

48

20

38

20

26

38

20

50

mozliwos¢ pozyskiwania srodkéw
finansowych z réznych funduszy

20

14

4

20

20

87

16,7

obszar stat sie konkurencyjny
wobecinnych o$rodkéw
metropolitalnych/regionow

121

poprawa infrastruktury i organiza-
¢ji komunikacji

w

10,8

zintegrowana promocja catego
regionu

9.0

szansa dla stabszych miast na
wykorzystanie sity napedowej
wiodacych osrodkdw regionu/wy-
miana ,dobrych praktyk”/wyréw-
nywanie mozliwosci rozwojowych
poszczegdlnych cztonkow

~

20

21

8,5

wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej

38

73

integracja gospodarcza

32

6,2

poprawa sytuagji na regionalnym
rynku pracy / utatwiony transfer
miejsc pracy

28

54

kumulacja kapitatéw bedacych
w dyspozycji poszczegdlnych
cztonkow GZM

20

25

438

dbatos¢ o srodowisko naturalne/
polityka gospodarki odpadami

20

38

zwiekszona sita oddziatywania
na wiadze szczebla centralnego/
lobbing polityczny

29

rozwdj infrastruktury

rozwdj zaplecza turystyczno-
kulturalnego

integracja spoteczna

wspdlna polityka przestrzenna/
polityka zagospodarowania
przestrzennego
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wzrost poziomu zycia 0 0 0 ofofo 0j0f[0f[0]|O0O]|O|O]2]|5]|1|3]1]3 0/0|0[4]08
zmniejszenie biurokracji/ujednoli-

) 0 0 0 0216 o|1[3|0ofo0jofo0fOofO0OjO|OfO|O 0100306
cenie procedur administracyjnych
polepszenie nffastruktury olofofofofolofofo|ofof3|s|olofo|o]olofo|olofofo]olofo]3]as
szkolnictwa wyzszego
utatwiona migracja spotecznosci 0 0 0 ololo ololololololol2lslilslolo ololols] o
lokalnych
poprawa jakosci zycia 5 0 0 ofofo ojofo0fo0jO0|0O|0O|O|O|O|O]|O]|O ofof[o0f2|04
amniejszenie kosztow ofofofofofo|ofofof1[3]o]o]o|ojofofofofofo]o]ofofof1]3]2]04
administracyjnych
poprawa bezpieczeistwa olofofofofofo]ololofofofofo]ofofof1]|3]1|3]0fo]ofo]o]o]|2]oa
publicznego
inne pojedyncze wskazania (wy-
stepujace tylko w jednej gminie/ 5 8 0 5013 0fo0jO0f2|5[0|0|0f0|O0O|O|O0f0O 0/0]|0([9]17
powiecie)
nie dostrzegam zadnych atutow

] 18 8 14 20| 4|12 S505(1B3[5(|1B3|7(18|2]5]7]|18]|12|34 5(05113(72138
(pluséw)
trudno powiedzie¢ 8 29 10 151319 5110(25(14(35]9(23|9 (23| 8 |21| 5|14 10(7 (1890|173

UWAGA: % obliczone z liczby ekspertow reprezentujacych poszczegdlne powiaty/ gminy cztonkowskie nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz respondenci

mieli mozliwo$¢ wskazywania wigcej niz jedna odpowiedz.

Tabela korelacyjna T

Prosze o wskazanie dostrzeganych
przez Pania/ Pana gtéwnych wad
(minuséw) utworzenia Gérnosla-
skiego Zwiazku Metropolitalnego
(GZM) w odniesieniu do rozwoju
gospodarki regionu (w obszarze
GZM)

POWIAT/ GMINA

BYTOM

CHORZOW

DABROWA GORNICZA

GLIWICE

JAWORZNO

KATOWICE

MYSEOWICE

PIEKARY SLASKIE

RUDA SLASKA

SIEMIANOWICE

SLASKIE

SOSNOWIEC

SWIETOCHEOWICE

TYCHY

ZABRZE

Ogdtem

brak konsensusu wéréd cztonkéw
GZM/ brak checi wspétpracy/
nieche¢ do podziatu zakresu
kompetencji/ widoczny konflikt in-
teresow/ wewnetrzna konkurenja

23

10

29

20

66

dominacja niektorych miast
cztonkowskich (centralizacja)/ brak
réwnowagi pozycji poszczegol-
nych cztonkdw GZM oraz dostepu
do kapitatow

29

55

brak usankcjonowania pozycji
GZM w strukturach administra-
cyjnych kraju/ brak mozliwosci
podejmowania wiazacych decyzji/
brak ustawy metropolitalnej

20

6,7

brak odpowiedniego zarzadzania
GZM/ trudnosci z administrowa-
niem catym obszarem GZM

29

5,6

utrata autonomii gmin zrzeszo-
nychw GZM

20

o

27

52
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brak konkretnych dziata zgod-

nych z przyjetymi dokumentami 318 0[O0 0|4 (10[2[6|0[0[O0|O0O|T|3[1|3|1[3[1[3]|1[3(3]|8|2]|5(19]37
strategicznymi

odfaczenie od kapitatu reszty

wojew6dztwa / marginalizacja 00 A12(7)10(0)0 |0 (3|81 |3 (13|13 |T1[3|2]|5[2]|6[1]|3[2[5]|17]33
osrodkow spoza GZM

nadmierna biurokracja 00 O[T (3[7(18]2|6[3[8[1]3]0[0[0[0][0]|0]|1|3[0f[0]|1]3]0[O0(16]31
brak odpowiedniej promocji GZM | 0 | 0 glojofjofofofo]jofofOfO|T1|3|1|3]2|5[3[8|3[9|0]|0|3]|8([15]29
zwigkszajacesighoszty ctonko- | 4 1301 o o 193] 1|3|ofololo|ofofolololo|ofofolo]2]elofofo]o]s]1s
stwaw GZM

zahamowanie rozwoju lepiej

rozwinietych gmin cztonkowskich 0f0 0f0|O0|6(15(0f0|O0OfO0OfO|O|OjOfO|O|OfO|OfO|OfOfO|O|O]|Of6]12
brak odpowiedniej komunikacji

/ brak sprawnego przeptywu 318 ofofofofojofofOofOfO|O|OfOfOfO|O|O|1|3(O0f0|O0|O|OfOf4(08
informacji

brak wptywu dziatart w ramach

GIM na zycie mieszkaricow 0f0 0f2f7|0|0|0)0O|O|O|T|3]|0|O|O|OfO|O|OfOfO|OfOfOf[O[O[3[06
nadmierne zrdznicowanie kulturo-

we wsrdd spotecznoscilokalnych [ 0 | 0 ofofofofofjofOf2|5][0|0|O0fOfOfO|O|O|OfOfOfO|O|O|OfOf2(04
wchodzacych w sktad GZM

brakidentyfikaqimiast cztonkow- | 11 o | o | 0| oo |o|ofo|olofofofofofofofofofofolofolofol2]s]2]oa
skichz GZM

inne pojedyncze wskazania (wy-

stepujace tylko w jednej gminie/ | 2 | 5 of1|3f{0f0f[1|[3]|0f0ofO|O|O|OfO|O|O|O|6(f15/0f[0fO0|O0O|O0]|O0(f10]19
powiecie)

nie dostrzegam zadnych wad 9 (23| 6|25[10(34[15]38[10|29]14|35|17[43| 5 [13] 9 23| 7 |18 6 |15[12|34]13]33|17 |43 150 288
(minuséw);

trudno powiedzie¢ 7118 2905|1719 123| 7 |21 5|13(10(25(25(63(19(48(23(58| 9 (23| 5 (14| 8 [21| 7 |18|146] 28,1
UWAGA: % obliczone z liczby ekspertéw rep| jacych poszczegélne powiaty/gminy czk kie nie ja sie do 100%, p Zr denci

mieli mozliwos¢ wskazywania wiecej niz jedna odpowiedz.
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Tabela korelacyjna

(zy, Pani/ Pana zdaniem,
gospodarka obszaru
Gornoslaskiego Zwiazku
Metropolitalnego jest
konkurencyjna w skali kraju?

POWIAT / GMINA

BYTOM

CHORZOW

DABROWA GORNICZA

GLIWICE

JAWORZNO

KATOWICE

MYSEOWICE

PIEKARY SLASKIE

RUDA SLASKA

SIEMIANOWICE SLASKIE

SOSNOWIEC

SWIETOCHEOWICE

TYCHY

ZABRZE

Ogétem

%

=
o

%

%

N| %

%

zdecydowanie tak;

38

10|42

2|4

12130

15| 44

2050

17143

9123

14|35

7118

16

14|36

19

48

196

raczej tak;

5]

938

11138

21|53

1235

1435

10|25

17|43

19 |48

17 |44

12

18 | 46

17

43

210

raczej nie;

319

4110

36

zdecydowanie nie;

00

00

trudno powiedzie¢;

w
s}

4112

1025

5

8 (21

7

20

suma

40

100

241100

29 [100

341100

40

10040 {100

40 {100

40100

40

100

39 {100

35

100

39 [100

40

100

520

100,0

UWAGA: % obliczone z liczby ekspertéw reprezentujacych poszczegdine powiaty/ gminy cztonkowskie.

Tabela korelacyjna W

POWIAT / GMINA

Jakie dziatania, Pani /
Pana zdaniem, nalezy
podjac aby zapewni¢/
wzmocnic konkurencyj-
nos¢ gospodarki obszaru
Gornoslaskiego Zwiazku
Metropolitalnego w skali
kraju?

BYTOM

CHORZOW

DABROWA GORNICZA

GLIWICE

JAWORZNO

KATOWICE

MYSEOWICE

PIEKARY SLASKIE

RUDA SLASKA

SIEMIANOWICE SLASKIE

SOSNOWIEC

SWIETOCHEOWICE

TYCHY

ZABRZE

Ogdtem

X

0

%

N | %

%

%

intensyfikacja wspdlnych
dziatari gmin w ramach
GZM/ opracowanie
wspdlnej strategii dziata-
nia/ opracowanie planu
rozwoju regionalnego

21

25

%

55

28

25

8 (21

40

31

35

147

283

odpowiednia promocja/
budowanie pozytywnego
wizerunku

35

25

9123

33

8 (21

26

31

35

125

24,0

restrukturyzacja
gospodarki / wdrazanie
nowoczesnych technologii

21

25

28

21

79

15,2

uzyskanie autonomii
przez GIM / ustawa
metropolitalna

23

20

n

13,7

opracowanie atrakcyjnej
i przejrzystej oferty dla
inwestoréw

23

49
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inwestycje w kapitat
ludzki/ osrodki
akademickie i naukowe

52

inwestowanie w infra-
strukture drogowa

i ikacyjng

6,3

pozyskiwanie Srodkow
zUE

20

56

przygotowanie

terendw pod inwestycje/
rekultywacja terenéw
poprzemystowych

20

38

inwestowanie w ochrone
$rodowiska naturalnego

2,5

inwestycje w
infrastrukture

2,5

inwestycje w infrastruktu-
re kulturalng

21

inwestycew
infrastrukture

promocja zatrudnienia

opracowanie systemu
ulg podatkowych dla
inwestoréw

zwiekszenie sity oddziaty-
wania na wiadze szczebla
centralnego/ lobbing
polityczny

zapewnienie stabilnosci
przepisow prawa oraz
uproszczenie procedur
zwiazanych rozpoczeciem
i prowadzeniem dziatal-
nosci gospodarczej

interdyscyplinarna
wsp6tpraca naukowcow,
przedsiebiorcow i whadz

0,8

intensyfikacja wspétpracy
miedzynarodowej

0,8

wykorzystanie posiada-
nych kapitatow

0,8

zniwelowanie roznic
miedzy gminami czton-
kowskimi GZM

0,6

przekazanie wybranych
kompetencji gmin na
rzecz GZIM

0,4

specjalizacja gospodarki
regionu

0,4

inne pojedyncze wskaza-
nia (wystepujace tylko

w jednej gminie/
powiecie)

0,4

trudno powiedzie¢;

25

n

38

10

25

4

12

7

18

16

40

18

45

13

33

14

35

10

26

14

8

2

4

10

133

25,6

UWAGA: % obliczone z liczhy ekspertéw reprezentujacych poszczegdine powiaty/gminy cztonkowskie nie sumuja sie do 100%, poniewaz respondenci mieli mozliwos¢
wskazywania wiecej niz jedng odpowiedz.
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Tabela korelacyjna X

POWIAT/ GMINA
) f < =
0d dziatalnosci jakich insty- 5] w S o]
tudji (aktorow), Pani/ Pana = = =) s =3 3 S| 3| g = £
h P = s | S = = 2 = S| 2| s = 2 = S =2
zdaniem, w gtdwnej mierze =] I 2 = = = 3 @ 3 § 3 = z = =
zalezy rozwoj gospodarki & 2 = 3 = = g g g =5 Z =R = =
= e = A =
w obszarze GZM? é = & = =
=} ==
B4l
N %|N[%[N|%|N[%|N[%[N|%|N|[%|N[%[N|%|N|%|N[%|N|%B|N|%[N[%|N| %

wiedze samorzadowe miast

X 18 [45(15(63( 5 [17[21[53(24[71(24]60(14[35[21(53[15[38(30
cztonkowskich

~

5119149(10]29|26| 6720 |50|262( 50,4

wiadze paiistwowe szczebla

L 164018 75|19 (66| 8 |20(22|65(17 {43 [15(38| 7 [18|10{25(12(30| 5 |13 |9 [26|18|46 |17 |43 [193| 371
wojewddzkiego

przedsiebiorcy/ inwestorzy |10 {25| 6 |25 5 |17 [ 9 |23| 9 [26[13 (33| 5 [13|12(30|15(38| 1|3 |7 |18|14 (40|11 (28|16 |40 (133| 25,6

zarzad GZIM 8120128 | 9|31 6|15(1|3[6|15[38[2[5]3[8]|14]35|8|21({16|46(10|26|10(25|98/ 1838

wiadze paiistwowe szczebla

9231 2(8[3(10]8(20(11{32({15(38]9(23|4[10({4|10]|15(38/0({0|2]|6|4|10[4([10]9%]173
centralnego

prezydenci miast
cztonkowskich

instytude edukacyjne/ alsl2|s|1|s]elms|1]|3|2]s]3]s|ofofofo]|2|s|1]3]0]o|5[3]3]s]|2s]sa
oswiata/ uczelnie wyzsze
instytucje kultury O[O0 T[4]0]|0fO]|Of[1]|3[0|0[2([5[0f[0|T[3]1|3|2|5[0])0]|0|0]|3[8]|M1]| 21

organizacje pozarzadowe OO0 [T|4[0]0[2]5[T|3[0|O0[T|3[2|5[0|0[T|3[T|3|1|3]|0]0|1]|3]|11] 21

spotecznosci lokalne 3(82(8|0f0jOJO|1|3|0|Of|O|OfO|OfOfOfOfO|OfOf2|6(|0O|O|O0O|O0O]|8]| 15
instytucje 2wiazane 113]ofo|o]olofofoflolo|o]o]ofofololo|ofofofofolofo]o]|1]3]2]0s
zochrong zdrowia

media ofofofofolol1]3]ofololofofofofofolololo]o]o]ofofalolo]o]1]02
trudno powiedzie¢ 7118] 4 |17|7 [24|10]25] 1|3 |4 [10|10]|25]13]33]17]a3|8 |20]|10]26]5[14]5[13]6]15 07| 206

UWAGA: % obliczone z liczby ekspertow reprezentujacych poszczegdine powiaty/gminy cztonkowskie nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz respondenci
mieli mozliwos¢ wskazywania wiecej niz jedna odpowiedz.

Tabela korelacyjna Y

. POWIAT / GMINA

(Czy dostrzega Pani/
Pan wspdtprace - o
wymienionych powyzej g - = - = =] e
instytugji (aktoréw) = = = o 2 =} 2 2 = b g % . w %
polegajaca na realizagji 2 = g = § g g Z 2 = = Z g s 8
dziatan stuzacych @ S S o = = z s S 2 = = ~N
rozwojowi gospodarki 2 = = 2
Gornoslaskiego Zwiazku @
Metropolitalnego?

P K N{%|N[%|N[%|N[%B[N|%[N|%|[N|%[N[%|N[%|N[%|N[%B[N|%[N|%|[N|%|N| %
Tak 9 (237|296 |21 9 |23|15(44|14(35( 8 |20 7 [18|15(38|11(28| 9 (23| 8 |23|12|31|12(30|142| 273
Nie 12130 6 (256 |21(10 (25| 5(|15| 7 |18 6 [15[10|25|10|25| 7 |18 | 7 |18 [12(34( 6 |15]| 7 |18|11| 213
Trudno powiedziec 19|48 |11 (46|17 |59 21|53 | 144119 (48 (26 |65(23|58|15|38|22(55(|23 (59 (15|43 [21|54|21|53|267| 51,3
suma 40 1100{ 24 [100{ 29 (100 40 (100| 34 |100| 40 |100{ 40 [100{ 40 (100 40 (100| 40 {100| 39 {100{ 35 [100{ 39 |100| 40 |100{520| 100,0

UWAGA: % obliczone z liczby ekspertéw reprezentujacych poszczegdlne powiaty/ gminy cztonkowskie.
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Tabela korelacyjna AA

POWIAT/ GMINA
= - S -
E ol w| | &8l 2| |2 £
Na ilfz ponizsze priorytety 5 é S g § g = “?_: ﬁ g | = % z g E,
powinny by¢istotne dla GZM? = % %‘ =] S £ S z = § Z S = Z
2 = S| 2| 2| 2| 8| &
= = = 3
3 =
N{ 9| N oo| N[ 96| N[oe| N os| N|os| N[os| N|os| N[o| N|%|N[o%|N[%|N[%[|N[%|N| %
f’vd:;:“‘”a"'e 266515 63(20 (6925|6323 [68[31]78| 25|63 20| 50|16 40|32 [80| 24| 62|21 [60|25|64]26 |65 [329] 63,3
Dbatos¢ o rozbu- y
dowe trzeciego [raczejwazny |13 |33 | 8 (33] 9 [31[12[30]11(32] 9 23]14|35(14 |35 [18]45] 7 [18 [12]31]13 |37 |12 |31]13 |33 165| 31,7
sektora gospo- .
dorki,awtym |1aczeiniewazny| 0|0 |0 | oo foofojojojojofojo|3[s|1]3]1|3]2]5[0jo[1]3|0[0|8]1s5
zwhaszcza ustug |46 cvdowanie
"°W°‘ZEF"Y‘h'niew);zny olofofojo]ofojojoolo|olololololololofofolofofof1|3|afaf1]o02
wymagajacych
najwyzszych |trudno s|1]alolo]s|s|olofolo|1|3|3|s|s|nlofof1|3]1]3]0]0o]1]3]1]33
kwalifikacji; ~ [powiedzie¢
suma 40{100] 24100 29 [100| 40 [100 34 [100{ 40 [100| 40 [100 40 [100{ 40 [100] 40 [100] 39 [100] 35 [100] 39 [100] 40 [100{520| 100,0
f’vd:;:;"wa"'e 27|68(20| 83|16 | 55|21 (53|20 (59|26 | 65| 25|63 |20(50 [22]55|29|73[19] 49|18 | 51| 26 | 67|25 |63 314] 60,4
Gotowoscdo  |raczejwazny [ 12[30( 4 17|12 |41 (17|43 |14 [41]14|35]12(30{16|40(15|38]10|25]17|44]14|40(13|33]14]35 |184] 354
statej rozbu- .
dowy zaréwno raczejniewazny| 0 [ 0[O | O [ 1|3 [0[O0|O0O[O[O[O0O|2|5[1|3[3|8[0f[0|O0f0|2][6|0]|0f[1]3]|10[19
tradycyjnejin- 2dec .
" ydowanie
frastruktury, ak |iezny olofofojo]ofojojo]olo|olololo|olololofofolofofofofofofofo]ao0
Inowoczesne)
infostruktury; [tudno g g o fo o 25 alololol1|3]3ls]olol1]3]3]s|1]3]0]ola]0]|n]23
powiedzie¢
suma 40{100] 24100 29 [100| 40 [100| 34 [100{ 40 [100| 40 [100 40 [100{ 40 [100] 40 [100] 39 [100] 35 [100] 39 [100 40 [100{520| 100,0
Rozbudowa —zdecydowanie | 1, 13| ¢ 1 5 | 7 24| 7 (18] 11]32[ 22| 55| 9 23] 16|40 |10] 25| 22| 55| 7 |18 o |26 [ 11| 28|12 |30 |t66| 319
kompleksow  [wazny
kongresowych 1 iamy [ 15|38 |16 | 67 |1 |38] 24 60| 15| 44 |17 43] 19 48| 14| 35 | 23] 58|14 | 35] 22| 56| 21 60 | 21 { 54 | 23 | 58 [a55] 49,0
| wystaW|enn|-
azych, wielkich | aczejniewazny| 4 {10 0 [ 0 [11]38] 5 |13 |7 |21 1|3 |8 |20]6|15|4|10[1[3|5]13]|4[1|4[10]4]10]64]123
centréw rozryw-
ki, duzych galeri |2decydowanie 1 1o | o1 o oo 5513 ]ololals|1|3]1]3]1]3]1]3]0lo]1]3]|0]0]|m0]1e
artystycznych, [niewazny
obiektow trudno
sportowych,  [uiee [4]10] 2{3{ 00 (2[5 o] o]ofolz|s|3fs 25| 2|s|4f0fr|3]|2]5|1]3]|25|48
anawet zespo-
tow muzealnych
oraz powierzch-
nibiurowych |y 40{100| 24 |100{ 29 [100{ 40 [100| 34 [100] 40 |100] 40 [100{ 40 [100{ 40 [100{ 40 {100| 39 {100| 35 [100| 39 [100{ 40 {100{520| 100,0
0zrozni-
cowanym
standardzie;
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zdecydowanie
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zdecydowanie

i regionalnych przedsigbiorstw, instytugji
kulturalnych, artystycznych, naukowych
iich przedstawicieli poza granice miasta,

Mozliwos¢ ,eksportu” miejskich

%‘ niewazny
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Potaczenie gestym uktadem transporto-
wym, systemem drdg i autostrad zinnymi

E | degdowanie) oo oo foolololololofololo]ol1]s]1]|3]1|3]0lololol1]3]4]0s
E niewazny
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UWAGA: % obliczone z liczby ekspertow reprezentujacych poszczegéine powiaty/gminy cztonkowskie
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Grzegorz Gawron

Doktor nauk humanistycznych w zakresie socjolo-
gii. Adiunkt w Katedrze Socjologii Wyzszej Szkoty
Zarzadzania i Nauk Spotecznych im. ks. Emila
Szramka w Tychach. Autor i redaktor kilkunastu
publikacji naukowych. Kierownik i uczestnik licz-
nych projektéw naukowo-badawczych, w tym réw-
niez lider projektow finansowanych ze §rodkéw Unii
Europejskiej: ,,Czynniki integracji i reintegracji zawo-
dowej kobiet na regionalnym rynku pracy” oraz ,,Od
badania do dzialania. Analiza trendéw rozwojowych
i zmian gospodarczych w obszarze Gérnoslaskiego
Zwigzku Metropolitalnego”. Zainteresowania badaw-
cze: socjologia zmiany i rozwoju spolecznego, spo-
teczna odpowiedzialno$¢ biznesu (CSR), spoleczne
zastosowanie designu.

Paulina Rojek-Adamek

Doktor nauk humanistycznych w zakresie socjolo-
gii, absolwentka podyplomowych studiéw z kierun-
ku zarzadzania w Uniwersytecie Ekonomicznym
w Katowicach. Pracuje jako adiunkt w Katedrze
Socjologii Wyzszej Szkoly Zarzadzania i Nauk
Spotecznych im. ks. Emila Szramka w Tychach.
Autorka i redaktorka kilkunastu publikacji nauko-
wych. Zainteresowania badawcze: socjologia matych
grup, spoleczne zastosowanie designu, socjologia re-
klamy oraz $rodowisk artystycznych. Kieruje i uczest-
niczy w wielu projektach badawczych poswigconych
wyZej wymienionej tematyce, w tym réwniez pro-
jektow finansowanych ze srodkéw Unii Europejskie;.
Prodziekan w WSZiNS.

(...) W wyniku pracy badawczej Pauliny Rojek-Adamek i Grzegorza Gawrona otrzymali$my opracowanie
mogace postuzy¢ podejmowaniu decyzji na szczeblu zarzadzania Metropolig, jak rowniez jej poszczegol-
nymi cze$ciami skladowymi — miastami wchodzacymi w sktad Gérnoslaskiego Zwigzku Metropolitalnego.
Jest to wazna praca, oddajaca ducha i klimat lokalnych lideréw realizujacych polityke miejska i zarazem po-
lityke regionalng. Przede wszystkim warto podkresli¢ uzytecznos¢ wiedzy m.in. jak ocena potencjatu gmin,
ocena atrakcyjno$ci i konkurencyjnosci miast, przedstawienie wizytéwek i marek miast, ocena wspoétpracy
czy konkurencyjnosci obszaréw wchodzacych w sktad Zwigzku Metropolitalnego.
W ten sposob napisana ksigzka skierowana moze zosta¢ do licznego grona $rodowiska nauki w celu pod-
jecia dyskusji nad zarzgdzaniem miastem i rozwojem lokalnym, jak réwniez do $rodowiska samorzadu te-
rytorialnego wszystkich szczebli — od prezydentéw miast az po pracownikéw poszczegélnych wydziatow
zwigzanych z szeroko rozumiang polityka lokalna/polityka miejska (...).

dr hab. Rober Geisler

978-83-62508-02-0

Projekt objety honorowym patronatem przez

Prezydenta Miasta Tychy oraz Gérnoslaski Ta Lerorl

Zwigzek Metropolitalny

— petnla 2ycla —

0d badania do dziatania. Analiza trenddw rozwojowych i zmian gospodarczych w obszarze Gérnoslaskiego
Zwiazku Metropolitalnego

Projekt wspétfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego
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