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Ocena

rozprawy doktorskiej pana mgr Pawta Kaczmarka, zatytutowane;j

,,R0zZw0j zarodkowy narzadu lemieszowo-nosowego i struktur towarzyszacych u

roznych gatunkow gadow luskono$nych (Squamata)”.

Przedstawiona mi do oceny rozprawa jest oparta na 3 publikacjach, ktorych pierwszym
autorem jest Doktorant. Prace sg oryginalnymi artykutami naukowymi (full text
original/research papers), ktore pojawity si¢ on-line w roku 2020. Zostaty one ponumerowane

przez Doktoranta w nastepujacy sposob:

I. Kaczmarek P, Janiszewska K, Metscher B, Rupik W. 2020. Development of the squamate
naso-palatal complex: detailed 3D analysis of the vomeronasal organ and nasal cavity in the

brown anole Anolis sagrei (Squamata: Iguania). Front Zool 17:28. (IF 2.53)

I1. Kaczmarek P, Metscher B, RupikW. 2021. Embryology of the naso-palatal complex in
Gekkota based on detailed 3D analysis in Lepidodactylus lugubris and Eublepharis

macularius. J of Anatomy 238: 249-287 (IF 2.013)

I11. Kaczmarek P, Rupik W. 2021. Structural and ultrastructural studies on the developing
vomeronasal sensory epithelium in the grass snake Natrix natrix (Squamata: Colubroidea). J

of Morphology 282: 378-407. (IF 1.563)



Czasopisma sg prestizowe i dobrze dobrane pod wzgledem profilu naukowego oraz znajduja
si¢ w bazie Journal Citation Reports (JCR) (laczny IF=6.106). Pomijam punktacj¢
ministerialng, bo czgsto nie ma ona przetozenia na range czasopisma. Poniewaz prace te sg
wspotautorskie, wszyscy autorzy przestali oswiadczenia o udziale Doktoranta i zgodnie
okreslili Jego udziat w przygotowaniu prac jako ,,najwickszy i wiodacy”. Kopie artykulow sa

integralng czgs$cig rozprawy.

Omowienie pracy doktorskiej napisane jest po polsku i podzielone jest na 6 czgsci: 1.
Autoreferat (zawierajacy wprowadzenie, cel pracy, materiat i metody, wyniki i dyskusj¢ oraz
literature), 2. Kopie publikacji wchodzacych w sktad rozprawy, 3. Wnioski, 4. Streszczenie,
5. Summary, 6. Oswiadczenia doktoranta i wspotautoréw. Omowienie pracy liczy tacznie 35
stron (nie liczgc kopii artykutéw i o§wiadczen). Uktad omowienia pracy jest poprawny,
chociaz jestem zwolenniczka umieszczania streszczen na samym poczatku, a wnioskoéw przed

kopiami artykutow.

Tytul rozprawy jest zgodny z zawarta w niej trescia.

1. Autoreferat

1.1. Wprowadzenie jest dobrym wstgpem i dotyczy funkcji i zréznicowania budowy
gtownego i1 dodatkowego narzadu wechowego, czyli narzadu Jacobsona. Przewodnim
watkiem pracy jest rozwoj tych struktur i rozwoj kanalikow tzowych u przedstawicieli
Iguania i Gekkota oraz rozw¢j nablonka sensorycznego w narzadzie Jacobsona u zaskronca
(Colubroidea). Dobrym zabiegiem zastosowanym przez Doktoranta jest podawanie nazw
anatomicznych polskich i angielskich, co ulatwia czytelnikowi poruszanie si¢ w gaszczu
nazewnictwa w tek$cie Autoreferatu i oryginalnych artykutow stanowigcych trzon rozprawy.
Doktorant stworzyt tez tabele porzadkujaca dotychczasowe nazewnictwo polskie (Tab. 1). We

Wprowadzeniu zapowiadana jest dyskusja na temat wykorzystania cech morfologicznych,



szczegolnie podczas ich rozwoju, do odtworzenia filogenezy lguania i Gekkota. Ma to
znaczenie w istniejacym sporze naukowym, czy w tym przypadku wiarygodniejsza jest
poréwnawcza morfogeneza, czy tez wyniki badan molekularnych. Cytowana literatura jest
obszerna i dobrze dobrana i obejmuje zaréwno prace anatomiczne sprzed ponad 100 lat, jak i

najnowsze.

Uwagi krytyczne: w tytule jest mowa o strukturach towarzyszacych, jednak nie sa one we

Wprowadzeniu wyszczegolnione; znajduja si¢ dopiero w rozdziale 1.4.1. (Wyniki i Dyskusja).

1.2. Cele pracy. Nie ma jasno okreslonego celu, dla ktorego te pickne badania zrobiono, jaki
problem naukowy miaty one rozwigzac¢ lub przyblizy¢. Cele zostaly przedstawione w postaci
dwoéch gléwnych punktow i szeregu podpunktow. W mojej ocenie te punkty przedstawiajg
raczej spis zadan do wykonania, a cele sg rozproszone pomi¢dzy nimi. I tak celem moze by¢:
(pkt 1g) ocena mozliwosci wykorzystania danych embriologicznych w konteks$cie morfologii
funkcjonalnej systemow wechowych badanych gatunkéw i (pkt 1i) wktad do rekonstrukcji

filogenezy gadow tuskonos$nych w §wietle niezgodnosci morfologicznych i molekularnych.

1.3. Material i metody s3 opisane jasno i zwig¢zle; przedstawiono rowniez wszystkie
wymagane zgody na badania. Materiat do badan jest dobrze dobrany. Zastosowane metody w
peini pozwolily na realizacj¢ celow badawczych. Wida¢, Autorzy wiozyli wiele trudu w

dostosowanie metod do obiektow badawczych.

1.4. Wyniki i Dyskusja

1.4.1. Rozwoj zarodkowy narzqdu lemieszowo-nosowego (VNO) i struktur towarzyszqcych u
anolisa brgzowego (Iguania) oraz eublefara lamparciego i gekona ptaczqcego (Gekkota) na
podstawie mikrotomografii komputerowej i mikroskopii swietlnej (Publikacje 1i II)

Ta czeg$¢ zawiera omowienie artykutow 11 II wehodzacych w sktad rozprawy i dotyczy
rozwoju zarodkowego zespotu lemieszowo-nosowego u anolisa bragzowego (Anolis sagrei),
jako przedstawiciela Iguania oraz gekona ptaczacego (Lepidodactylus lugubris) i eublefara
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lamparciego (Eublepharis maculatus), jako przedstawicieli Gekkota. Oba artykuty (I 1) sa
bardzo spojne tematycznie i bardzo szczegélowo omawiajg funkcje i zréznicowang budowe
narzadéw wechowych (gtownego 1 dodatkowego) oraz rozwoj kanalikéw tzowych u gadow
tuskonosnych. Omoéwienie jest dobrze napisane i zawiera wszystkie najwazniejsze wyniki
oraz ich dyskusje w $wietle znanej literatury. Przedstawione zostato powstawanie badanego
kompleksu narzadow i struktur towarzyszacych w czasie rozwoju zarodkowego w stadiach od
wyklucia do uzyskania dorostej morfologii. Prace sa bogato ilustrowane zdjeciami doskonatej
jakosci. W obu tych pracach Doktorant wykorzystat bardzo nowoczesng technike mikro-
tomografii (X-ray microtomography) i klasyczna histologi¢ na skrawkach seryjnych, na
podstawie ktorych szczegotowo odtworzyt sekwencje zdarzen rozwojowych poszczegdlnych
czesci badanego kompleksu. Sledzenie kolejnych zdarzen podczas roznicowania sie struktur
W organogenezie i rozwoju jest fascynujace, ale ich opis jest trudny i wymagajacy. Pomimo
ogromnej ilosci szczegotow uktad prac jest przejrzysty, zdyscyplinowany i konsekwentny, co
bardzo utatwia §ledzenie opisywanych zmian. Kazdemu omawianemu stadium towarzyszy
zwiezly opis zawarty w bardzo dobrze skomponowanych tabelach, w ktorych uktad poziomy
odnosi si¢ do zdarzen rozwojowych, a uktad pionowy — do poszczegdlnych czgsci kompleksu.
Niektore struktury (medial nasal gland) opisane zostalty w rozwoju gadow tuskono$nych po
raz pierwszy. Najbardziej widowiskowg cz¢$cig prac jest niezwykle staranna strona
ilustracyjna. Kazde stadium rozwojowe omawianych gatunkow jest przedstawione na osobnej
tablicy z wybranymi sekwencjami fotografii 3D i — gdzie trzeba — skrawkéw histologicznych,
a calo$¢ jest opatrzona precyzyjnym opisem. W materiatach dodatkowych (Supplementary)
dotaczone sg animacje, na ktorych mozna przesledzi¢ rozwoj struktur na wszystkich
poziomach przekrojow gtowy 1 odtworzy¢ ich zmieniajacy si¢ uktad przestrzenny w
poszczegbdlnych stadiach rozwojowych. W pracy II znajduje si¢ ciekawa tabela (Fig. 18), w

ktorej znalazto si¢ poroéwnanie sekwencji rozwojowych 24 cech (developmental events) u 3



badanych gatunkéw. Tak skomponowana tabela utatwia przesledzenie heterochronii

wystepujacych w srodkowej fazie rozwoju.

1.4.2. Rozwoj zarodkowy nabtonka sensorycznego narzqdu lemieszowo-nosowego (VSE)
zaskronca zwyczajnego (Serpentes: Colubroidea) na podstawie mikroskopii swietlnej i
elektronowej (SEM i TEM) (Publikacja Il1)

Ta czg$¢ rozprawy doktorskiej odbiega nieco od gtdéwnego tematu i dotyczy rozwoju
nabtonka sensorycznego narzadu lemieszowo-nosowego u wezy na przykladzie zaskronca
zwyczajnego (Natrix natrix). U wezy nabtonek ten jest bardzo rozbudowany i utozony w
wysokie kolumny, niewystepujace u innych gadow tuskonosnych. Praca ta zostata wykonana
klasycznymi metodami mikroskopii $wietlnej oraz elektronowej transmisyjnej i skaningowe;j i
stanowi eleganckie studium r6znicowania si¢ neuronéw dwubiegunowych i kolejnych etapow
rozwoju kolumn oraz wyjasnia mechanizm odnawiania si¢ i starzenia nabtonka u osobnikéw
dorostych. Wszystkie etapy rozwoju nablonka sg bogato udokumentowane bardzo dobrymi
zdjeciami z TEM i1 SEM. Praca jest napisana bardzo przejrzyscie i czyta si¢ ja z

przyjemnoscia.

3. Whnioski. Ten rozdziat jest zredagowany w postaci punktow, ktore sg bardziej
podsumowaniem wynikow, niz wtasciwymi wnioskami. Jest to zreszta prosta konsekwencja

niezbyt dobrze sformutowanych celéw pracy, (o czym bylo powyzej).

4. Streszczenie i 5. Summary sa zwigzte i dobrze oddajg zawartos¢ pracy doktorskiej.



Podsumowanie

Doktorant wykazal, jak wazne sa niezwykle Zzmudne badania porownawcze rozwoju
zarodkowego. Po pierwsze, uzupetniajg podstawowsa wiedzg o zjawiskach rozwojowych, a po
drugie wskazuja, ze brak danej struktury u osobnikéw dorostych moze by¢ wtorny. Po jakosci
I staranno$ci wykonania preparatow i ich analizy wida¢, ze Doktorant zdobywat wiedzg w
bardzo dobrym zespole kierowanym przez panig profesor Weronike Rupik, wytrawnego

embriologa i morfologa.

Podczas lektury Autoreferatu odniostam wrazenie, ze Doktorant doskonale czuje si¢ w
dziedzinie anatomii rozwoju i morfologii, natomiast jest nieco mniej przekonujacy przy
omawianiu przydatnosci wynikow swoich badan do wyjasnienia powigzan filogenetycznych
gadow tuskonosnych; by¢ moze jest to kwestia stylu i czestego uzywania trybu warunkowego

oraz ostroznosci przy przedstawianiu wtasnego zdania.

Uwagi krytyczne i pytania do Doktoranta

W mojej ocenie wigczenie pracy 11, jako integralnej czesci pracy doktorskiej, nie byto
konieczne. Zupetnie wystarczajace i zgodne z tytulem byloby przedstawienie spdjnych
metodycznie i merytorycznie prac I i II. Mam zatem pytanie do Doktoranta, co sktonito Go do

wiaczenia pracy Il w sktad rozprawy doktorskiej.

Drugie zagadnienie dotyczy podgladu Doktoranta na przydatno$¢ badan morfologicznych i
rozwojowych do badan filogenetycznych. W pracach i opracowaniu Doktorant uzywa stale
trybu warunkowego. Nie spodziewam si¢, ze udzieli mi jednoznacznej odpowiedzi jak
wyrocznia, ale $miato wypowie swoje zdanie, jak ocenia w tym §wietle wyniki wtasnych

badan.



Whiosek

Stwierdzam, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa spetnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim zgodnie z Ustawg z dnia 14.03.2003 o stopniach naukowych i tytule
naukowym (Dz. U z 2017 r., poz. 1789) w zwigzku z art. 179 ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca
2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U z

2018 r., poz. 1669) oraz art. 5 ust. 3. tej ustawy.

Stawiam zatem wniosek do Rady Wydziatu Nauk Przyrodniczych Uniwersytetu Slaskiego w
Katowicach o dopuszczenie pana mgr Pawta Kaczmarka do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego. Stawiam tez wniosek o nagrodzenie Jego pracy doktorskiej.

Wroclaw, 24.02.2021



