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OCENA
rozprawy doktorskiej Pana mgra Waldemara Zyly

nt. ,,Koputkowate (Vespidae: Eumeninae) Polski”

Systematyka zoologiczna nie cieszy si¢ obecnie duzym zainteresowaniem mlodszego
pokolenia biologéw. Szczegdlnie, jesli dotyczy taksonow o niewielkim znaczeniu
praktycznym, np. w rolnictwie, leSnictwie, weterynarii czy medycynie ludzkiej. Ponadto,
wspotczesne trendy w nauce, premiujace dorobek ilosciowy, podparty publikacjami
w wysoko punktowanych czasopismach, nie sprzyjaja zmudnej, benedyktynskiej pracy, jakiej
wymagaja rzetelne studia taksonomiczne. Wspomniana punktacja nauki, przektadajaca si¢ na
pozycje badacza we wszelkiego rodzaju rankingach, odwodzi wielu przyrodnikow od
opracowan o charakterze rewizyjnym czy monograficznym. Dzieje si¢ tak z ewidentng szkoda
dla wiedzy zoologicznej (i ogolnobiologicznej), gdyz podstawg do wszelkich rozwazan natury
molekularnej, genetycznej, fizjologicznej, ekologicznej czy aplikacyjnej jest prawidtowo
oznaczony gatunek zwierzgcia, rosliny czy innych biota. Monografie taksonomiczne stajg si¢
wigc rzadkoscia; a przeciez nigdy nie wiemy jaka grupa zwierzat moze w przysztosci okazac
si¢ istotng z tak zwanego praktycznego punktu widzenia, nie wspominajac 0 aspekcie typowo
poznawczym, ktéry powinien stanowi¢ przewodni motyw w podejmowaniu naukowych
wyzwan i wypehianiu luk w systematyce, lezacej u podstaw pozostatych dziedzin biologii.

Biorac powyzsze pod uwage, z duzg satysfakcja przyjatem kompleksowsa rozprawe Pana mgra
Waldemara Zyty, traktujaca wyczerpujaco 0 problemach systematycznych jednej

z ciekawszych podrodzin os — koputkowatych (Vespidae: Eumeninae) na obszarze Polski.
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Przedstawiona do oceny rozprawa stanowi niezwykle cenne uzupelnienie wiedzy na temat
taksonomii, morfologii, ekologii, rozmieszczenia i innych aspektow biologii, tej nieco
zaniedbane] grupy blonkéwek. Poszerza jednocze$nie wiadomosci z zakresu systematyki
Vespidae. W duzej mierze wyznacza nowe standardy w badaniach os i w wielu aspektach ma
charakter pionierski. Autor wychodzi ze slusznego zalozenia, Zze dane na temat
koputkowatych sa w duzej mierze nieaktualne. Podstawowa praca — klucz do oznaczania
Vespidae, ujmujaca tez Eumeninae, zostala opublikowana przez profesora Wojciecha
Putawskiego ponad pot wieku temu, w 1967 roku. Jest wigc mocno zdezaktualizowana
i niekompletna. Pan mgr Waldemar Zyla zwraca szczegblnie uwage na trudnosci
w prawidtowym oznaczaniu gatunkéw koputkowatych, wynikajace z btednej interpretacji
niektorych cech kluczowych. Ponadto wskazuje na fakt, ze powielanie licznych btgdow
literaturowych doprowadzito np. do tworzenia list gatunkéw niezgodnych ze stanem
faktycznym. Stad trafna decyzja Autora recenzowanej pracy o podjeciu badan wilasnie nad
koputkowatymi, majgcych na celu zrewidowanie statusu tej podrodziny os w Polsce.
Recenzowana praca jest de facto monografia Eumeninae Polski i mozna jg traktowac jako
wzorzec dla przysztych rewizji innych taksonéw w obrebie Vespidae. Chcialbym z catg moca
podkresli¢, ze wlasnie tego typu modelowe prace sg dzisiaj w entomologii niezwykle
pozadane 1 tylko one moga jednoznacznie usungé¢ zamieszanie taksonomiczne
I nomenklatoryczne panujace w wielu grupach owadow, w tym trudnej metodologicznie,
obfitujacej w taksony rodzinie Hymenoptera, obejmujacej ponad 125 tysigcy gatunkow.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze rozprawa w sposob wlasciwy stawia kolejno$¢ oraz
proporcje rozpatrywanych w niej zagadnien. Jako pierwsze wyjasnione sg problemy ogolne,
dotyczace morfologii, biologii, filogenezy, klasyfikacji, ochrony; nastepnie istotnos¢ cech
diagnostycznych, poprawno$¢ oznaczania, pozycja systematyczna. Trzon stanowi czgsé
szczegoOtowa, zawierajgca klucze 1 opisy rodzajow 1 gatunkéw Eumeninae Polski.
Recenzowana rozprawa, przedtozona w formie wydruku (komputeropisu) obejmuje 400
numerowanych stron, 230 historycznych nazw miejscowosci, 366 pozycji literatury (chociaz
Autor na str. 49 podaje blednie 368), 133 numerowane ryciny, w tym mapy, wykresy,
fotografie i rysunki — w wigkszosci zbiorcze, co daje tgcznie 316 ilustracji oraz pie¢ tabel.
Monografia ujmuje tacznie 53 gatunki wykazane na bazie 11 266 okazoéw z Polski i 1 474
okazow z 19. innych krajow Europy, zbadanych w celach poréwnawczych. Materiat
pochodzit z o$miu kolekcji entomologicznych. Doktorant wykazal cztery nowe dla fauny
Polski gatunki: Microdynerus longicollis, Stenodynerus bluethgeni, S. clypeopictus

i S. picticrus. Ponadto potwierdzil gatunek nienotowany z naszego kraju od ponad 90. lat



(Allodynerus rossii), wykluczyt dwa watpliwe, blednie wykazane na podstawie literatury
gatunki (Ancistrocerus auctus i Eumenes pomiformis) oraz potwierdzit brak wcze$niej btednie
wykazanych trzech gatunkéw (Microdynerus nugdunensis, Stenodynerus punctifrons
I Symmorphus fuscipes). Zwraca roéwniez uwage niezwykle staranne wykonanie cze$ci
graficznej, wlasciwy dobdér wykreséw, przejrzyste mapy, czytelne rysunki detali
morfologicznych oraz dobrej jakosci fotografie.

Praca napisana jest w ukladzie klasycznym dla monografii taksonomiczno-faunistycznych
| zawiera nastgpujace czeSci: tytul, spis treSci, wprowadzenie, ogdlng charakterystyke os
Z podrodziny Eumeninae, cele pracy, materialy 1 metody, wyniki, dyskusje, przeglad
rodzajow 1 gatunkéw Eumeninae wykazanych z Polski, wykaz gatunkow Eumeninae znanych
z Polski, podsumowanie 1 wnioski, podzigkowania, piSmiennictwo, indeks nazw
historycznych miejscowosci oraz streszczenie w jezyku polskim i angielskim. Wszystkie te
czesci sg dobrze wywazone, przemyslane 1 zgodne z ,,duchem” pracy, co czyni j3 spdjng
| przejrzysta, cho¢ nasuwajg si¢ pewne zastrzezenia odno$nie zawartoSci poszczegdlnych
rozdzialow (zawarte w ,,uwagach polemicznych” niniejszej recenzji).

Tytul jest poprawnie sformutowany i oddaje w pelni zawartos¢ pracy.

Spis tresci sporzadzony w przejrzystym systemie cyfrowym pozwala czytelnikowi na
szybkie odnalezienie kazdego z rozdzialéw i1 podrozdziatow.

We Woprowadzeniu Autor podaje zwigzte i logiczne uzasadnienie koniecznosci
podjecia badan nad koputkowatymi Polski.

Ogodlna charakterystyka os z podrodziny Eumeninae to w zasadzie szczegdtowy
przeglad literatury a jednoczes$nie podsumowanie zagadnien rozwijanych nastepnie w czesci
taksonomicznej w odniesieniu do omawianych gatunkoéw. W rozdziale tym Autor zawiera
obszerne informacje o Eumeninae, poczawszy od precyzyjnego opisu morfologii, oméwienia
biologii, ze szczegdlnym uwzglednieniem gniazdowania, preferencji pokarmowych, wrogow
naturalnych, a takze znaczenia gospodarczego. Przedstawia stan poznania koputkowatych
w Polsce z omowieniem zagrozen i statusu ochronnego. Nakres$la ich pozycje systematyczng
a takze przedstawia koncepcje na temat miejsca Eumeninae w systemie Vespidae. Czes¢
poswiecona filogenezie i klasytikacji jest bardzo dobrze podbudowana §wiatowg literaturg.

Cele pracy, zawarte w 10. punktach, pozwalajg na zapoznanie si¢ z zawartoscig
monografii, dajac jednoczesnie poglad na zakres recenzowanej dysertacji.

Rozdzial Materialy i metody potraktowany jest niezwykle szczegotowo i specyfikuje
badany material oraz wszelkie metody zastosowane w pracy: zbierania, konserwowania

i preparowania Eumeninae a takze pozyskiwania okazéw z licznych kolekcji



entomologicznych, zar6wno panstwowych jak 1 prywatnych. Doktorant uzasadnia
zastosowanie systemu UTM do interpretacji graficznej rozmieszczenia gatunkow na obszarze
Polski, definiuje nazewnictwo geograficznych elementéw zasiggowych oraz zastosowane
Kryteria czestosci wystgpowania gatunkow 1 kategorii zagrozen. Jako taksonom, z satysfakcja
musze stwierdzi¢, ze W przypadku nazewnictwa, uktadu systematycznego i terminologii
morfologicznej Autor jednoznacznie odwotuje si¢ do konkretnych pozycji literaturowych,
unikajagc tym samym niekonsekwencji i balaganu nomenklatorycznego. Doktorant bardzo
whnikliwie przeanalizowat rowniez dane historyczne, korzystajac z obszernej literatury a takze
archiwalnych map Polski i Europy Srodkowej. O ogromie wykonanej pracy $wiadczy choéby
lista 230 nazw zawartych w rozdziale Indeks nazw historycznych miejscowosci.

Rozdziaty Wyniki, Dyskusja oraz Przeglad rodzajéw i gatunkow Eumeninae
wykazanych z Polski, obejmujace ponad % objetosci pracy (304 strony), stanowig jej trzon.
Autor dokonuje zwigztego omoOwienia krajowych Eumeninae, dynamike ich pojawu,
dokonuje analizy zoogeograficznej, przedstawia czgsto§¢ wystepowania, zagrozenia a takze
poréwnuje stan zbadania fauny krajowej z krajami oS$ciennymi. Przeprowadza dyskusj¢ nad
uzyteczno$cig cech morfologicznych w taksonomii a takze wymienia gatunki sporne.
Wszystkie ujete w pracy gatunki Eumeninae opisane zostaly wedlug okreslonego schematu,
obejmujacego: morfologi¢ samic i samcow, rozmieszczenie, siedliska, gniazdowanie,
odwiedzane kwiaty, pokarm larw, pasozyty i parazytoidy, okres pojawu, kategori¢ zagrozen
I szczegotowe wystgpowanie w Polsce. Ponadto w odniesieniu do kazdego gatunku
zamieszczono wykres obrazujgcy dynamike pojawu oraz mape Z rozmieszczeniem
koputkowatych w Polsce, gdzie wyrdznione sa stanowiska znane z literatury oraz nowe lub
wczesniej niepublikowane. Konsekwencja doglebnej analizy taksonomicznej Eumeninae
Polski sg przejrzyste i dobrze skonstruowane klucze do oznaczania podrodzin Vespidae oraz
wszystkich rodzajow i gatunkéw Eumeninae wykazanych z Polski. Fakt przebadania
niezwykle bogatego materialu przez Doktoranta z pewnos$cig przyczynit sie, poprzez analize
zmienno$ci wewnatrzgatunkowej a tym samym doprecyzowanie istotnych cech
morfologicznych, do zaktualizowania pogladow na temat zakresu zmiennosci
miedzygatunkowej i okreslenia luk, stanowigcych o ostrosci zamieszczonych kluczy.

W Podsumowaniu i wnioskach Autor ocenia dotychczasowy stan poznania a takze
wskazuje kierunki dalszych badan nad Eumeninae Polski.

Dopehienie pracy stanowia Podziekowania, PiSmiennictwo, oraz Streszczenie,

W jezyku polskim i angielskim.



Uwagi polemiczne

1. Polska nazwa Eumeninae — koputkowate, wydaje si¢ bardzo specyficzna; cickawe byloby
poznanie jej etymologii;

2. Na stronie tytutowej, powinno by¢ ,,prof. dr. hab.” lub ,,prof. dra hab.”; podobnie jak
w Podzigkowaniach: dr. lub drowi Andrzejowi Palaczykowi, Jackowi Wendzonce,
Rolandowi Doboszowi czy mgr. lub mgrowi Adamowi Laryszowi. Jesli skrét nie zawiera
ostatniej litery wyrazu, nalezy da¢ kropke lub te liter¢ wprowadzi¢;

3. Poczawszy od Spisu tresci przez caly tekst pracy Autor wykazuje nickonsekwencje
w pisowni kategorii ponadrodzajowych, szczegdlnie w nazwie Eumeninae, raz stosujgc
araz nie, pismo pochyle; powinno si¢ konsekwentnie stosowa¢ pismo proste, poniewaz
tylko w przypadku nazw gatunkowych i rodzajowych stosujemy bezwzglednie kursywe;

4. W calym tek$cie wyraznie naduzywanym terminem jest ,,determinacja”; proponuj¢
zamiennie bardziej rodzime okre$lenia jak np. oznaczanie; podobnie termin ,,cecha
determinacyjna” (np. str. 73) moze z powodzeniem by¢ zamieniona na diagnostyczna,
wyrdzniajaca czy kluczowa;

5. W calym tekscie terminy morfologiczne pochodzace z taciny np. ,,sutura epistomalis”
(str. 7) powinny by¢ pisane kursywa; Autor nie jest w tym wzgledzie konsekwentny, np.
na str. 15 postlabium i prelabium pisane sg, prawidtowo, pismem pochytym.

6. Usystematyzowania wymaga zastosowanie liczby pojedynczej i mnogiej termindw:
mandibula/ae, gena/ae, postgena/ae, glossa/ae, paraglossa/ae. Autor stosuje te formy
prawidtowo za ,,Stownikiem morfologii owadoéw” prof. Jozefa Razowskiego, jednakze
nie zawsze liczba zgadza si¢ z polskim odpowiednikiem nazwy; np. na str. 7. piszac
w |. mnogiej ,,zuwaczki”, nalezy w nawiasie zastosowaé roéwniez w 1. mnogiej —
,mandibulae” (a nie ,mandibula”), podobnie ,zapoliczki” — nalezy w nawiasie
zastosowa¢ w l. mnogiej — ,,postgenae” (a nie ,,postgena”);

7. Ujednolicenia wymaga pisownia terminu ,,oplomerocefalia”, ktéry na stronach 16-18 raz
pisany jest przez ,ph” a raz przez ,f’°; wydaje si¢, ze przez analogi¢ np. do
»Zynandromorfizm”, powinno by¢ ,,f”;

8. To nie jest obligatoryjne ale zawsze stosowalo si¢ raczej termin Material (a nie
Materiaty) i Metody, oraz Cel (a nie Cele) pracy;

9. W rozdziale Materialy i Metody (str. 50) doprecyzowania wymaga termin prowadzenia
przez Doktoranta badan w terenie; podane sg jedynie miesigce (od kwietnia do konca

pazdziernika), brakuje natomiast informacji w jakich latach zbierano materiat;



10. Mozna zastanowi¢ si¢ nad podaniem w rozdziale Materiaty 1 Metody odrebnego spisu
wszystkich stanowisk; cho¢ zwigkszytoby to objetos¢ i tak juz obszernej pracy, na pewno
datoby poglad na stan zbadania poszczegdlnych regionéw zoogeograficznych kraju;

11. Przemyslenia wymaga wprowadzenie osobnego rozdzialu ,,Dyskusja”. Taka czes¢
rozprawy, W swoim zamierzeniu, powinna obejmowac¢ cato$¢ omawianych zagadnien;
tymczasem w recenzowanej pracy dotyczy ona wylacznie jednego aspektu — morfologii.
Rozumiem, ze Autor kierowal si¢ ogdlnymi wymogami stawianymi przez wigkszos¢
redakcji czasopism naukowych, niemniej w pracach taksonomicznych mozliwe sa pewne
odstepstwa od tej reguly. Sugeruje wprowadzenie rozdziatu ,,Wyniki i Dyskusja” oraz
wyodrebnienie podrozdziatu ,,Taksonomia”, w ktorym znalaztyby sie obecne
podrozdziaty 6.1. (Cechy morfologiczne a taksonomia Eumeninae), 6.2. (blednie
zapisany na str. 79 jako 6.4. — Gatunki sporne), oraz bezwzglednie 6.1.1. (Klucz do
podrodzin); wydaje sig, ze taki uktad bylby bardziej logiczny i przejrzysty;

12. Akapit o dymorfizmie plciowym na str. 76. powinien by¢ zamieszczony na poczatku
podrozdziatu;

13. Rozdzial ,,Summary” powinien by¢ wydzielony wraz z osobng numeracja.

Literowki”

Pod wzgledem edytorskim rozprawa zostata przygotowana bardzo starannie. Napisana jest
jezykiem poprawnym i przejrzystym. Strona graficzna nie budzi zastrzezen. Niemniej jednak
Autor nie ustrzegt si¢ pewnych btedéw i niedociagnigé, zwlaszcza tzw. , literowek”, pewnych
uchybien stylistycznych, gramatycznych czy ortograficznych, Oczywiscie nie sposob, z racji
objetosci recenzji, wymienic je wszystkie; ponizej podaje tylko wybrane przyktady.

Przy oddawaniu pracy do druku nalezy jeszcze raz zwroci¢ baczng uwage na wszelkie bledy
literowe, ktore szczegdlnie w pracach taksonomicznych sg niezwykle istotne i moga mie¢

dalekosigzne, negatywne skutki w przysztosci.

Pozycja 5.1.4. w Spisie tresci: jest ,,Eumaninae” powinno by¢ Eumeninae;

Str. 7. trzeci wiersz od gory: jest ,,Microdyneru” powinno by¢ Microdynerus;

Str. 7. 12. wiersz od gory: jest ,,gryzaco-lizacego” powinno by¢ gryzaco-lizacy;

Str. 9. 6smy wiersz od gory: jest ,,Ostatni segment(-ty)” powinno by¢ Ostatni(-e) segment(-y);
Str. 9. 13. wiersz od gory jest ,,4 segmentow” powinno by¢ 4. segmentow (lub slownie

czterech); zapis z kropka przy odmianie liczebnika powinien by¢ konsekwentnie stosowany;



Str. 10. podpis pod ryc. 2.: jest ,,coxa” powinno by¢ coxae;

Str. 13. 13. wiersz od gory: jest: ,, ... z na koncu sztyletowato zaostrzonych rurek ... ,,
powinno by¢ ... ze sztyletowato zaostrzonych na koncu rurek ...;

Str. 14. 13. wiersz od gory: jest ,litewek” powinno by¢ listewek;

Str. 14. 16. wiersz od gory: zastosowany skrot ,,rodz.” jest niepotrzebny, ponadto nie ma go
w wykazie skrotéw (podobnie jak stosowanego w tekscie skrotu ,,gat.”);

Str. 15. piagty wiersz od dotu: jest ,,Eumninae” powinno by¢ Eumeninae;

Str. 16. podpis pod ryc. 7.: Eumeninae powinno by¢ pismem prostym a idem kursywa (jest
odwrotnie);

Str. 20. trzeci wiersz od dotu: jest ,,Micodynerus” powinno by¢ Microdynerus;

Str. 22. pigty wiersz od gory: jest ,,toczeniu” powinno by¢ otoczeniu;

Str. 23. pierwszy wiersz od gory: jest ,,zmykajacy” powinno by¢ zamykajacy;

Str. 23. opis do ryc. 10.: jest ,,wykopane z glebie” powinno by¢ wykopane w glebie;

Str. 24. 8. wiersz od gory: jest ,, ... ono kilku ... ,, powinno by¢ ... ono z kilku .. .;

Str. 24. 16. wiersz od gory: jest ,, ... nie sg zwigzane z tylko jednym ...” powinno by¢ ... nie
sg zwigzane tylko z jednym ...

Str. 25. 9. wiersz od dotu: jest ,, ... z nieco wigkszg ... ,, powinno by¢ ... nieco wigksza ...;
Str. 26. 17. wiersz od gory: jest ,,roztocza” powinno by¢ roztocze (podobnie na str. 30 i 31);
Str. 30. piaty i trzeci wiersz od dotu: nierzadko, niezarazonych piszemy razem;

Str. 32. szosty wiersz od dotu: niespotykane piszemy razem;

Str. 33. trzeci wiersz od gory: jest ,,Schvvenckfelda” powinno by¢ Schwenckfelda;

Str. 38. szosty wiersz od dotu: jest ,, ... Z resztg ...” powinno by¢ zreszta;

Str. 42. piagty wiersz od dotu: jest ,,Richrds” powinno by¢ Richards;

Str. 43. ryc. 12.: jest ,,Strnogastrinae” powinno by¢ Sternogastrinae;

Str. 48. 13. wiersz od dotu: jest ,,ternu” powinno by¢ terenu;

Str. 48. piaty wiersz od dotu: jest,, ... w Parku w ... ” powinno by¢ ... w Parku ...;

Str. 48. trzeci wiersz od dotu: jest ,, ... czgsciowo sg wchodzg ...” powinno by¢ ... czg$ciowo

wchodzg ...;

Str. 49. 8. wiersz od gory: jest ,,trnie” powinno by¢ terenie;

Str. 50. 10. wiersz od gory: jest ,, ... oraz w ich otoczenie ... ,, powinno by¢ ... oraz ich
otoczenie ...;

Str. 73. 12. wiersz od dotu: jest ,, ... ksztalt poszczegolnych tagm ciata.” powinno by¢ ksztatt
elementdw poszczegdlnych tagm ciata. [dotyczy to bowiem nie samych tagm lecz

wymienionych ponizej ich elementéw jak zuwaczki, nadustek czy czutki];



Str. 73. 11. wiersz od dotu: stwierdzenie ,,s3 to cechy state, nawet w ramach zmiennosci”
brzmi troche¢ niezgrabnie;

Str. 78. w kluczu do podrodzin nieprawidtowo podane sg odno$niki do rycin; zamiast ,,rys. 17,
»Iys. 27, ... ,rys. 8 powinno by¢ ryc. 19-1, ryc. 19-2 ... ryc. 19-8.

Str. 79. podrozdziat Gatunki sporne zamiast numeru 6.4. powinien mie¢ numer 6.2. (zgodnie

z zapisem w Spisie tresci).

KONKLUZJA

Do najwazniejszych dokonan Autora, stanowigcych 0 pionierskim i oryginalnym wktadzie
wiedzy o taksonomii, zoogeografii, biologii i ekologii Eumeninae (Vespidae) zaliczam:
1. Zaplanowanie i zrealizowanie monograficznego opracowania podrodziny Eumeninae
Polski,

2. Dokonanie ujednoliconych redeskrypcji wszystkich gatunkéw zaliczanych do
Eumeninae z obszaru Polski,

3. Opisanie zmiennos$ci wewnatrzgatunkowej samic i samcoéw badanych Eumeninae,

4. Uaktualnienie listy gatunkéw koputkowatych Polski na bazie bardzo obszernego
materialu muzealnego z odwotaniem si¢ do europejskich zbiorow porownawczych,

5. Przeprowadzenie krytycznej analizy statusu ochronnego poszczegélnych gatunkow,

6. Podsumowanie wiedzy na temat biologii i ekologii koputkowatych z uwzglgdnieniem
czynnikow siedliskowych, gniazdowania, preferencji pokarmowych adulti i larw,
wrogow naturalnych (drapieznikow, pasozytow i parazytoidow) oraz fenologii,

7. Krytyczne ustosunkowanie si¢ do statusu systematycznego Eumeninae na tle
Vespidae,

8. Zaproponowanie dalszych badan majacych na celu uzupeitnienia wiedzy na temat
Eumeninae Polski.

Fakt, ze Autor potrafit zaplanowa¢ badania, dobra¢ wlasciwa metodyke, poprawnie
zaprezentowa¢ wyniki i1 dokona¢ konstruktywnej dyskusji stanowi o Jego dojrzatosci
naukowej 1 umiejgtnosci samodzielnego rozwigzywania problemow.

Przedstawione przez Autora wyniki badan istotnie przyczyniajga si¢ do poszerzenia wiedzy
z zakresu taksonomii, zoogeografii, biologii i ekologii btonkoskrzydtych Hymenoptera
w szczegblnosci rodziny osowatych Vespidae. Wysoki poziom pracy pozwala sadzié,

ze zostanie ona opublikowana w renomowanym czasopi$mie naukowym.



Podsumowujge stwierdzam, ze wskazane powyzej usterki oraz bledy nie wplywaja
w zadnym stopniu na warto§¢ merytoryczng recenzowanej pracy. Przedstawiong do oceny
rozprawe doktorskg Pana mgra Waldemara Zyly oceniam bardzo wysoko i stwierdzam,
z¢ speinia ona w pelni wszystkie warunki stawiane rozprawom doktorskim, okreslone
w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) w zwiazku
zart. 179 ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669) a takie zawarte
w rozporzadzeniu MNiSW z dn. 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegdlowego trybu
i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytulu profesora, czyli stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogolng wiedze teoretyczng Doktoranta
w okreslonych dyscyplinach naukowych oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowe;j.

W zwiazku z powyzszym prosze Wysoka Rade Instytutu Biologii, Biotechnologii i Ochrony
Srodowiska Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach o dopuszczenie Pana mgra Waldemara
Zyty do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Biorae pod uwage pionierski charakter badan, aktualnos¢ i szerokie potraktowanie podjetego
tematu, jak réwniez ogrom pracy wilozony w skompletowanie materiatu badawczego,
zwracam si¢ do Wysokiej Rady Instytutu Biologii, Biotechnologii i Ochrony Srodowiska

Uniwersytetu Sla(skiego w Katowicach z prosba o wyrdznienie recenzowanej pracy.
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