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Dr hab. inz. Marcin KADEJ

Uniwersytet Wroctawski, Wydziat Nauk Biologicznych
Zakiad Biologii, Ewolucji i Ochrony Bezkregowcdw
ul. Przybyszewskiego 65, 51-148 Wroclaw

Ocena
rozprawy doktorskiej mgr. Waldemara Zyry
~Koputkowate (Vespidae: Eumeninae) Polski”
wykonanej pod kierunkiem prof. dra hab. Aleksandra HERCZKA
w Instytucie Biologii, Biotechnologii i Ochrony Srodowiska
“Wydziatu Nauk Przyrodniczyéh Uniwersytetu S'Iqskiego' w Katowicach

Przedstawiona mi do oceny rozprawa liczy 399 numerowanych stron maszynopisu.
Sktada sie z 13 rozdziatéw, poza strong tytutowgq i spisem tresci sg to: 1) wprowadzenie,
2) ogdlna charakterystyka os z podrodziny Eumeninae, 3) cele pracy, 4) materiaty
i metody, 5) wyniki, 6) dyskusja, 7) przeglad rodzajow i gatunkdw Eumeninae wykazanych
z Polski, 8) wykaz gatunkéw Eumeninae znanych z Polski, 9) podsumowanie i wnioski,
10) podzigkowania, 11) pi$miennictwo, 12) indeks nazw historycznych miejscowosci
I 13) streszczenie w jezyku polskim i angielskim. |

I. Uwagi ogédine

Opracowanie jest konkretne i zwiezle. Opublikowanie jego wynikéw w istotny sposéb
przyczyni sie do upowszechnienia kolejnych naukowych ustalen.

»Spis tresci” (str. 3, 4) doktadnie odpowiada zawartosci rozprawy.

Rozdziat 1. ,Wprowadzenie” (str. 5) omawia wspdiczesne problemy zwiazane ze
stopniem poznania os z podrodziny Eumeninae w Polsce.

Rozdziat 2. ,,0géina charakterystyka os z podrodziny Eumeninae” (str. 7-45) sktada sie

z odmiu punktéw. W tej czgsci pracy Autor charakteryzuje koputkowate od strony ich
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morfologii, biologii, stopnia poznania w Polsce wraz z okredleniem zagrozen i ochrony tych
owaddw. W ostatnim punkcie opisuje zwigzki filogenetyczne i klasyfikacjg.

Rozdziat 3. ,Cele pracy” (str. 46) przedstawia 10 ambitnych celéw, jakie Autor
opracowania postawit sobie do realizacji. Sg nimi:

- rozpoznanie sktadu gatunkowego os z podrodziny Eumeninae w Polsce i opracowanie
krytycznej listy gatunkéw;

- weryfikacja danych pochodzacych z kolekcji muzealnych, instytutowych i wszelkich
dostepnych zbioréw prywatnych, wykonanie map rozsiedienia poszczegdlnych gatunkéw
na terenie kraju :z uwzglednieniem podziatu na krainy fizjograficzne;

- pozyskanie (uzupeiienie) materiatéw szczegblinie z obszaréw Polski dotychczas
nieobjetych badaniami koputowatych;

- sporzadzenie katalogu dla podrodziny Eumeninae;

- sporzadzenie opiséw taksondw- wystepujacych w Polsce;

- podsumowanie wiedzy na temat biologii gatunkow wystepujacych w Polsce;

- okredlenie dynamiki pojawu poszczegblnych gatunkow;

- opracowanie klucza do oznaczania koputkowatych wystepujacych na terenie kraju,
w tym klucza do podrodzin, rodzajow i stwierdzonych gatunkdéw, z uwzglednieniem
taksondéw btednie wykazanych;

- ocena zagrozen dla przedstawicieli Eumeninae na terenie kraju;

- przeglad i wykaz pismiennictwa poswigconego Eumeninae Polski.

Rozdziat 4. Materiaty i metody” (str. 47-56) omawia sposéb pozyskania materiatéw do
badaf oraz przyjete metody jego analizy. W dziewigciu punktach Autor szczegdtowo
opisuje przyjete metody badawcze.

Rozdziat 5. ,Wyniki? (str. 57-72) przedstawia w pigciu punktach wyniki
przeprowadzonych analiz, w tym dynamike pojawu, analize zoogeograficzng, czestosé
wystepowania poszczegolnych taksonéw oraz zrdéznicowanie krajowych Eumeninae
w stosunku do krajow osciennych.

Rozdziat 6. ,Dyskusja” (str. 73-79) zawiera omowienie cech morfologicznych
w kontekécie taksonomii podrodziny, klucz do podrodzin oraz spis gatunkdéw spornych.
Rozdziat 7. ,Przeglad rodzajéw i gatunkéw Eumeninae wykazanych z Polski” (str. 81-

359) to szczegdtowe opisy poszczegblnych gatunkéw wraz z kiuczami w obrebie rodzajow.

o
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ozdziat 8. ,Wykaz gatunkéw Eumeninae znanych z Polski” (str. 360-361) to wykaz
rodzajow i gatunkéw wykazanych z Polski w ujeciu alfabetycznym.

Rozdziat 9. ,Podsumowanie i wnioski” (str. 362-363) jest szczegbtowym omodwieniem
rezultatéw badan dla Eumeninae Polski. W rozdziale tym Autor sformutowat takze kierunki
dalszych badan i obszary wymagajace uzupetnienia.

Rozdziat 10. ,Podziekowania” (str. 364).

Rozdziat 11. ,,Pidmiennictwo” (str. 365-391) zawiera liczbe az 365 pozycji.

Rozdziat 12. ,Indeks nazw historycznych miejscowos$ci” (str. 392-396) prezentuje
nazwy miejscowosci z przypisaniem do nich kwadratéw UTM oraz publikowanych Zrédet,
z ktoérych te nazwy pochodza.

Rozdziat 13. ,Streszczenie” (str. 397-399) przedstawia krétkie oméwienie zatozen
pracy doktorskiej w jezyku polskim i angielskim.

Cata rozprawa jest bogato ilustrowana - facznie zawiera 323 ryciny, w tym cztery
fotografie, dwa Kkladogramy, 202 czarno-biate rysunki przedstawiajgce detale
morfologiczne badanych owadbéw (w wiekszosci zblokowane na 16 tablicach), 65
kolorowych map oraz 52 kolorowe wykresy. Dodatkowo tezy przedstawione w pracy
zostaty wsparte danymi przedstawionymi w formie tabelary)cznej (tacznie .piqé tabel).
W badaniach zostato przeanalizowanych w sumie 12740 okazéw (11266 okazéw z Polski
i 1474 okazy z 19 innych europejskich krajow).

Z duzym uznaniem odnosze sie do wkiadu pracy Pana mgr. Waldemara Zvty w tak

trudnych i pracochtonnych badaniach faunistyczno-taksonomicznych.

II. Uwagi szczegofowe

1. Jezyk rozprawy

Jezyk jest zwiezty i poprawny. W ujeciu ogdinym rozprawa zostata zredagowana
starannie. Autor nie ustrzegt sie jednak biedow edytorskich, co przy tak obszernym
materiale do opracowania nie jest rzadkoscig i na pewno nie wptywa na 0gding, koncowg

wartosé¢ catej pracy. Przyktadowe uwagi natury edytorskiej zostaly podane przeze
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mnie w pkt. IV niniejszej recenzji, za$ lista takich potknie¢ zostata przekazana Autorowi
w osobnym opracowaniu.

2. Uklad rozprawy
Uktad prawie zgodny z przyjetymi standardami. Zasada wyodrebnienia wynikéw od ich
dyskusji jest przestrzegana. Dyskusyjne jest dla mnie umiejscowienie podzigkowan
- w osobnym rozdziale nr 10 na koncu pracy. Zazwyczaj t¢ sekcje umieszcza sie za strong
tytutowg bez specjalnego numerowania. Podobnie zastanawia mnie ulokowanie Klucza do
podrodzin w rozdziale 6. Dyskusja. Moim zdaniem ten podpunkt stanowi swoiste wtracenie
w Dyskusji i powinien by¢ przeniesiony do rozdziatu 7. Przeglad rodzajow i gatunkéw

Eumeninae wykazywanych z Polski.

Dalej, moim zdaniem, rozdziat 6. Dyskusja powinien by¢ przesunigty za rozdziaty 7 i 8.
Te dwa ostatnie nalezg wedtug mnie do czesci wynikowej i w zwigzku z tym powinny
poprzedzaé Dyskusje. Ponadto rozdziat 8. Wykaz gatunkéw Eumeninae znanych
z Polski powinien byé umieszczony przed rozdziatem 7. Przeglad rodzajéw i gatunkéw
Eumeninae wykazanych z Polski - stanowi on wykaz gatunkéw i tym samym powinien

poprzedza¢ doktadne opisy koputkowatych Polski.

3. Metodyka
Przyjete metody sg standardowe dla prac tego typu i tutaj zostaly dobrze
zaadoptowane. Autor wystarczajgco szczegbtowo scharakteryzowat zastosowane metody

pozyskania materiatéw do badan, w tym sposoby ich analizy.

4. Wyniki

Te czeé¢ pracy uwazam za szczegblnie wartosciowa ze wzgledéw merytorycznych.
W tym rozdziale Autor przedstawia krytyczna analize stanu rozpoznania koputkowatych
w Polsce, odnoszac sie przy tym do danych Zrédiowych. Mam tu jednak zastrzezenie
odnoénie wylaczenia z tej sekcji tresci zawartych w rozdziatach 7 i 8. Moim zdaniem
stanowig one element skorelowany z wynikami, bo przeciez opisy poszczegolnych

gatunkéw sg wynikiem badania.

o
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5. Dyskusja
Z dyskusji powinien byé wytaczony punkt 6.1.1. Kiucz do podrodzin. Caty rozdziat
moim zdaniem powinien zosta¢ przesuniety za obecne rozdziaty 7 i 8.

6. Podsumowanie i wnioski

W podsumowaniu i wnioskach Autor udowadnia, ze do analizy tematu podszedt
z nalezytg naukowa starannoscia, wskazujac te obszary, ktére wymagajg dalszych badan.
Luki w wiedzy na temat krajowych koputkowatych zostaty wypunktowane, dzieki czemu
stanowig jednoczesnie co$ w rodzaju ,mapy drogowej” dla obecnych i przysztych badaczy
tej niezmiernie interesujgcej podrodziny osowatych. Wnioski sg rzeczowo przedstawione

w siedmiu punktach, ktére wymieniajg najwazniejsze osiggniecia rozprawy doktorskiej.

II1. Uwagi merytoryczne

We Wprowadzeniu (str. 5) brakuje szerszego tta, ktére z jednej strony byloby
umocowaniem, z drugiej zas eksponowatoby gléwny przedmiot badan, jakim sag
koputkowate. Juz tutaj czytelnik powinien zostaé poinformowany o tym, ile podrodzin
Vespidae jest reprezentowanych Polsce oraz jak wyglada obecny stan ich poznania.
Na takim tle o wiele lepiej wygladatyby informacje przedstawione przez Autora nt.
Eumeninae Polski.

Na str. 32 przyktady wykorzystania os do walki ze zwdjkowatymi Tortricidae w lasach
swierkowo-jodtowych USA powinny by¢ poparte stosownymi cytacjami. To samo dotyczy
sadéw w Nowej Zelandii.

Na stronie 36 nalezy podaé cytacje odnoszace sig do bada’ DYLEWSKIE]
i WISNIOWSKIEGO z terenu Ojcowskiego PN.

Autor wymienia liczby gatunkéw w poszczegéinych krainach zoogeograficznych Polski.
Jezeli przyjat klasyfikacje za BURAKOWSKIM i in. (1978), to korekty wymagajq nazwy takich
krain jak Slask Dolny i Slask Gorny w tekscie na str. 59 podane jako nazwy regionéw
tj. Dolny Slask i Gorny Slask.

Na str. 64 Autor pisze o zjawisku krétszych pojawdw samcéw w poréwnaniu do czasu
pojawu samic. Stwierdza: ,Faktycznie zjawisko to w Polsce jest dobrze widoczne
u Allodynerus delphinalis i Symmorphus debilitatus i najliczniejszych gatunkéw z rodzaju
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Eumenes, u ktorych samcéw nie spotyka sie juz w ostatnich dekadach pojawu”.
W tym miejscu dobrze byloby wskazal niespecjalistom te konkretne gatunki z rodzaju
Eumenes.

Na str. 68 Autor pisze: ,W oparciu o przyjete kryteria wyznaczono pie¢ kategorii
czesto$ci wystepowania przedstawicieli Eumeninae na terenie Polski”. Nasuwa si¢ pytanie,
o jakie konkretnie kryteria chodzi? Nigdzie bowiem Autor nie wskazat, co bylo podstawg
podziatu gatunkéw na skrajnie rzadkie czy pospolite. Z tabeli 4 mozna wywnioskowac, ze
kryterium podziatu byta liczba kwadratéw UTM zajeta przez dany gatunek. Nawet gdyby
tak bylo, to warto wytlumaczy¢, skad pomyst na takie wiasnie kryterium. Jest to o tyle
istotne, ze zazwyczaj rzadkos¢ gatunku jest predykatdrem kategorii jego zagrozenia, a ta
moze przekfadaé sie na decyzje o jego ochronie prawnej.

W opisach poszczegdinych gatunkéw Autor stosowat termin Diagnoza, pod ktérym
umieszczat opisy morfologii ‘samcow i samic. Moim zdaniem lepiej bytoby zamiast stowa
Diagnoza napisaé Dymorfizm ptciowy lub Opis morfologii postaci dorostych. ,Diagnoza” to
termin zarezerwowany w opisach taksonomicznych do wykazania cech wyraznie
réznicujacych dany gatunek od innych podobnych do niego. Warto bytoby wprowadzi¢ do
tekstu takie diagnozy, zeby jeszcze bardziej utatwi¢ rozréznianie gatunkdw.

Treé¢ pracy, zwiaszcza te zwigzang z opisami poszczegblnych gatunkéw, warto bytoby
wesprze¢ dobrej jakosci zdjeciami. Nie powinno to stanowi¢ problemu, jako ze Autor
dysponuje odpowiednim sprzgtem - o tym pisze w Materiatach i metodach. Ukazanie
habituséw przebadanych gatunkéw znaczaco podniostoby walor pracy nie tylko od strony
estetycznej, ale tez naukowej. Jest to o tyle istotne, ze dla czytelnika niezaznajomionego
z podrodzing koputkowatych tego rodzaju ilustracje stanowityby istothg pomoc
w poznaniu réznorodnoéci gatunkowej. W zwigzku z tym goraco zachecam Autora do
stosownego uzupelnienia pracy, zanim zostanie ona opublikowana jako monografia. Bo, ze
powinna by¢ opublikowana, nie mam najmniejszej watpliwosci! Przed jej publikacjg

w formie monograficznej zachecam tez Autora do dodania indeksu nazw tacinskich.

-
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IV. Uwagi edytorskie (wybrane)

Podpisy tabel nalezy umieszczaé nad nimi — w ocenianej pracy tak nie jest.

Podane w nawiasach terminy specjalistyczne wywodzace si¢ z jezyka tacinskiego, takie
jak np. frons, ocelli czy vortex nalezy pisac kursywg (np. str. 7 terminy w teksécie czy str. 8
podpisy pod ryc. 1). _

Zgodnie z zaleceniem Miedzynarodowego Kodeksu Nomenklatury Zoologicznej (ICZN,
Art. 28, Zatgcznik B.6) kursywg piszemy tyko nazwy rodzajow i gatunkéw. Jednostki
taksonomiczne wyzszego rzedu nalezy pisaé zwykiym krojem. Poprawy wymagajg zatem
nazwy podrodziny Eumeninae, rodziny Vespidae, nadrodziny Vespoidea, rzedu
Hymenoptera oraz podrzedu Aculeata napisane w tekécie kursywa (patrz str. 14, 16
w podpisie do ryc. 7, 18, 19, 21, 40-49). Jest to ewidentnie jeden z typowych bteddow
edytorskich, poniewaz w innych miejscach tekstu wynikajaca z kodeksu reguta jest
wlasciwie stosowana przez Autora.

Na str. 79 w podpisie ryc. 19 skréty nazw rodzajéw takich jak Vespa, Polistes winny
by¢ rozwinigte przy pierwszym zastosowaniu nazwy naukowej; to samo str. 80 skrot
nazwy rodzaju Ancistrocerus winien by¢ rozwinigty przy pierwszym uzyciu.

W opisach poszczegdinych taksonéw (patrz np. str. 85) pod wazng nazwg gatunku
Autor wymienia nazwe obowigzujaca i synonimiczne oraz przyporzadkowane im publikacje
naukowe. Nazwiska autoréw poszczegbinych publikacji z datami sq zapisane
w osobnych nawiasach. Proponuje, by umiesci¢ wszystkie nazwiska w jednym nawiasie

i rozdzieli¢ cytacje srednikami.

V. Konkluzje

Przedstawiona mi do oceny rozprawa stanowi kompletne opracowanie poswiecone
mato dotad zbadanej i niefatwej od strony taksonomicznej podrodziny koputkowatych -
jednej z trzech reprezentowanych w Polsce w obrebie rodziny Vespidae. Praca jest
wynikiem samodzielnego twdrczego wysitku poswieconego opracowaniu i analizie

materiatdw o charakterze okazéw dowodowych przechowywanych w kolekcjach naukowych
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(instytucjona!nych i prywatnych) lub tez zaobserwowanych w terenie. Zawiera zar6wno
komponente faunistyczng i zoogeograficzng (wykaz stanowisk poszczegbinych gatunkéw,
mapy rozsiedlenia), ale tez stricte taksonomiczng (opisy morfologiczne gatunkéw i klucze
do ich oznaczania) i bionomiczng (uwagi o biologii, aktywnosci sezonowej, ekologii
poszczegblinych gatunkdw). Autor udowodnit, ze posiada wiasciwy dla tego rodzaju prac
naukowych warsztat i wiedze na poziomie eksperckim w odniesieniu do badanej grupy.
Jest tez osobg posiadajacg wazng dla  naukowca umiejetno$¢  wspdipracy
z innymi badaczami, czego dowodem sg wskazane w podzigkowaniach nazwiska uznanych
specjalistéw od Hymenoptera, z ktérymi konsultowat swoje analizy, a takze publikowat

niektdre swoje prace naukowe,

Oceniona monografia Eumeninae Polski ukazuje, ze wcigz niewiele byto wiadomo nt.
biologii i ekologii wiekszoéci gatunkdéw wystepujacych w kraju koputkowatych. Doskonatym
tego przyktadem jest ograniczona wiedza nt. rozmieszczenia gatunkow, lotéw godowych,
feromondéw piciowych, pokarmu larw, odwiedzanych przez postacie doroste kwiatow czy
choéby pasozytéw | parazytoidow poszczegdinych gatunkdéw, etc. W zwigzku z tym
stwierdzam, Ze przedstawiona mi do oceny monografia nie tylko porzadkuje te kwestie, ale
tez znaczaco je uzupetnia. Dowodem tego sa opisy gatunkéw obejmujace nie tylko ich
morfologie, ale takie rozmieszczenie, informacje o siedliskach, dane na temat
gniazdowania, odwiedzanych kwiatéw, pokarmu larw, pasozytow i parazytoidow, okresow
pojawu, w kohcu tez kategorii zagrozen i wystgpowania w Polsce. Ilo$¢ opracowanego
przez Autora materialu dowodowego - ponad 12 tysigcy okazéw - =zastuguje na
podkreélenie. Naktady pracy zwigzane z dotarciem do materiatow, ich weryfikacja, analizg
a nastepnie opracowaniem stosownej syntezy sg warte wyrdznienia. Wiem, o czym piszeg,
bo warsztat pracy taksonoma jest mi nie tylko doskonale znany w teorii, ale tez bliski

w zwigzku z jedng z moich naukowych specjalizacji.

Mocng strong pracy sq szczegotowe opisy gatunkow (igcznie 53), klucze do oznaczania
rodzajéw i gatunkéw (lgcznie 13) oraz rysunki przedstawiajace szczegoOly morfologii
omawianych taksonoéw (facznie 202). Dodatkowa wartodcig s, zdjecia (facznie 4), wykresy

przedstawiajace dynamike pojawu opisywanych gatunkéw (tacznie 52) oraz zestawienia

ol
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tabelaryczne (facznie 5). Takze zestawienia danych z literatury oraz z przegladu
materiatdbw dowodowych odnoszace sie do wystepowania poszczegélnych gatunkéw
w Polsce stanowig trudng do przecenienia wartoéé informacyjng, jakze wazng z uwagi na
lepsze poznanie rozsiedlenia wszystkich gatunkdéw koputkowatych w kraju. Na uwage
zastuguje tez dojrzate podejécie Autora do tematu. W wielu miejscach moZna odnalez¢
dowody na jego samodzielno$é i zdolnosé do podejmowania niezaleznych decyzji.
Przyktadami takich postaw sg m.in. zaproponowana przez Autora klasyfikacja gatunkéw
wzgledem kategorii rzadkosci, jak tez krytyczna analiza gatunkéw wykazanych z Polski,
dalej krytyczna weryfikacja taksondw z Czerwonej listy polskich Fumeninae oraz rozwazna
analiza cech uzywanych do identyfikacji taksonéw. Autor doktadnie wypunktowat te cechy,
ktdére z uwagi na ich charakter sg nie tylko kiuczowe dla prawidtowej identyfikacji, ale
takze wskazat mozliwodci ich wadliwej interpretacji. Znajomo$¢é cech, zakres ich
zmiennosci lub tez trudnosci w ich obserwacji odgrywaja niezwykle wazna role w tego typu
badaniach. Prawidiowa interpretacja cech gwarantuje lepsze poznanie biologii,
co w konsekwencji przektada sie np. na mozliwoéé wiasciwej ochrony samych gatunkéw
jak tez ich siedlisk.

Uwazam, ze rozprawa doktorska Pana mgr. Waldemara Zviy jest wartosciowym
opracowaniem, ktére powinno zostaé opublikowane w dobrym wydawnictwie, najlepiej
w jezyku polskim (w sytuacji idealnej z przekfadem na jezyk angielski). Zatozone przez
Autora cele zostaty w peini zrealizowane. Bezspornym walorem opracowania jest fakt, ze
jest to pierwsze tak obszerne i krytyczne zestawienie dla Eumeninae Polski po roku 1967,
Podsumowujac, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa jest oryginalng, tworczg
i wartosciowg pracg naukowq stanowiacy solidny fundament do dalszych badari nad
koputkowatymi Polski, a nawet szerzej Europy Centralnej.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze rozprawa: ,Koputkowate (Vespidae:
Eumeninae) Polski” spetnia warunki wymagane Ustawg z dnia 14.03.2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65,
poz.595), z pdzniejszymi zmianami z dnia 18.03.2011 roku (Dz. U. Nr 84, poz.455),
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w zwigzku z art. 179 ust.1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. (Dz. U. poz. 1669) i wnioskuje
o jej dopuszczenie do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.

Jednoczesnie, biorac pod uwage znaczenie i walor naukowy rozprawy doktorskiej oraz
zaangazowanie Autora w jej powstanie, wnioskuje do Rady Wydziatu Nauk Przyrodniczych

Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach o wyrdznienie przedstawionej mi do oceny rozprawy
doktorskiej.
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Wroctaw, 29 lipca 2020 r. Dr hab. inz Marcin KAbEJ




