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Recenzja

pracy doktorskiej mgr. Lukasza Gajdy pt.: ,,Pozycja troficzna wazonkowca biatego
(Enchytraeus albidus) w kontekscie badan molekularnych” przygotowanej pod
kierunkiem promotora, prof. dr. hab. Piotra Swiatka i promotorki pomocniczej,

dr hab. Agaty Daszkowskiej-Golec, prof. US, w dyscyplinie: Nauki Biologiczne

Recenzje przygotowatem w zwigzku z powotaniem mnie przez Rade Naukowa
Instytutu Biologii, Biotechnologii i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu Slaskiego w
Katowicach w dniu 28.06.2024 roku do petnienia funkcji recenzenta w postepowaniu o
nadanie stopnia naukowego doktora nauk biologicznych w dziedzinie Nauki Sciste i
Przyrodnicze, w dyscyplinie Nauki Biologiczne Panu mgr. tukaszowi Gajdzie. Niniejsza
recenzja ma za zadanie, zgodnie z art. 187 ust. 1 i ust. 2 Ustawy prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. 2023 poz. 742 z p6zn. zm.) oceni¢, czy
rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie oraz
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i czy stanowi oryginalne

rozwigzanie problemu naukowego.

1. Czy osiggniecia przedstawione w rozprawie doktorskiej stanowig oryginalne

rozwigzanie problemu naukowego?

Oceniajgc dysertacje mam pewnosc¢, ze zawarte w niej informacje, przedstawione w
trzech skfadajgcych sie na nig pracach naukowych, opublikowanych w liczgcych sie
czasopismach ze wspotczynnikiem oddziatywania IF, stuzg rozwigzaniu oryginalnego
problemu naukowego. Dyplomant poswiecit swoj wysitek niezmiernie niszowym
problemom, ktore bywajg pomijane przez biologow eksperymentatorow, co najmniej z

dwoch powodow — trudnosci w uzyskaniu finansowania projektow, ktore dotyczg



biologii organizmow niebedgcych modelowymi w badaniach (cho¢ ,modelowos¢” jest
kwestig umowng, szczegolnie, gdy mamy na uwadze badania Srodowiskowe i
zestawiamy je z biomedycznymi), a takze ze wzgledu na brak narzedzi do
wykonywania prac na takich organizmach. Wtasnie w tej sytuacji, stosowanie
odpowiedniej metodyki, jest kluczowe i stanowi wyzwanie dla badacza. Wymaga
bowiem ponadprzecietnych umiejetnosci i doswiadczenia w stosowaniu powszechnie
uzywanych technik, w takim stopniu, zeby Smiato wprowadzac¢ w nie modyfikacje, a
jednoczesnie zachowc ich przydatnosc, dla uzyskiwania wiarygodnych danych. Na
tym polu Pan tukasz wykazat sie wyjgtkowg kreatywnoscig, co zaowocowato
powstaniem tej bardzo dobrej rozprawy doktorskiej, ktorej tematyka jest

bezsprzecznie niszowa.

Wyniki przedstawione w trzech pracach naukowych, sktadajgcych sie na rozprawe
doktorskg, zostaty juz poddane recenzji przez grono specjalistow powotanych
decyzjg edytoréw czasopism o duzym prestizu. Zatem nie Smiatbym ocenia¢ wartosci
tych danych z perspektywy fizjologa zwierzat, jakim jestem, cho¢ takze zajmuje sie
bezkregowcami. Dlatego mojg role recenzenta rozumiem, jako oceniajgcego
formalng strone dysertacji, w tym, czy wktad Dyplomanta w powstanie prac byt na
tyle istotny i czy nabyt On takich kompetenciji, ktére otwierajg Mu droge do uzyskania
stopnia naukowego. Powinienem takze okresli¢, czy wartos¢ artykutow stanowigcych
dysertacje jest wystarczajgco duza, by faktycznie wptywaty one na inne od
dotychczasowego postrzeganie biologii badanych organizméw. Zatem, czy majag
szanse zmienic¢ poglady na utarte poglady i sktania¢ do dyskusji Srodowisko
naukowe. W moim przekonaniu, nie mniej istotne jest ustalenie, czy Dyplomant
potrafi samodzielnie prowadzi¢ debate naukowg i konfrontowa¢ wtasne osiggniecia z
opiniami prezentowanymi w pracach juz opublikowanych, a przede wszystkim

krytycznie ocenia¢ wtasne pomysty na tym tle.

Pod wzgledem formalnym dysertacja spetnia warunki ustawowe dotyczgce rozpraw
doktorskich. W tej kwestii istnieje dos¢ duza autonomia, co raczej nie dziwi, bo
istotng jest merytoryczna strona badan, a nie sposéb prezentowania uzyskanych
wynikow. Zatem Dyplomant, Pan tukasz Gajda, postanowit podzieli¢ rozprawe na
trzy czesci. Pierwszg jest autoreferat sktadajgcy sie z kilku podrozdziatow.
Najwazniejszg czesc, drugg, stanowig trzy prace naukowe — pierwsza (w kolejnosci



przedstawienia), przeglgdowa, ale uzupetniona wynikami ciekawych analiz, i dwie
typowe tj. prezentujgce oryginalne wyniki badan Dyplomanta oraz Zespotu, do
ktorego nalezy i z ktérym pracowat. W trzeciej czesci znajdziemy oswiadczenia
tychze Wspdtautorek i Wspotautorow, w ktorych znajdziemy deklaracje o wiodgcym
udziale Dyplomanta podczas powstawania kazdej z prac, wchodzgcych w sktad

rozprawy.

O autoreferacie

Autoreferat jest obszernym opracowaniem, w ktorym znajdziemy teoretyczne
wprowadzenie do problemu badawczego, gdzie Autor okreslit hipotezy i wytyczyt
sobie cele, ktorych realizacja prowadzi do weryfikacji tychze hipotez. Tu opisat
metodyke uzytg do wykonania analiz, i tu podjat probe sformutowania wnioskow,
ptyngcych z wynikow uzyskanych w czasie realizacji projektu. Te wnioski przedstawit
osobno dla zbioréw danych, pochodzacych z kolejnych trzech prac, stanowigcych
rdzen dysertaciji.

Majgc na wzgledzie oryginalnos¢ rozwigzan problemu naukowego, do ktérego
Dyplomant odnosi sie w autoreferacie, oceniam te sfere aktywnosci bardzo wysoko.
Pan tukasz jest doskonale obeznany w biologii pierscienic, w tym wazonkowcow, nie
tylko gatunku, ktory badat. Bardzo dobrze przedstawit wiedze zakresem obejmujgca
anatomie funkcjonalng uktadu pokarmowego tych zwierzat. Uwzglednit dane o
produkcji enzymow trawiennych powstajgcych i uwalnianych przez rézne odcinki
jelita do jego Swiatta. Bardzo ciekawie odnosi sie do danych niepewnych, klarownie
obrazujgc, co musi by¢ zbadane, aby wiedza o tym ukfadzie byta petniejsza.
Naprawde jestem pod duzym wrazeniem rozeznania Dyplomanta w literaturze tego
przedmiotu, zaréwno tej najnowszej, jak i najstarszej, sprzed kilkudziesieciu lat. Nie
mam zastrzezen do przedstawienia pozycji systematycznej badanego gatunku,
wazonkowca biatego, Enchytraeus albidus. Dyplomant stusznie powotuje sie na
informacje, ze gatunek wazonkowca biatego w rzeczywistosci tworzy kilka gatunkow
kryptycznych, a ich rozréznienie jest najpewniejsze po zastosowaniu analiz kodu
paskowego DNA, czyli barcodingu DNA. Dyplomant udowadnia w opisie tego, a
raczej tych organizmow, ze sg one powszechnie uzywane w badaniach i mogag

zostac uznanymi za modelowe. Z tg opinig trudno mi sie zgodzi¢, gdy zestawic liczbe



dostepnych prac naukowych wykonanych na innych bezkregowcach, takich jak
Drosophila melanogaster, Caenorhabditis elegans, Daphnia pulex, Daphnia magna,
nie wspominajac juz o kregowcach. Niemniej zgodze sie, ze do badan
Srodowiskowych gleby, wazonkowce sg wygodnymi i bardzo obiecujgcymi
kandydatami do uznania ich za modele badawcze. Do czego bezdyskusyjnie
przyczyniajg sie wyniki przedstawione w niniejszej dysertacji. Nie mam takze
watpliwosci, ze wazonkowce sg bardzo wazng grupg z perspektywy mozliwego
wykorzystania ich przez ludzi, jako zrodta pokarmu dla zwierzat hodowlanych. Rynki,
akwarystyczny — produkcji ryb ozdobnych, jak i ten nastawiony na masowg produkcje
ryb przez nas spozywanych, sg bardzo chtonne tj. otwarte na innowacje dotyczace
produkcji mozliwie najtanszej i petnowartosciowej paszy. A wazonkowce wydajg sie
spetniac te warunki.

Najwiecej uwagi, w czesci wprowadzajgcej autoreferatu, Pan Lukasz poswiecit
sieciom troficznym w glebie, okreslajgc pozycje badanego gatunku pierscienicy, w
tych sieciach. Jest to bardzo dobrze opracowana czes¢ rozprawy, dzieki zachowaniu
ciggtosci rozumowania, od krytycznej dyskusji informacji zawartych w cytowanych
pracach, po osadzenie idei Dyplomanta w kontekscie badan juz zrealizowanych, ale
nie zawsze prowadzgcych do jednoznacznych konkluzji. Ta czes¢ dysertacji
doskonale wprowadza czytelnika do kolejnego podrozdziatu — przedstawienia hipotez
badawczych i celdw, ktore wytyczajg sciezki postepowania, prowadzgce do
weryfikacji tych hipotez. Obie hipotezy sg ze sobg scisle powigzane, bo ich ocena
miata za zadanie okresli¢, czy wazonkowce biate sg saprofagami drugiego rzedu w
sieci troficznej gleby, w tym poprzez wykluczenie ich roli jako saprofagow pierwszego
rzedu. Tu nalezy zaznaczy¢, ze poszukujgc odpowiedzi na stawiane pytania natury
bardzo ogdlnej — tych dotyczacych sieci troficznej, Dyplomant przeprowadzit bardzo
duzg liczbe analiz. Dostarczyly one znacznie wiecej danych niz te, niezbedne do
walidacji hipotez. A wrecz mozna pokusic sie o stwierdzenie, ze cata dysertacja
obejmuje wstepne analizy réznych aspektow biologii funkcjonalnej badanych
zwierzat, zwigzanych z adaptacjg do zycia w glebie, analizowanej poprzez kontekst
ekspresji gendw, powigzanych z regulacjg konkretnych procesow fizjologicznych.
Krétko mowigc, Dyplomant dostarcza znacznie wiecej informacji w kazdej z prac

stanowigcych dysertacje niz to konieczne, do weryfikacji hipotez.



Cho¢ nie uwazam, aby dobrym pomystem byto szczegdétowe przedstawianie metod
badawczych w autoreferacie, to nie chce robi¢ z tego powodu zarzutéw
Dyplomantowi. Jak juz wspominatem, ta cze$¢ jest autorskim opisem prac
eksperymentalnych i liczy sie ostateczny rezultat, a ten jest imponujgcy. Pan tukasz
szczegotowo przedstawit te metody, ktérych opis znajdziemy w zatgczonych
publikacjach, zatem i tak dowiadujemy sie o nich w innej czesci rozprawy. Na pewno
za plus mozna policzy¢ to, ze opisy metodyczne, sg bogato ilustrowane i bardziej
szczegotowe niz w publikacjach oraz idealnie powigzane z kontekstem
rozwigzywanych probleméw. Dzieki temu podrozdziatowi tatwiej zrozumiec idee,
przySwiecajgce Dyplomantowi, na kazdym etapie wcielania w zycie pomystow.
Odnoszac sie do oryginalnosci rozwigzan przedstawianych w rozprawie doktorskiej,
co jest wymogiem ustawowym dla tego typu prac, musze podkresli¢ wyjatkowg
kreatywnosc¢ Dyplomanta. Przeprowadzenie analiz transkryptomu, ktére objeto
miedzy innymi jego sktadanie i dopasowanie, co jest procesem bardzo
wymagajacym, Pan tukasz zaplanowat i wykonat samodzielnie, co nie jest czestg
praktykg. Ponadto, celem wykonania tych analiz, opracowat strumien dziatan {;.
kolejnos¢ etapdw korzystania z roznych platform informatycznych, opierajac swe
prace informatyczne na korzystaniu ze Srodowiska Windows, co jest raczej
unikatowe; wiekszos¢ badaczy, zajmujgcych sie proteomikg i transkryptomikg uzywa
mniej znane i mniej przyjazne, dla zwyktego uzytkownika, sSrodowisko Linux. Te
opracowane przez Dyplomanta Sciezki, stuzgce do analizom transkryptomu z
powodzeniem mogg by¢ w przysziosci wykorzystane przez inne zespoty. Zatem nie
mam najmniejszych watpliwosci, ze prezentowane w dysertacji rozwigzania cechuje
znaczgca innowacyjnosc¢ i sg tym samym oryginalnym, w petni nowym rozwigzaniem

waznego problemu naukowego, cho¢ w tym przypadku natury techniczne;j.

Ostatnia czes¢ autoreferatu, zgodnie z intencjg Dyplomanta, miata stanowic
podsumowanie, a konkretnie sktadac sie z wnioskow, w osobnych zbiorach,
przyporzadkowanych do kazdego z artykutdw, tworzgcych dysertacje. Moim zdaniem
to zamierzenie udato sie zrealizowac tylko w przypadku pierwszej pracy,
przegladowej, uzupetnionej o dane eksperymentalne. W zbiorze dla pracy drugiej
znajdujemy zaproponowane przez Autora wnioski, ale takze wypisane osiggniecia,
czyli de facto wyniki. W przypadku pracy trzeciej, znajdziemy wytgcznie wyniki
badan. | cho¢ sg one wypunktowane i syntetycznie przedstawione, to nadal



pozostajg zgrabnie opisanymi, najwazniejszymi rezultatami prac Dyplomanta.

Dlatego w czasie obrony, chciatbym prosi¢ o bardzo syntetyczne przedstawienie

najwazniejszych wnioskow, ktére mozna wyciggnaé z artykutdéw, drugieqo i trzecieqgo.

Ostatnie akapity autoreferatu Doktorant poswieca przede wszystkim odniesieniu
wiasnych wynikow do artykutu, ktéry ukazat sie (zostat opublikowany) niemal w tym
samym czasie co druga praca, wigczong do rozprawy doktorskiej. Jest to artykut —
rezultat prac miedzynarodowego zespotu z Rosji, Chin i Niemiec, opublikowany na
tamach Soil Biology and Biochemistry. Zaproponowane w tym doniesieniu
wyjasnienia, na temat pozycji wazonkowcow w sieciach troficznych gleby, jest w
duzej mierze spdjne z wynikami Pana tukasza. Natomiast wysokg warto$¢ wnioskow
ptyngcych z obu prac, podkresla zupetnie inny wachlarz metod uzytych przez oba
Zespoty do weryfikacji stusznosci bardzo podobnych hipotez. Dojrzata dyskusja
wynikow zawartych w dysertacji, na tle tak aktualnych doniesief ponownie utwierdza
mnie, ze Pan tukasz jest pasjonatem, ktory skrupulatnie analizuje, co dzieje sie na
Swiecie w zakresie interesujgcej Go problematyki.

Czego mi brakuje w autoreferacie, jako integralnej czesci rozprawy? Dyplomant duzo
uwagi poswiecit badaniom molekularnym na poziomie transkrypcji genow kodujgcych
enzymy trawienne. Solidnie opracowat dane dotyczgce pozycji ekologiczne;j
badanych pierscieni¢. Niemniej, bardzo mi brakuje odniesien do ztozonych, petnych
informacji opracowan, dotyczgcych pozycji ewolucyjnej zwierzat, ktére badat. Ta
czes¢ rezultatow, skadingd stanowigca znaczng czes¢ obu oryginalnych prac
tworzgcych dysertacje, zostata potraktowana po macoszemu w autoreferacie.
Dlatego prositbym Pana tukasza o pochwalenie sie osiggnieciami w tym zakresie,

podczas publicznej obrony. Zwyczajnie szkoda, zeby nie eksponowac tak

wartosciowych materiatow, przy kazdej nadarzajgcej sie okazji, ktorymi mozna by
obdarowac znacznie wiecej artykutow, niz to zrobit Dyplomant.

Reasumujgc stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgr. tukasza Gajdy stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Dyplomant przeprowadzit duzg liczbe
bardzo dobrze zaplanowanych eksperymentéw, ktore dostarczajg nowe, nieznane
nauce dane, z zakresu biologii wazonkowcow. Do realizacji celéw zastosowat

adekwatne metody analityczne, co gwarantuje, ze uzyskane wyniki sg wiarygodne, a



przygotowane na ich podstawie publikacje wejdg do kanonu prac, o duzym wptywie
na wiedze o tych zwierzetach.

2. Czy rozprawa doktorska ma istotny wktad w dyscypline?

O pracach wchodzgcych w skfad rozprawy doktorskiej

Oceniam, ze cata dysertacja ma istotny wktad w rozwoj dyscypliny Nauki Biologiczne.
Z oczywistych powoddw ocenie w tym kryterium, muszg podlegac sktadajgce sie na
nig prace naukowe, z perspektywy ich potencjalnego wptywu na poglady naukowe
Srodowiska zajmujgcego sie zagadnieniami takimi, jakie w swojej karierze wybrat
Doktorant. Takze tu, nie mam watpliwosci, iz kazda z publikacji jest bardzo dobra.
Ukazaty sie one na famach trzech czasopism, (1) Pedobiologia — zajmujgcym 72
percentyl w kategorii Agricultural and Biological Sciences - Ecology, Evolution,
Behavior and Systematics, (2) Biochimie — zajmujgcym 69 percentyl w kategorii
Biochemistry, Genetics and Molecular Biology - Biochemistry i (3) International
Journal of Molecular Sciences — zajmujgcym 90 percyntyl w kategorii Chemistry -
Inorganic Chemistry (przedstawione wartosci percentyli zaczerpngtem z kategorii
Scopus, w ktorych czasopisma majg najwyzszg pozycje). Takze wspotczynniki
oddziatywania |IF czasopism, w ktérych opublikowano artykuty z Dyplomantem jako
wspotautorem, sg wysokie — Pedobiologia, 2,00, Biochimie, 3,30, a International
Journal of Molecular Sciences, 4,90. Powyzsze wartosci, obu parametrow oceny
czasopism, wskazujg rowniez, ze sg one dobre lub bardzo dobre, w odniesieniu do
selekcji (prawdopodobnie bardzo restrykcyjnej) publikowanych na ich tamach prac.
Dodatkowo, majgc doswiadczenie w publikowaniu doniesien dotyczgcych niszowych
zagadnien, wiem ze ich prezentowanie bywa bardzo trudne na tamach czasopism o
duzej poczytnosci, czesto faworyzujgcych panujgce trendy w nauce. A badania
Dyplomanta mozna uznac za reprezentujgce wtasnie niszowg dziedzine. Dlatego
takze w tym wymiarze wyrazam podziw dla Jego osiggnie¢. Za bardzo wazne
uwazam to, ze kazda z prac w dysertacji, nie tylko zawiera gargantuiczng liczbe
danych, ale sg to bardzo obszerne artykuty pod wzgledem ilosci zawartych informacji
tj. sg niezmiernie bogate w tresci. Dyplomant ma ewidentnie podejscie
ekofizjologiczne do prezentowanych problemow, a informacje uzyskane dzigki
wykorzystaniu wielu ztozonych technik analitycznych traktuje jako narzedzia do



realizacji celow dotyczgcych organizmow i ich pozycji w ekosystemie, jakim jest
gleba. Zatem, ten ogrom danych molekularnych, ktore prezentuje w publikacjach, to
materiaty opracowane, aby podda¢ pod dyskusje problematyke w znacznie szerszym
kontekscie niz tylko identyfikacja i przedstawienie transkryptomow lub okreslenie
celowosci ekspresji wybranych genow. Takie podejscie bardzo doceniam, bo
dokonania Pana tukasza na pewno spotkajg sie z szerokim zainteresowaniem wielu

uczonych i tym samym sg niematym wktadem w rozwoj nauk biologicznych.

Jak wspomniatem wczesniej, moja rolg nie jest recenzowanie prac badawczych juz
ocenionych przez specjalistow, szczegolnie gdy sg one opublikowane w bardzo
dobrych czasopismach. Niemniej z przyjemnoscig, podsumowujgc, uznam, ze kazda
z nich stanowi istotny wktad w rozwoj dyscypliny naukowej Nauki Biologiczne. Tym
samym nie mam zadnych watpliwosci, ze rozprawa stanowi podstawe do ubiegania
sie o stopien naukowy doktora w dziedzinie Nauk Scistych i Przyrodniczych, w

dyscyplinie naukowej Nauki Biologiczne.

Oczywiscie rolg recenzenta jest takze sprawdzenie, formy wypowiedzi i edytorskiej
strona pracy. | tu takze nie mam wielkich zastrzezen, poza razgcymi mnie
zapozyczeniami z j. angielskiego, ktorych raczej nie powinno sie uzywac w
oficjalnych, polskich dokumentach, a dysertacja takim wiasnie jest. Przyktady:

-,... DNA zwalidowano za pomoc kontrolnych reakcji PCR, ktére targetowaty
gen...”,

-,... Startera oligo(dT)20 targetujgcego transkrypty poliadenylowane...”,

- ,/Asemblacja transkryptomu metodg de novo.”,

Wiasciwie cata czesS¢ metodyczna jest petna tego typu okreslen dla uzywanych
narzedzi, co zapewne biologa molekularnego w czystej postaci nie razi, ale innych
biologow, nawet powszechnie stosujgcych techniki molekularne, moze lekko

irytowac.

Prositbym takze Doktoranta o wyjasnienie dwéch kwestii:



- pod rycing 4. znajdziemy stwierdzenie, ze ,Kolorem r6zowym zaznaczono obszar
sekwencji zawierajgcy prawie 8 ostatnich kodonéw otwartej ramki odczytu” —

prosze o wyjasnienie stowa ,prawie”.

- druga sprawa dotyczy informacji dotyczgcych narzedzi i metod sktadania
transkryptow — na stronie 26. Doktorant pisze: ,Ustanowiony potok umozliwit rowniez
ztozenie transkryptomow z publicznie dostepnych, surowych odczytow RNA-Seq dla
genetycznie zroznicowanych szczepow E. albidus tolerujgcych zamarzanie (de Boer i
in., 2018) (stanowity ,referencje krzyzowe” dla szczepu PL-A) oraz dla innych
przedstawicieli pierscienic.”. Z tego opisu wynika, ze ustanowiony potok dziatan byt
juz wykorzystywany, a wyniki badan doczekaty sie publikacji w pracy de Boer i in.,
2018 w Ecology and Evolution. Przy takim opisie zaczynam mie¢ watpliwosci, do w
petni autorskiego charakteru technik informatycznych opracowanych przez
Dyplomanta, ktore zrobity na mnie tak duze wrazenie, gdy zapoznawatem sie z
innymi podrozdziatami czesci metodycznej zaréwno autoreferatu, jak i w
publikacjach. Jesli nawet ten potok zostat wczesniej wykorzystany, to dlaczego Pan
tukasz nie jest wspotautorem pracy z 2018 roku? Prosze o wyjasnienie tych kwestii.

Uwaga do wnioskow nr 2 i 3, na stronie 26 — zupetnie kosmetyczna. Dyplomant
pomieszat sposob oznaczania gendw i biatek. Geny zwykle zapisujemy kursywa, a
biatka prostym tekstem. Poza tym gen nie jest biatkiem, w tym przypadku amylaza.
Sg to jednak mato istotne uchybienia.

3. Whnioski kohcowe

Konczac, stwierdzam, ze rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, a jej tres¢ jednoznacznie potwierdza, ze Autor posiadt ugruntowang
wiedze, zarébwno 0golng, jak i szczegotowg, w zakresie biologii badanej grupy
zwierzat oraz bardzo wazng umiejetnos¢ samodzielnego zadawania pytan
badawczych, formutowania hipotez, planowania oraz prowadzenia pracy naukowe;j.
Dlatego dysertacja spetnia wymogi okreslone w art. 187 ust. 1 i ust. 2 Ustawy prawo
o szkolnictwie wyzszymi nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (z p6zn. zm.). W zwigzku z
tym, z petnym przekonaniem, wnioskuje o dopuszczenie Pana mgr. Lukasza

Gajdy do dalszych etapéw postepowania doktorskiego.



Jednoczesnie zwracam sie do Rady Naukowej Instytutu Biologii, Biotechnologii i
Ochrony Srodowiska Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach o poparcie mojego
wniosku o wyréznienie Pana mgr. Gajdy stosowng nagroda, przewidziang
regulaminem Uniwersytetu (zarzadzenie JM Rektora US nr 188/2021), za

najlepsze rozprawy doktorskie.

Warszawa, 31 sierpnia 2024 r.



