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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana magistra tukasza Nicewicza, zwanego dalej ,,Doktorantem”,
pt. ,Ocena narazenia na stres srodowiskowy spokrewnionych rodzin pszczelich Apis mellifera
hodowanych w warunkach miejskich i wiejskich” wykonanej w Uniwersytecie Slaskim w
Katowicach, Wydziat Nauk Przyrodniczych, Instytut Biologii, Biotechnologii i Ochrony Srodowiska
pod kierunkiem dr hab. Mirostawa Nakoniecznego, prof. US”.

Oswiadczam, ze nie istnieje Zaden konflikt interesow ani naruszenie dobrych praktyk w zwiqzku ze sporzqdzeniem tej
recenzji pomiedzy mnq a mgr tukaszem Nicewiczem.

Przedstawiona mi do oceny praca jest wynikiem oryginalnego, czesciowo nowatorskiego,

eksperymentu naukowego, ktdrego obiektem byta pszczota miodna (Apis mellifera carnica). Praca ta

jest oryginalng rozprawg naukowg, na co wskazuje jej struktura, metodyka i wyniki. Jest ona bardzo

obszerna, gdyz liczy 224 strony, w tym 59 tabel i 39 rycin, w ktérych przedstawiono wyniki analizy 3
charakterystyk catej rodziny pszczelej, 9 fizjologicznych charakterystyk osobniczych oraz analize
zawartosci 4 metali ciezkich w réznych tkankach pszczét. Wszystkie te cechy sg powigzane z reakcja
na stres, co pozostaje w zgodnosci z tytutem rozprawy. Autor zacytowat 271 prac naukowych,

wszystkie z uznanych i renomowanych periodykéw oraz 21 Zzrdédet internetowych.

Ze WSTEPU dowiadujemy sie, ze Doktorant postanowit przeanalizowa¢ wptyw stresu zwigzanego z
urbanizacjg na indywidualne i rodzinowe bariery odpornosci/opornosci pszczoty A. mellifera carnica
na stresogenne dziatanie wysoko zurbanizowanego Srodowiska miejskiego w poréwnaniu z nisko
zurbanizowanym ekosystemem wiejskim. Wptyw $Srodowiska byt rozpatrywany w kontekscie jego
interakcji z porg sezonu i genotypem, a w przypadku charakterystyk biochemicznych takze z rodzajem
tkanki. Czyni to ukfad doswiadczenia bardzo obszernym i wieloaspektowym. W zwigzku z coraz
wiekszg obecnoscig pszczét w miastach z jednej strony, a ich wymieraniem z drugiej, taki cel jest

uzasadniony, a jego realizacja ma wartosci poznawcze i potencjalne zastosowania praktyczne.

W S$wietle bogatego pismiennictwa Doktorant wyczerpujgco uzasadnit, dlaczego realizacja takiego
celu wniesie nowe wartosci do juz istniejgcej wiedzy. Obszernie opisat wptyw pszczdt na proces
zapylania i biordéznorodno$é w roznych ekosystemach, wskazujagc na zalezno$¢ pomiedzy

rentownoscig wybranych upraw a obecnoscig pszczot bedgcych w dobrej kondycji. Doktadnie
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przeanalizowat wspoétczesne zagrozenia Srodowiskowe A. mellifera, w tym pestycydy, inwazyjne
patogeny i antropogeniczne zubozenie diety. W swietle piSmiennictwa uzasadnit jak wptywajg one
na witalnos¢ i bariery odpornosci/opornosci pszczét miodnych, potwierdzajac zasadnos¢ i znaczenie
swoich badan. Nastepnie scharakteryzowat wiele aspektdw utrzymywania pszczét w miastach, wraz
ze szczegdtowga charakterystykg ekosystemow miejskich i ich specyficznego wptywu na kondycje
rodzin pszczelich, w kontekscie ich wymierania. Innym poruszonym problemem byto skazenie
produktow pszczelich w pasiekach miejskich i wiejskich oraz wptyw tego zjawiska na obawy i zdrowie
potencjalnych konsumentdw, a takze na przydatno$é A. mellifera jako bioindykatora. Tym samym
Doktorant uzasadnit potrzebe zbadania w swojej rozprawie zawartosci metali ciezkich w ciatach
pszcz6t ze wsi i z miasta. Wszystkie te rozwazania prowadzono w oparciu o bogate i w miare

wspodtczesne pismiennictwo.

Prosze aby Doktorant uzasadnit dlaczego w swych rozwazaniach tak duzo miejsca poswiecit
syndromowi CCD (colony collapse disorder), czy jest ono zagrozeniem w Polsce i jak jest powigzane

z tzw. depopulacjg rodzin pszczelich.

Nastepnie autor szeroko i w Swietle adekwatnego pismiennictwa uzasadnit dlaczego badat zaréwno
rodzinowe jak i osobnicze charakterystyki opornosci na stres charakteryzujgc kolejno i bardzo
szczegbtowo kazdg z nich. Wybor wtasnie tych charakterystyk uznaje za prawidtowy, a ich zestaw za
bardzo bogaty i zwigzany z podstawowymi barierami obronnymi pszczelego superorganizmu i
organizmu; odporno$é, antyoksydacja i detoksykacja. Stwierdzam takze, ze cele i hipotezy badawcze

sg sformutowane poprawnie i ukierunkowane na poszerzenie juz istniejgcej wiedzy poprzez

rozwigzanie konkretnego, oryginalnego problemu naukowego.

Tak skonstruowany wstep, zakres poruszanych zagadnieh oraz zawarte w nim pismiennictwo i

rozumowanie, $wiadczg o bogatej ogdlnej wiedzy doktoranta w zakresie biologii Srodowiskowej i o

konsekwencjach postepujacej antropopresiji, a takze o jego gotowosci do samodzielnego planowania

nowatorskich i oryginalnych eksperymentow naukowych.

e Sfalsyfikowanie hipotezy jest potwierdzeniem jej antytezy i odwrotnie. Dlatego w mojej opinii
wystarczytoby zamieszczenie 4 hipotez zamiast 6. Prosze o podjecie tej dyskusji.
e W moijej opinii pojecie ,siostrzanych rodzin”, uzyte podczas formutowania celu badan, nie niesie

o nich konkretniej informacji. Czy i jakim innym pojeciem mozna by je zastgpic?
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Metodyka badan opisana w rozdziale MATERIAL | METODY jest adekwatna do ich zatozen i celu.
Lokalizacja pasiek jest wtasciwa w kontekscie hipotez badawczych i dobrze uzasadniona w Swietle

pismiennictwa. Obiekt badan jest wybrany poprawnie, a uzasadnienie tego wyboru swiadczy o duzej

wiedzy Doktoranta o cechach charakteryzujgcych poszczegdlne rasy pszczét. Poprawne i przemyslane

pobieranie préobek do badan biochemicznych $wiadczy natomiast o zaawansowanej wiedzy

Doktoranta z zakresu doswiadczalnictwa i fizjologii pszczét. Czesciowo nowatorski uktad

eksperymentu jest adekwatny do celu, umozliwia weryfikacje lub falsyfikacje hipotez badawczych
oraz gwarantuje uzyskanie oryginalnych wynikéw. Jego opis jest jednak miejscami mato precyzyjny.

Dlatego prosze Doktoranta o wyjasnienie nastepujgcych kwestii:

e Na Rycinie 6 ule na dachu stojg na paletach parami, a w pasiece wiejskiej nie. Dlaczego tak jest?
Prosze skomentowac to w kontekscie btgdzenia pszczét (bee drifting) i wiarygodnosci préobek.

e Co mowi nastepujace stwierdzenie? , Kazda rodzina pszczela z pasieki miejskiej byta powigzana z
jedng z rodzin z pasieki referencyjnej, tworzqc pary oznaczone tym samym kolorem. W kazdej z
par znajdowaty sie matki pszczele — siostry wywodzqce sie z czystych linii hodowlanych, ktére byty
sztucznie unasienniane nasieniem pochodzgcym z tej samej puli trutni.” Czy matki byty siostrami
czy potsiostrami, co znaczy ,,z czystych linii hodowlanych” oraz ,,z tej samej puli trutni”? Inaczej,
jakie byty réznice i podobieristwa genetyczne pomiedzy rodzinami?

e (Czyijakleczono warroze — ma to wptyw na ocene inwazji.

e Czy nie lepiej bytoby dokona¢ oceny sity rodzin metodami cyfrowymi — fotografia + cyfrowa
analiza obrazu.

e O wielkoscii strukturze bazy danych czytelnik dowiaduje sie dopiero z analizy MANOVA (WYNIKI).

Dlatego prosze krétko scharakteryzowaé wielkos¢ i strukture bazy danych.

Metodyka oznaczen biochemicznych jest poprawna, nowoczesna i dobrze udokumentowana
pismiennictwem. Uzyto certyfikowanych odczynnikédw uznanych producentéw. Opis metod
analitycznych jest precyzyjny i wyczerpujacy, a badania musiaty by¢ bardzo pracochtonne i

kosztochtonne. Wszystko to Swiadczy o duzej wiedzy praktycznej i teoretycznej Doktoranta w

zakresie analityki i badan laboratoryjnych oraz o jego dobrym przygotowaniu do samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej w tym zakresie.

Prosze o wyjasnienie jak wazono ciato ttuszczowe - jak Pan napisat ,, pobierane ze wszystkich tagm

ciata”. Czy ten sposéb pobierania prébek znalazt odzwierciedlenie w wynikach?
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Rozdziat WYNIKI ma forme bardzo szczegétowego raportu. Wynikéw jest bardzo duzo, ich
wizualizacja jest poprawna i umozliwiajgca czytelnikowi na powigzanie konkretnego wyniku z
hipotezami badawczymi. W te czes¢ pracy Doktorant wtozyt ogrom pracy, wykazujgc jednoczesnie

biegto$¢ w postugiwaniu sie oprogramowaniem statystycznym i graficznym, co winno

charakteryzowa¢ dojrzatego pracownika naukowego. Od strony merytorycznej wyniki majg znaczng

warto$¢ i wzbogacaja wiedze o odpowiedzi A mellifera na stres w warunkach wysoko
zurbanizowanego miejskiego ekosystemu. W kontekscie zastosowanego modelu oraz liczby i rodzaju
cech wzietych pod uwage mozna je uznac¢ za nowatorskie. Badania uwzgledniaty nie tylko wptyw
jednego z dwu ekosystemoéw, ale takze wptyw genotypu, pory sezonu, rodzaju tkanki, zmiennosé

miedzy-rodzinowgq oraz interakcje tych czynnikéw. Wszystko to potwierdza, ze przedstawiona mi do

recenzji praca jest oryginalng i nowatorska rozprawa naukowa. Sposob prezentacji wynikdw oraz ich

opracowanie statystyczne wskazuja, ze Doktorant ma wystarczajace umiejetnosci do prowadzenia

samodzielnej pracy naukowej. Brakuje jednak ogdlniejszych analiz, na przyktad z wykorzystaniem

srednich brzegowych, co szczegdlnie dotyczy pordwnania ekosystemu miejskiego i wiejskiego, albo
roznych grup genetycznych. Te poréwnania Doktorant uznat bowiem za najistotniejsze z punktu

widzenia zatozen swoich badan.

W rozdziatach DYSKUSJA oraz WNIOSKI znalazty potwierdzenie wszystkie hipotezy i cele badawcze.
Whioski sg sformutowane prawidtowo i wyczerpujgco, cho¢ zwazywszy na ich tes¢, bardziej dla tego
rozdziatu odpowiadatby mi tytut ,Podsumowanie i Whnioski”. Dyskusja dotyczgca charakterystyk
biochemicznych jest bardzo wnikliwa i rozbudowana, a spostrzezenia dotyczace bariery

antyoksydacyjnej ciata ttuszczowego sg nowatorskie. Doktorat uwzglednit w swych rozwazaniach

genotyp, pore sezonu, rodzaj tkanki i zmienno$é miedzyrodzinowg bazujac na bogatym i aktualnym
pismiennictwie. W powodzi szczegétéw ginie nieco gtdwny cel pracy, czyli pordwnanie pasieki
miejskiej i wiejskiej. Z drugiej strony taka kompleksowa analiza (wyniki tej pracy mogty by dac
podstawe do kilku dysertacji doktorskich) ma duzg wartos¢. Doktorant wyraznie wykazat jakie nowe
tresci wazne dla lepszego zrozumienia homeostazy organizmu pszczelego, wynikajg z jego badan.
Badania te wzbogacajg rowniez wiedze potrzebng dla okreslenia, ktére wskazniki biochemiczne moga
by¢ uznane za biomarkery stresu antropogenicznego u pszczot. Wazne jest tez spostrzezenie, ze
wielko$¢ i kierunek odpowiedzi na stres Srodowiskowy u zbieraczek A. mellifera carnica sa
charakterystyczne dla tkanki/narzadu. Dla okreslenia biomarkerdw stresu wynikajgcego z urbanizacji

duze wiedzotwodrcze znaczenie miato wyodrebnienie trzech grup markeréw tego stresu: tych z
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dominantg srodowiskowg, zdominantg genetyczng i zalezgcych od interakcji tych czynnikéw. Bardzo
waznym wnioskiem praktycznym jest stwierdzenie, ze ,uzasadnionym jest tworzenie linii pszczot

hodowanych w miastach i dedykowanych dla pasiek miejskich”. Tym samym Doktorant wigcza sie do

miedzynarodowego dyskursu naukowego na temat wad i zalet tworzenia pasiek miejskich oraz nad z

rosnacg ich popularnoscia. Obecnie sg nawet zaktadane firmy do obstugi takich pasiek. Waznym byto
wykazanie, ze rodziny w miescie s3 silniejsze, co zdaniem Doktoranta stwarza lepsze warunki do ich
zimowania. Podsumowujac dyspute na temat przydatnosci dla pszczot A. mellifera srodowisk
miejskich versus wiejskich Doktorant stwierdza, ze ,nie mozna jednoznacznie zaklasyfikowac
warunkow miejskich, jako srodowiska o silniejszym oddziatywaniu czynnikéw stresowych na

zbieraczki A. mellifera carnica, w poréwnaniu do terendw rolniczych”. Tym samym przyczynia sie do

zmiany paradygmatu, ze wies jest dla pszczét srodowiskiem lepszym.

Mowi sie, ze rozdziaty DYSKUSJA oraz WNIOSKI s3 sercem oryginalnej rozprawy naukowej. W nich
bowiem autor konfrontuje swoje hipotezy i wyniki z istniejgca wiedzg, wskazuje na ich nowatorstwo
i stawia pytania na przysztos¢. | witasnie jako$é tych rozdziatéw potwierdza, ze Doktorant posiada

0gdlng wiedze teoretyczng i umiejetnosci praktyczne pozwalajace mu na samodzielne prowadzenie

pracy naukowej, w tym interpretowanie wynikdw, a jego dysertacja, jako oryginalne opracowanie

naukowe, wnosi nowe tresci do juz istniejgcej wiedzy w zakresie nauk biologicznych.

Chciatbym jedynie jeszcze raz powrdcic¢ do leczenia i oceniania stopnia inwazji Varoa destructor.

Informacja ze strony 151 ze ,,wszystkie rodziny w niniejszym badaniu byty leczone w ten sam sposob”
nie wnosi zadnej informacji, a metoda z zastosowaniem cukru pudru jest praktyczna, ale petna analiza
uwzglednia takze pasozyty w czerwiu i w osypie na dennicy.

- Prosze w tym kontekscie zinterpretowad brak pasozytéw w rodzinach obu srodowisk we wrzesniu.

W kontekscie wymagan stawianych pracom doktorskim, chciatbym zwrdci¢ szczegdlng uwage na
Rozdziat 5.3 ,Uktad eksperymentalny — podsumowanie”. W tym bardzo cennym podsumowaniu
Doktorant w swietle wiasnych wynikéw analizuje zalecang w pi$miennictwie metodyke badan

wiaczajac sie w miedzynarodowy dyskurs naukowy na temat jakie modele i uktady doswiadczen z

zakresu ekologii i toksykologii A. mellifera winny by¢ stosowane. Ponadto, na tej podstawie wysuwa

rekomendacje dla przysztych badan oraz prowadzenia ich dokumentacji. Tresci i sposdb

rozumowania w tym rozdziale przekonywujgco dowodza, ze Doktorant nie tylko posiada wiedze i

umiejetnosci pozwalajgce mu na samodzielne prowadzenia pracy naukowej, a w szczegdlnosci
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doswiadczen terenowych w dyscyplinie Biologia, ale jest gotow do formutowania rekomendacji i

zalecen metodycznych wnoszacych nowe tresci do wiedzy na tym polu.

Doktorant nie ustrzegt sie przed uchybieniami stylistycznymi i formalnymi, w tym przed btedami

drukarskimi i prostymi pomytkami. Nie wptynety one jednak na charakter i konkluzje mojej oceny. Ich

wyliczanie, zwazywszy na dtugos¢ opracowania (224 str.), bytaby jednak nuzgce. Z punktu widzenia
warsztatu naukowego warto jednak wskazaé¢ na naduzywanie fraz ponadwymiarowych (redundant
sentences) oraz zbyt skomplikowanego stylu, ktéry utrudnia odbiér przekazu. Zamieszanie
wprowadza wymienne uzywanie takich terminéw jak: ,rodzin spreparowanych”, ,rodzin
siostrzanych”, ,siostrzanych rodzin sparowanych” i “rodzin niespokrewnionych”. Doktorant uzywa
takze takich sformutowan jak: ,aktywnosci GST w tkankach jelita zbieraczek pochodzqcych z
testowanych pasiek”, ,w tkankach przewodu pokarmowego zbieraczek pochodzgcych z obydwu

analizowanych pasiek”, ,hipoteze tq mogq potwierdzac¢ uzyskane wyniki”. Nie pytam, co mozna

ustali¢ na podstawie , nietestowanych lub nieanalizowanych pasiek”, albo ,,nieuzyskanych wynikéw”.
Sg to typowe ponadwymiarowe frazy. Dla przyktadu skomplikowane zdanie ,Hipoteze tq mogq
potwierdzac uzyskane wyniki, ktore wskazujqg, ze miesnie tutowia cechowaty sie najmniejszymi
wahaniami w aktywnosci GST w sezonie”, mozna zastgpi¢ zdaniem ,Najmniejsze sezonowe wahania
aktywnosci GST w miesniach tutowia potwierdzajg te hipoteze”. Nie warto tez nieustannie pisac¢
»roznice istotne statystycznie”, gdyz rdznice nieistotne nie istniejg i w takim przypadku mozemy
mowié jedynie o tendencjach. Dlatego warto pisa¢ wprost co byto wieksze, a co mniejsze. Na przyktad
zamiast niejasnego zdania ,sparowane rodziny charakteryzowaty sie licznymi réznicami istotnymi
statystycznie” mozna napisac ,,roznice pomiedzy sparowanymi rodzinami byty liczne”. Mysle, ze takie
uproszczenie stylu i terminologii bedzie szczegdlnie uzyteczne podczas pisania publikacji

anglojezycznych.
Whiosek koncowy

Wszystkie tresci zawarte w mojej opinii pozwalajg na stwierdzenie, ze strona merytoryczna pracy
doktorskiej Pana mgr. tukasza Nicewicza nie budzi zastrzezen, temat i obiekt wybrane sg prawidtowo
oraz wspotgrajg z dobrze uzasadnianymi hipotezami i celami. Logika i chronologia rozumowania sg
poprawne. Metody sg adekwatne do celu i profesjonalne. Wyniki wnoszg nowe tresci do juz
istniejgcej wiedzy, a bogata dyskusja prowadzi do wartosciowych wnioskow i zalecern metodycznych,
a takze formutuje wnioski praktyczne dla otoczenia spoteczno-gospodarczego. Dobér i wykorzystanie
pismiennictwa zrodet sg poprawne i wyczerpujace, a formalna strona (poprawnos¢ jezyka i technika
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pisania pracy, odsytacze, rozdziaty, akapity, itp.) jest wiasciwa dla oryginalnej rozprawy naukowej.

Dlatego rozprawa doktorska Pana magistra tukasza Nicewicza jest bez watpienia pracg pisemng o

charakterze oryginalnej rozprawy naukowej, a sam mgr. tukasz Nicewicz posiada ogdlng wiedze

teoretyczng oraz umiejetnosci i warsztat badawczy, w tym analityczny, pozwalajace mu na

samodzielne prowadzenia pracy naukowej. Przedtozona mi do oceny dysertacja stanowi oryginalne,

eksperymentalne rozwigzanie problemu naukowego, ktére ma znaczenie wiedzotwdrcze oraz

implikacje praktyczne. Ww. rozprawa jest opatrzona poprawnymi i adekwatnymi do tresci

streszczeniami_w__jezyku polskim i angielskim $wiadczagcymi o umiejetnosci syntetycznego

informowania spotfecznosci naukowej o swoich, najwazniejszych wynikach. Stwierdzam zatem, ze

rozprawa doktorska Pana mgr. tukasza Nicewicza spetnia_wszystkie wymagania okreslone w

USTAWIE z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki, Dz.U. 2003 Nr 65 poz. 595., W ARTYKULE 179, ust 2, ustawy z dn. 3 lipca 2018 -
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Dz.U. 2018 poz. 1669 oraz
w USTAWIE z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce Dz. U. 2018 poz. 1668 i

poza innymi warunkami, stanowi podstawe do nadania mu stopnia doktora Nauk Biologicznych;

Nauki Sciste i Przyrodnicze.

W Swietle ww. aktow prawnych, moja recenzja jest pozytywna i tym samym wnioskuje o

dopuszczenie Pana mgr. tukasza Nicewicza do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.

o Dol i
Prdf. dr hab. Jerzy Demetraki—Pa’eo/oq
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