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RECENZJA

pracy doktorskiej mgr Magdaleny Zarzyckiej pod tytulem ,,Szata ros§linna grodzisk
wojewodztwa Slaskiego jako efekt uwarunkowan historycznych i aktualnego
uzytkowania”

Podstawa recenzji jest uchwata Rady Instytutu Biologii, Biotechnologii i Ochrony
Srodowiska z dnia 22 lutego 2021 roku, dotyczaca wyboru recenzentow przewodu
doktorskiego mgr Magdaleny Zarzyckiej pt. ,,Szata roslinna grodzisk wojewéddziwa Slgskiego

Jjako efekt uwarunkowan historycznych i aktualnego uzytkowania”.
UWAGI OGOLNE

Praca mgr Magdaleny Zarzyckiej zatytulowana ,,Szata roslinna grodzisk wojewodztwa
slgskiego jako efekt uwarunkowan historycznych i aktualnego uzytkowania” liczy 496 stron,
w tym 84 tabel, 168 rycin o bardzo zrdznicowanej formie i tresci — wykresy, fotografie,
zdjecia LiDAR, kopie rycin z réznych publikacji oraz ze stron internetowych. W jej sktad
wchodzi 20 zalacznikéw — zdjecia autorskie przedstawiajgce zbiorowiska roslinne oraz
gatunki roslin stwierdzone na grodziskach.

Prace tworzy sze$¢ rozdziatow, o hierarchicznej strukturze z kilkoma podrozdziatami w
kazdym z nich, a nawet jednostkami nizszymi. Wstep zajmuje 4 strony, opis terenu i
stanowisk badawczych 136 stron, metodyka 13, wyniki 210, dyskusja 69, podsumowanie i
wnioski 5 oraz streszczenie w jezyku polskim i angielskim w sumie 7 stron. Spis literatury
zawiera 344 pozycje, z czego 23% to prace obcojezyczne, gtownie w jezyku angielskim, kilka
w jezyku czeskim oraz niemieckim. Obejmuje opracowania roznej rangi: oryginalne artykuty
naukowe, monografie i rozdziaty w monografiach, podreczniki, prace popularnonaukowe oraz
nielicznie materialy konferencyjne, a takze opracowania niepublikowane o charakterze

sprawozdan oraz informacje ze stron internetowych.



OCENA PRACY

Przedstawiona do oceny praca ma charakter wielowatkowej obszernej monografii,
napisana z duzym rozmachem i zarazem duzg szczegétowoscig. Opracowanie stanowi
kontynuacje i rozwiniecie niezbyt licznych badan prowadzonych w tym zakresie przez innych
Autorow w réznych regionach Polski. Wnosi jednak nowe watki, nowe metody i nowe
spojrzenie oraz proby interpretacji zachodzgcych procesow w srodowiskach przyrodniczych
pozostajgcych pod silng antropopresjg od czaséw historycznych do czasoéw wspotczesnych.

Juz we wstepie Autorka precyzyjnie przedstawita cele badan, logicznie je uzasadniajac
oraz stawiajgc hipotezy. Niektore z postawionych hipotez sg oczywiste i nie wymagaja
weryfikacji jak chociazby hipoteza, ze: ,,Bogactwo gatunkowe grodzisk zalezy przede
wszystkim od ich powierzchni”. To znana reguta w ekologii z ktorej wynika, ze wraz ze
wzrostem powierzchni wzrasta liczba gatunkéw. Jesli tak postawiona hipoteza podlegala
weryfikacji, to powinna by¢ uzasadniona, bo zapewne wynika z jaki$ przestanek, ktére daja
podstawy do sprawdzenia powszechnej prawidlowosci w przyrodzie.

W kolejnym obszernym rozdziale Autorka przedstawita szczegétowy opis badanych
obiektow, wykorzystujac i porzadkujac dostepne dane, odnoszac si¢ takze do informacji
historycznych i archeologicznych. Autorka siegajac do danych nowoczesnej technologii z
wykorzystaniem skaningu laserowego (LiDAR) przedstawita odwzorowanie badanych
grodzisk w przestrzeni. Niewatpliwie ta cze$¢ dysertacji, cho¢ schematyczna, wymagata sporo
zaangazowania i wysitku, nie tylko podczas kwerendy, ale przede wszystkim w trakcie prac
terenowych majgcych na celu odszukanie i identyfikacje¢ grodzisk. Uporzadkowanie danych i
ich szczegotowy opis wedlug jednolitego schematu ma duza warto$¢ dokumentacyjna.
Zaglebienie si¢ w szczegdty historyczne badanych obiektow przez botanika zastuguje na
uznanie i $wiadczy o wnikliwosci badacza i jego duzej pasji poznawcze;j.

W czesci poswieconej metodyce Autorka omowita etapy zbierania danych i zrodla ich
pochodzenia. Przestawita kryteria, ktore byty konieczne przy wyborze obiektéw do badan.
Odniosta sie takze do opisu typéw grodzisk i ich umiejscowienia prezentujac ogélng ich
charakterystyke. Dla przyrodnika o przeci¢tnej wiedzy z zakresu archeologii, ta cz¢$¢ budzi
spore zainteresowanie. W drugiej czesci poswigconej metodyce przedstawiono sposob i
kryteria zbioru danych oraz zastosowane metody analizy. Statystyka zastosowana w tej pracy
z wykorzystaniem wieloczynnikowej analizy skupien jest waznym narzedziem przy
klasyfikacji fitosocjologicznej zbiorowisk. Uwazam jednak, ze zastosowanie metody

najblizszego sasiada nie jest najlepsze. Metoda $redniej wazonej albo niewazonej databy



dokladniejsze wyniki, poniewaz bazuja one przy konstrukcji dendrogramow wykorzystujac
dane z calej macierzy odleglosci a nie jedynie wybrane najblizsze sasiedztwa
klasyfikowanych obiektow.

W wyniku analizy roslinnosci opartej na zbiorze 199 zdje¢ fitosocjologicznych
Autorka wyrdznita 71 jednostek przypisujac je do zespolow lub zbiorowisk. Wyréznione
jednostki syntaksonomiczne zostaly scharakteryzowane oraz udokumentowane zdjeciami
fitosocjologicznymi. W wynikach brak jednak dendrograméw, czyli wynikow graficznych
wieloczynnikowej analizy skupien, ktore stanowig podstawe klasyfikacji, o ktorej Autorka
wspomina w metodach.

Doktorantka stawiajac diagnoze fitosocjologiczng w wielu przypadkach zachowata
duza ostrozno$¢, nazywajac zbiorowiskami fitocenozy, ktére mozna byto przypisaé do
zdegradowanych lub regenerujacych sie gradoéw, np. zbiorowisko Acer pseudoplatanus-
Carex brizoides, zbiorowisko Pinus sylvestris, czy zbiorowisko Pinus nigra, zwlaszcza, ze w
kombinacji gatunkow znalazly sie elementy typowo gradowe, jak Tilia cordata, Tilia
platyphyllos, Ulmus glabra, Cerasus avium, Corylus avellana czy Quercus robur; bez
znaczenie jest, ze gatunki te wystapity w nizszych warstwach drzewostanu. Z kolei niektore z
fitocenoz zamieszczone w tabeli 59 i tabeli 60 przedstawione przez Autorke jako zbiorowiska
regenaeracyjne Carpinion czy Quercus robur-Poa nemoralis z powodzeniem mozna zaliczy¢
takze do gradow, zwlaszcza, ze sktad gatunkowy warstwy drzew jest typowy dla tego
zespolu. Nalezy jednak doceni¢ ostroznos¢ Autorki, poniewaz fitocenozy wyksztalcone
fragmentarycznie zawsze budzily i budzi¢ beda kontrowersje co do ich klasyfikacji.

Moje watpliwosci budzi podrozdziat 7.1.3 Zbiorowiska zagrozone w regionie. Nie
bardzo widzg sens odnoszenia si¢ do zagrozen wymienionych zbiorowisk w kontekscie badan
na siedliskach antropogenicznych, zwlaszcza, ze zbiorowiska i gatunki zidentyfikowane na
grodziskach zwigzane sg z siedliskami naturalnymi. Pomijam fakt, ze cze$¢ z wymienionych
to zbiorowiska rzadkie z natury, niezaleznie od regionu Polski np. Lunario-Aceretum, a inne z
kolei to zbiorowiska fragmentarycznie wyksztalcone na granicy zasiegu, jak chociazby Luzulo
luzuloidis-Fagetum czy Dentario glandulosae-Fagetum (w obszarze wyzynnym). Czerwona
lista zbiorowisk 1 roslin naczyniowych wojewodztwa $laskiego odnosi sie¢ do stanowisk
naturalnych stad tez w kontekscie przeprowadzonych badan powotywanie si¢ na nig nie
bardzo ma sens. W podrozdziatach poswigconych florystyce zabrakto ujecia syntetycznego,
np. podzialu na grupy ekologiczne i syntaksonomiczne. Szczegétowe podrozdziaty np. 4.2.1.
Calosciowe zestawienie flory naczyniowej — o duzej objetosci (30 stron), czy 4.2.2. Brioflora

(13 stron) majg tylko walor dokumentacyjny i rozbijaja strukture dysertacji, powinny zostac



zamieszczone w zalaczniku, podobnie jak podrozdzialy kolejne poswiecone gatunkom
chronionym i zagrozonym czy synatropijnym (4.2.3. Synantropizacja flor grodzisk).
Charakterystyke grodzisk pod katem gatunkow synantropijnych i obcych Autorka
przedstawila w sposob graficzny na 68 wykresach kotowych, zabraklo jednak w rozdziale
Wyniki jakiegokolwiek komentarza.

Walor naukowy pracy zaczyna si¢ od rozdzialu 4.2.6 w ktorym Doktorantka
zaprezentowata wyniki analiz statystycznych, prezentujgc podobienstwo pomiedzy skladem
florystycznym grodzisk czy przedstawiajac analizy korespondencji pomiedzy réznymi typami
grodzisk. Wyniki analiz statystycznych przedstawione w pracy jednak nie do kofica zostaty
wykorzystane w interpretacji i dyskusji.

Dyskusja — wyjagtkowo obszerna — w mojej ocenie jest w wiekszosci raczej
omowieniem wynikow niz ich dyskusja w klasycznym rozumieniu. Wiekszos$¢ przytoczonych
opisOw powinna pojawi¢ sie¢ wczesniej w rozdziale wyniki. Zupelnie niepotrzebnie Autorka
powtarza czgs¢ informacji zwlaszcza w odniesieniu do wszystkich wyr6znionych jednostek.
Spodziewatem si¢ raczej pogrupowania zbiorowisk, ktore w jaki$ sposéb porzgdkowatoby
wyniki i dyskusje nad wyréznionymi grupami a nie pojedynczymi zbiorowiskami czy
zespolami. Obraz calosciowy jest zbyt obszerny i zbyt szczegdtowy.

Na uwage zastuguja proby odniesienia si¢ do problemow klasyfikacji niektorych
syntaksondéw, pomimo, ze celem pracy nie byta rewizja wyréznionych zespolow, niemniej
jednak Autorka zwraca tym uwage na dobrg znajomos¢ przedmiotu, takze w odniesieniu do
wspolczesnej literatury naukowe;j.

Trudno si¢ zgodzi¢ ze sformulowaniem wniosku, ze grodziska stanowig ostoje
chronionych, rzadkich i zagrozonych gatunkow roélin oraz zbiorowisk roslinnych. Jest to
zbyt daleko idacy wniosek. Pod pojeciem ostoi inaczej refugium nalezy rozumie¢ obszar
wybitny, wyrdzniajacy si¢ jako miejsce wystepowania gatunkéw rzadkich, zagrozonych i
endemicznych czy reliktowych. Grodziska, stanowigce obiekt badan to w wigkszosci raczej
przypadkowe stanowiska dla gatunkéw chronionych o charakterze wtérnym. Jesli juz
koniecznie Autorka chciata uzy¢ tego sformutowania to mogla to zrobi¢ w nieco w innym
kontekscie, na przyktad, ze grodziska mogg tworzy¢ ostoje dla pewnych gatunkéw ale w
otwartym czy zantropogenizowanym krajobrazie. Zabezpieczenie tych miejsc z punktu
widzenia ochrony przyrody w kontekscie ochrony walorow historycznych nie jest tatwe,
czasami wre¢cz niemozliwe, wiec trudno si¢ zgodzi¢ z taka sugestig. Znane sg przypadki

konfliktow interesu — za przyktad moze postuzy¢ rezerwat przyrody ,,Smolen” potozony w



granicach Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd. Czy wazniejsza jest zatem ochrona wartosci
przyrodniczych czy historycznych? Niekiedy wrecz jest to nie do pogodzenia.

Do waznych osiggnie¢ Doktorantki w ocenianej dysertacji nalezy niewatpliwie
zaliczy¢:

- kompleksowe opracowanie roslinnosci grodzisk zaréwno wedtug Kkryteriow
florystycznych jak i fitosocjologicznych. Na uznanie zastuguje uwzglednienie w opracowaniu
rowniez organizméw nizszych — mchow i watrobowcow, grupy trudnej w identyfikacji
taksondw i wymagajacej specjalistycznej wiedzy. Niewatpliwie wymagato to od Doktorantki
sporego zaangazowania. Opracowanie to stanowi S$wietng dokumentacje roslinnosci
porastajgcej grodziska wojewddztwa $lgskiego.

- udowodnienie, ze badane grodziska w wiekszosci zdominowane sg juz przez gatunki
rodzimie niesynantropijne, a liczba gatunkoéw reliktowych nie wykazuje zalezno$ci od
aspektow historycznych. Na uwage zastuguje wykazanie obecnosci gatunkéw starych lasow
w granicach grodzisk. To moim zdaniem dowdd na skutecznos¢ sit przyrody w
spontanicznych procesach renaturalizacji i wazny wniosek takze dla praktycznej ochrony
przyrody;

- wykazanie wzorca powtarzalnosci zbiorowisk roslinnych przywigzanych do réznych
elementow grodzisk jako pewnego rodzaju mikrosiedlisk;

- stwierdzenie, ze brak podstaw wykorzystania zbiorowisk roslinnych do identyfikacji
stanowisk archeologicznych, natomiast ich struktura moze by¢ waznym i pomocnym
wskaznikiem w pracach rozpoznawczych grodzisk.

Na podkreslenie zastuguje proba siggniecia po nowoczesne metody analiz
statystycznych, ktore moga, chociaz nie zawsze - tak jak w tym przypadku, by¢ pomocne w
interpretacji wynikow.

Zakres badan przedstawiony w dysertacji jest imponujacy, ale gtéwnie ma charakter
dokumentacji wynikajacej z rzetelnie przeprowadzonej inwentaryzacji. Pomimo pewnych
trudnosci, z metodycznego punktu widzenia, Autorka podjeta probe interpretacji otrzymanych
wynikoéw 1 wnikliwej analizy postawionych hipotez. Temat nie byl tatwy zaréwno z punktu
widzenia mozliwosci zastosowania optymalnych metod badawczych, a na pewno
rozstrzygniecia watpliwosci z zakresu klasyfikacji syntaksonomicznej, zwtaszcza, ze nie byto
to celem badan. Zastosowane metody statystyczne w zasadzie nie pomagajg w interpretacji
wynikow — ich brak w pracy na pewno nie obnizytby wartosci opracowania, a moze nawet

praca stalaby si¢ bardziej przejrzysta.



W tak wielowgtkowej i obszernej pracy zdarzyly si¢ pewne niedociagniecia i

fragmenty budzace moje watpliwosci, na niektére z nich pragne zwroci¢ uwage.
UWAGI SZCZEGOLOWE

v' Wstep w obecnej formie jest za mato wyeksponowany, tres¢ jest ciekawa ale zbyt
skromna w odniesieniu do catego dzieta i gubi si¢ w obszernie przytoczonych i
rozwinietych hipotezach badawczych. Pozostawia znaczny niedosyt.

v’ Przedstawione cele i hipotezy badawcze mogly by¢é zamieszczone w oddzielnym
rozdziale, byloby to znacznie Korzystniejsze i bardziej przejrzyste niz w obecnym
uktadzie, zaro6wno dla wstepu jak i przedstawionego celu.

v Poczatek opisu stanowisk i terenu badan stanowi ciekawe odniesienie do badan
historycznych, w moim odczuciu ta czes¢ jest kontynuacja wstgpu i lepiej do niego
pasuje niz do czgsci poswigconej charakterystyce terenu badan i stanowisk.

v W rozdziale opisujgcym obiekt badan (2. Teren i stanowiska badawcze) pojawiaja si¢
informacje, glownie zdjecia LIADR — nie zaznaczono ich pochodzenia. Wprawdzie
informacja o pochodzeniu pojawia si¢ ale dopiero w czesci metodycznej. Na poczatku
nie wiadomo czy sg autorstwa Doktorantki czy zaczerpniete z literatury, nalezato
poda¢ zrédio znacznie wezesnie;.

v' W tym samym rozdziale charakteryzujacym obiekt badan, Autorka na 11 stronach
zamiescita opis obiektow nie objetych badaniami. Uwazam, ze informacje te nalezato
zamiesci¢ w zalgcznikach, a w biezgcym rozdziale wspomnie¢ tylko o domniemanych
grodziskach, zwlaszcza, ze wigkszo$¢ z nich budzi watpliwosci co do ich
autentycznosci.

v' W czeéci metodycznej niektore z przyjetych kryteriow warunkujacych wybor
obiektéow do dalszych badan powtarzajg sie, bo skoro wg kryteriow literaturowych
dany obiekt widnieje w rejestrze jako grodzisko i znajduje si¢ w wykazie Narodowego
Instytutu Dziedzictwa to oznacza, ze spelnia kryteria odpowiadajace grodzisku (tiret
pierwszy i tiret trzeci).

v W wynikach od str. 263 podrozdzialy majg bt¢dng numeracje: zamiast 4.1.3 1 4.1.4 jest
7.1.317.1.4.

v Podrozdziat 7.1.4 (w oryginale pracy), a wlasciwie podrozdziat 4.1.4, w calosci tworzy

zespot rycin na 8 stronach poprzedzony dwoma zdaniami. Brak komentarza i brak



jakiegokolwiek podsumowania. To typowe zestawienie inwentaryzacyjne i powinno
by¢ zamieszczone w zatgczniku.

v' Podrozdziat 4.2. Calosciowe zestawienie flory naczyniowej, w ktorym Doktorantka na
30 stronach zamiescita wszystkie dane florystyczne z przypisaniem do badanych
obiektéw jest niepotrzebne — rozbija strukture pracy. Material dowodowy powinien
by¢ zamieszczony w zatgczniku.

v" Wyr6znienie zespolu Abieti-Piceetum moim zdaniem jest dyskusyjne i wymaga
dodatkowych badan, z czego Autorka zdaje sobie sprawe wyrazajac swoje
watpliwosci w dyskusji, wigc tym bardziej nalezato zachowaé powsciggliwosé
wyrozniajac go w wynikach.

v' Mato przekonywujgca jest diagnoza zespotu Lunario-Aceretum. Wedlug kombinacji
gatunkbw mozna z calym przekonaniem typowaé, ze jest to podzespodt
miesigcznicowy zyznej buczyny, zwlaszcza, ze podrost bukowy jest obfity (30%), a
pozostata kombinacja gatunkéw i w jednym i drugim zespole jest podobna. Jakie
zatem argumenty mogg przekonac czytelnika, co do stlusznosci postawionej diagnozy?

v" W podrozdziale poswieconym charakterystyce florystycznej badanych obiektow (4.2
Flora) Autorka podaje liczbe wystgpien; informacja bytaby zdecydowanie petniejsza
gdyby podano frekwencje lub oparty na frekwencji rozklad gatunkéw w stopniach
statosci. Szkoda, ze nie podano rowniez gatunkow wspolnych dla wszystkich
badanych grodzisk. W opracowaniu zabraklo chociazby uproszczonego podziatu
gatunkow roslin na grupy ekologiczne, np. lesne, tgkowe, cieptolubne itd.

v' W tabeli 76 (Chronione i zagrozone gatunki naczyniowe stwierdzone podczas badar)
Polystichum aculeatum powinien by¢ oznaczony jako gatunek Scisle chroniony.

v' Naryc. 163, 1641 w tabeli 83 Autorka odnosi swoje dane do danych innych autoréw
(Celka i Russow) — to ciekawe zestawienie ale stanowi juz element dyskusji i takie

poréwnanie powinno si¢ pojawi¢ w rozdziale dyskusja a nie w wynikach.

KONKLUZJA
Przedstawiona do oceny praca doktorska mgr Magdaleny Zarzyckiej pod tytutem
wzata roslinna grodzisk wojewodztwa Slgskiego jako efekt uwarunkowan historycznych i
aktualnego uzytkowania” mimo pewnych niedociggnie¢ i uchybien jest wartosciowym
opracowaniem, gtéwnie o charktereze dokumentacyjnym. Autorka w oparciu o szczegoétowe
badania grodzisk na obszarze wojewddztwa $lgskiego przeanalizowata flore i zbiorowiska

roS§linne; w analizach siggneta takze do rozmaitych analiz statystycznych. Postawione



hioptezy zweryfikowata, wyciggajac w wigkszosci przypadkow logiczne wnioski. Nie ulega
watpliwosci, ze Doktorantka jest osobg pracowitg i ambitng, co udowodnita objetoscig swojej
pracy.

Opracowanie spelnia zawarte w odpowiednich przepisach prawnych (okreslonych w
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki, t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) wymagania stawiane
pracom doktorskim i stanowi podstawe do ubiegania sie o stopien doktora.

Opierajac si¢ na aktualnych przepisach prawnych (tj. Art. 179.1 ustawy z dnia 3 lipca
2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce) sktadam
wniosek do Rady Instytutu Biologii, Biotechnologii i Ochrony Srodowiska o dopuszczenie

mgr Magdaleny Zarzyckiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Krakow, 3 grudnia 2021 r.



