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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Zarzyckiej pt. ,,Szata roslinna grodzisk
wojewodztwa Slaskiego jako efekt uwarunkowan historycznych i aktualnego
uzytkowania” wykonanej w Instytucie Biologii, Biotechnologii i Ochrony Srodowiska, na
Wydziale Nauk Przyrodniczych Uniwersytetu Slaskiego pod kierunkiem dr. hab. prof. US
Zbigniewa Wilczka

Ekologia historyczna jest dziedzing o dlugiej historii rozwoju i coraz bardziej efektywnych
technikach 1 metodach badawczych. Staje si¢ tez ostatnio popularnym kierunkiem badan
przynoszac wiele nowych, a czgsto zaskakujacych danych o zwigzkach pomiegdzy florg i szatg
roslinng, a historig ludzkosci. W ten kierunek badawczy wpisuje si¢ recenzowana praca pani
mgr Magdaleny Zarzyckiej.

Autorka podjeta si¢ zadania analizy wspotczesnej szaty roslinnej na terenie 68 grodzisk
znajdujacych si¢ na terenie wojewodztwa Slaskiego wytypowanych zgodnie ze $cisle okreslong
metodyka, w ktorej kluczowe byty poswiadczenie grodziska przez zrodta historyczne, wyraznie
okreslone granice w terenie, dostepnos$¢ do badan oraz spontaniczny charakter wystepujacej na
obiekcie zieleni (w wykluczeniem zieleni urzadzonej lub zabudowan). Laczna badana
powierzchnia wyniosta 124,2 ha. Wszystkie badane obiekty zostaty szczegdtowo opisane pod
wzgledem lokalizacji, czasu zasiedlenia 1 funkcjonowania oraz typu, z uwzglednieniem
znanych danych historycznych. Warto zauwazy¢, ze Autorka opisuje takze 40 innych
domniemanych grodzisk nie objetych szczegétowymi badaniami, z uwagi na brak spetnienia
zatozenh metodycznych, co dowodzi ze przeanalizowata wszystkie dostepne materiaty, a
przyjety wybor powierzchni nie jest przypadkowy.

Metodyka badan terenowych opisana jest w sposob, szczegotowy pozwalajacy na ponowne
powtorzenie badan w okreslonym odstepie czasu. Takze oparcie o system Syntaksonomiczny
opisany przez Matuszkiewicza jest w opisywanym przypadku uzasadnione, wlasnie z uwagi na
czesto niepetne wyksztalcanie si¢ zbiorowisk. Nie §ledze ostatnich zmian w kluczu do
Zbiorowisk roslinnych Polski, jednak wydaje mi si¢, ze Hypno-Polypodietum w tym systemie
wyrozniane nie bylo (przynajmniej do 2005 roku).

Pytania rodza si¢ w przypadku doboru wskaznikow do analiz statystycznych — chciatbym
dowiedzie¢ si¢ dlaczego Autorka wymienia w tym punkcie wskazniki artificial i industrial
(ktore nastepnie poddaje analizie w rozdziale 4.2.6) skoro z przyjetej metody badan terenowych
wynika, ze badane obiekty nie powinny by¢ zajete przez zielen urzadzong lub zabudowania?

Wyniki badan fitosocjologicznych, obejmujace 199 zdjeé, oraz interpretacja zbiorowisk sa
poprawne, przynajmniej zgodnie z przyjetymi przez Autorke zatozeniami. Chciatbym tylko
zwréci¢ uwage, ze wskutek zastosowania skali procentowej w niektorych zdjeciach pokrycie
gatunkow roslin naczyniowych zdecydowanie przekracza 100%, osiagajac nawet 150%. Mozna
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by to uzna¢ za konsekwencje wspomnianej w metodyce reguly zaokraglania do pelnych 10-tek,
jednak nawet wtedy uzyskane wartosci pokrycia wydaja si¢ by¢ przesadzone. Tak gdzie
Autorka zwraca uwage na ten fakt wskazujac na wielowarstwowos$¢ zbiorowiska (np. przy
Sparganietum erecti czy Scirpetum lacustris) taczne sumy pokrycia sg nawet nizsze niz W
innych zbiorowiskach.

Niektore ze zbiorowisk wydzielone sg w oparciu o gatunek dominujgcy — by¢ moze analiza
numeryczna wykazataby ich bliskie podobienstwo florystyczne (np. zbiorowisko Potentilla
neumanniana, szczegolnie zdj. 100 i Sedum acre-Homalothecium sericeum). Szczegolnie
wyraznie wida¢ to w analizie zbiorowisk drzewiastych, z ktorych duza czg$¢ stanowia
nasadzenia gatunkoéw uzytkowych (rézne gatunki sosen, modrzew europejski) oraz nie mozliwe
do identyfikacji fitosocjologicznej stadia sukcesyjne. Platy zamieszczone w tabelach wykazujg
bardzo wysokie zroznicowanie wewngtrzne (np. zbiorowisko z Pinus sylvestris, gdzie kazde
zdjecie ma praktycznie inny zestaw gatunkow), wiec wydaje si¢ ze gatunek dominujacy w
drzewostanie jest mniej istotny niz zré6znicowanie roslinnos$ci zielnej. Moze bardziej sensowne
byloby potaczenie tych wtornych zbiorowisk lesnych 1 dokonanie podziatu zgodnie ze
zréznicowaniem ro$linno$ci runa. Uzyskane w ten sposéb tabele bytyby bardziej zgodne z
charakterystyka ekologiczng ptatow, przyjmujac charakter niehierarchicznych fitocenonow w
obrebie klasy Carpino-Fagetea. Z pewnoscig bowiem nie zaliczatbym zbiorowisk z gatunkami
obcymi ekologicznie lub geograficznie do zwigzkéw grupujacych rodzime fitocenozy lesne.
Podobnie réznica miedzy zbiorowiskiem Quercus robur-Poa nemoralis, a typowym gradem
Tilio-Carpinetum wydaje mi si¢ niejasna, cho¢ Autorka szeroko komentuje te réznice w
Dyskusji. Oczywiscie moje uwagi mogg wynikaé¢ z faktu, ze opowiadam si¢ za traktowaniem
zespotow jako ponadregionalnych jednostek zasiggowych z okreslong, zwykle niewielkg grupa
gatunkéw diagnostycznych, a dzielenie ich na drobne podjednostki oparte na roznicach
lokalnych nie wydaje mi si¢ konieczne.

Z drobnych uwag moje watpliwosci wzbudzito tez okreslenie Solanum dulcamara jako epifita,
poniewaz zwykle okre§lamy tak gatunki nie korzeniace si¢ w glebie, przynajmniej przez czes¢
cyklu zyciowego (hemiepifity)

Rozdziat 7.1.4. Przywigzanie zbiorowisk do typow elementéw topograficznych jest moim
zdaniem zbedny, poniewaz wycigganie wnioskOw, ktore z zalozenia majg mie¢ charakter
statystyczny, z tak nieréwnych liczebnie prob — szczegolnie przy reprezentowaniu wielu
zbiorowisk 1 zespoldw przez pojedyncze zdjgcia — nie jest uzasadnione i nie niesie zadnej
naukowo istotnej informacji. Rozdziat ten — podobnie jak poprzedni — ma zreszta mylng
numeracj¢ (powinno by¢ 4.1.4., a wczesniej 4.1.3).

W czesci florystycznej Autorka wykazala wystgpowanie na terenie badanych grodzisk
niebagatelnej liczby 698 gatunkow roslin naczyniowych, z ktérych najbogatsze w gatunki byto
grodzisko w Kostkowicach (210 gatunkéw) oraz 77 gatunkéw mszakoéw. Dlaczego jednak
gatunki roslin naczyniowych w rozdziale 4.2.1 sg przedstawione w postaci wykazu, za§ w
brioflora w rozdziale 4.2.2 w formie tabeli? Tym bardziej, ze wigkszos¢ gatunkéw mszakow
wystepuje na pojedynczych stanowiskach, w zwigzku z czym tabela sktada sie glownie z
pustych komorek. To drobna uwaga, jednak material wyglada przez to na nieuporzadkowany
zgodnie z okreslonym wzorcem, ktéry powinien by¢ jednakowy w obu przypadkach.

Kolejnym rozdziatem jest 4.2.3. Synantropizacja flor grodzisk, gdzie w postaci wykresow
kotowych przedstawiony jest udziat apofitow, archeofitow, kenfitow, gatunkéw rodzimych
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niesynantropijnych etc. Dlatego w wykazie gatunkéw w rozdziale 4.2.1. Calosciowe
zestawienie flory naczyniowej: (czemu z dwukropkiem na koncu?), dobrze byloby oznaczy¢
(tak jak np. zrobiono to w Checklist..) przynaleznos¢ gatunkéw do okreslonych grup.

W rozdziale 4.2.6. Autorka dokonuje m.in. analizy korelacji dla przyjetych zmiennych
objasniajacych, przyjmujac wspodtczynnik korelacji Pearsona na poziomie 0.5 jako wykazujacy
korelacje analizowanych zmiennych. Istotnie taka zalezno$¢ jest w literaturze uwazana za dolny
przedziat ,,silnych” zaleznosci, nie dowiadujemy si¢ jednak jaki byl poziom istotnosci tych
korelacji. Ponadto samo uzywanie wspotczynnika korelacji Pearsona w momencie, w ktorym
jedna ze zmiennych (wiek grodzisk) jest tylko pozornie zmienng ilosciowg (tak naprawde w
przypadku starszych obiektow przyjmujemy tu pewne przedziaty czasowe o charakterze rang)
moze prowadzi¢ do btednych wnioskow. Tym bardziej dotyczy to innych badanych zmiennych,
z ktorych duza cze$¢ ma charakter nominalny. Uzylbym tu raczej korelacji nieparametrycznej
(np. rho Spearmana), za§ w przypadku testow istotnosci - testow nieparametrycznych i post-
hoc z korekta dla poréwnan wielokrotnych. Uwaga ta zreszta dotyczy takze kolejnych analiz
przedstawionych w tym rozdziale, tym bardziej, ze np. w tabelach 82, 84 czy na rycinie 167
Autorka koreluje z badanymi liczbami gatunkéw z réznych grup zmienne, ktore wczesniej
uznala za silnie ze sobg skorelowane (np. wskazniki zaburzen).

Przyjmujac jednak, ze wyniki analiz nieparametrycznych dalyby podobne rezultaty (co jest
wysoce prawdopodobne), skoncentrujmy si¢ na ostatecznych wynikach analizy
prezentowanych w tabeli 81 (dobrze bytoby ja uporzadkowaé np. zgodnie z wartos$ciami F). O
ile cze$¢ z prezentowanych tu wynikow posiada dos¢ oczywistg interpretacje zgodng z nasza
wiedza o biologii ekosysteméw, to mam wrazenie, ze wpisanie obiektu do rejestru zabytkow
moze by¢ tylko statystycznym artefaktem (cho¢ w Dyskusji Autorka probuje wyjasni¢
znaczenie tego zjawiska — i by¢ moze wnioskuje stusznie).

W dyskusji najwieksza czg$¢ poswigcono analizie zbiorowisk roslinnych wystepujacych na
grodziskach, ich zroznicowaniu, a czasem takze pochodzeniu 1 aktualnej pozycji
syntaksonomicznej. Autorka przestudiowata szeroki zakres literatury, starajac si¢ w miare
mozliwosci sigga¢ do najnowszych opracowan syntetycznych. Czgs¢ ta czytalem z pewnym
rozrzewnieniem, bo ten sposob rozwazan o fitosocjologii, wraz z rozwojem wielkich baz
danych, metod numerycznych i specjalistycznego oprogramowania do analiz
fitosocjologicznych, przechodzi juz do historii. Nie mam pewnosci czy tak szerokie rozwazania
byty konieczne w aspekcie tematu pracy, niemniej jednak nie sposob nie doceni¢ wktadu pracy
wlozonego w ta cze$¢. Przywigzanie zbiorowisk do typdéw konstrukcyjnych omdwiono
syntetycznie (i stusznie), podkreslajac, ze z uwagi na rzadkie wystgpowanie czesci zbiorowisk
analiza ta ma charakter prowizoryczny. Analiza statystyczna tego zjawiska musiataby by¢
oparta na znacznie wiekszej liczbie zdje¢, chociaz i tutaj mozna bylo pokusi¢ si¢ o analize
ordynacyjng, choéby db-RDA, prowadzona na wickszych grupach (np. taczac zdjecia z
poszczegolnych klas zblizonych do siebie ekologicznie lub florystycznie). Warto pamigtac, ze
zbiorowiska i1 zespoty roslinne s3 w pewnym sensie jednostkami abstrakcyjnymi i traktowanie
ich w analizie jako realnych bytéw ma sens tylko w opracowaniach syntetycznych, o ile
pamigtamy o tym, Ze realne nie sa.

W moim przekonaniu wtasciwa dyskusja obejmuje rozdziaty 5.2.3 i dalsze, w ktorych Autorka
W sposob zwigzly 1 interesujacy omawia zagadnienia bedace przedmiotem pracy.
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Rozdziat Podsumowanie i wnioski w syntetyczny sposob odnosi si¢ do tez przedstawionych
we wstepnym etapie rozwazan (Rozdzial 1), jednoznacznie potwierdzajac lub odrzucajac
sformulowane hipotezy badawcze. Cz¢$¢ z nich moze nie by¢ zaskakujaca, jednak wszystkie
oparte s3 na analizie zebranego materialu, zgodnie z przyjeta przez Autorke metodyka badan.
Warto jednak zauwazy¢ ze odpowiedzi na niektore z przedstawionych hipotez wydaja si¢ by¢
sprzeczne. Np. stwierdzenie ze Istnieje powtarzalny uktad zbiorowisk roslinnych, zalezny od
obecnosci pozostatosci elementow konstrukcyjnych grodzisk nie do konca odpowiada
stwierdzeniu, ze Zbiorowiska roslinne nie mogq stanowi¢ jednoznacznych wyroznikow
roslinnych dla elementow konstrukcyjnych grodow.

Podsumowujac oceng pracy doktorskiej mgr Magdaleny Zarzyckiej uwazam, ze jest ona
oryginalna i warto$ciowa zaro6wno pod wzgledem naukowym jak i aplikacyjnym. Nie tylko
wzbogaca wiedze na temat flory grodzisk na terenie badan, ale pozwala na stawianie hipotez o
szerszym zasiegu geograficznym, poniewaz stwierdzane zalezno$ci moga wystepowaé na
terenie catej Europy Srodkowej. Faktem jest, ze aktualny sposob zagospodarowania przewaza
nad uwarunkowaniami historycznymi danego obszaru ktore, nawet gdyby wystepowaty, to sa
jednostkowe i niemozliwe do ujecia statystycznego. Do najwazniejszych wynikow zaliczytbym
jednak te, ktore wskazuja na mozliwos¢ wystepowania w obrebie obiektow objetych ochrong
ze wzgleddéw historycznych, zbiorowisk roslinnych o charakterze naturalnym wraz z
towarzyszacymi im zespotami gatunkow rzadkich, zaréwno w skali regionu jak i Polski.
Sugeruje to mozliwo$¢ wystepowania istotnych zwigzkow pomiedzy ochrong artefaktow
krajobrazu kulturowego i1 srodowiska przyrodniczego takze w innych, nie poddanych do tej
pory badaniom, obiektom wpisanym do rejestru zabytkow.

Opracowanie spetnia zawarte w odpowiednich przepisach prawnych (okreslonych w art. 13 ust.
1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki, t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) wymagania stawiane pracom
doktorskim i stanowi podstawe do ubiegania si¢ o stopien doktora. Opierajac si¢ na aktualnych
przepisach prawnych (tj. Art. 179.1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce) sktadam wniosek do Rady Instytutu Biologii,
Biotechnologii i Ochrony Srodowiska o dopuszczenie mgr Magdaleny Zarzyckiej do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.

Ze wzgledu na duzy wkiad wlozony w przygotowanie pracy, jej interdyscyplinarny charakter
oraz istotng warto$¢ aplikacyjng skltadam wniosek o stosowne jej wyrdznienie.

Z wyrazami szacunku

Krzysztof Swierkosz
> —t 4 LJL \Y/ /
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