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Recenzja
pracy doktorskiej Pani mgr Klaudii Cebulskiej, zatytutowane;:
»Rola §rodladowej drogi wodnej Odra-Kanal Gliwicki w dyspersji obcych w faunie

Polski gatunkéw makrobezkregowcow bentosowych w zlewni rzeki Klodnicy”

Na wstepie chciatbym podkresli¢ bardzo trafny wybor tematu. Badania dotyczace wszelkich
aspektow zwigzanych z réznorodnoscig biologiczna z pewnoscig zastuguja na uwagg. Jak
Autorka stusznie zauwaza, migracje gatunkow i czgsto z nimi zwigzane inwazje biologiczne sg
obecnie jedng z najistotniejszych przyczyn utraty globalnej réznorodnosci biologicznej i
powaznych strat w gospodarce $wiatowej. Warto podkresli¢, ze ekosystemy wodne sa
szczegdlnie narazone na pojawianie sie gatunkow obcych. Tak wige poszerzenie wiedzy w tym
zakresie moze przyczynié sie m.in. do bardziej efektywnej ochrony wod ptynacych, zwiaszcza
w kontekécie zachowania duzej roznorodnosci biologiczne;.

Nie mam zastrzezen do struktury pracy, jest zgodna z zasadami pisania prac naukowych.
Jej tre$¢ przedstawiona zostala w 10 rozdzialach gléwnych i licznych podrozdziatach.
Rozprawa obejmuje prawie 100 stron tekstu, zacytowano w niej az 510 pozycji literaturowych,
w tym 146 prac opublikowanych w okresie ostatnich 5 lat. Ponadto 98 rycin (wykresy i
fotografie) oraz 29 tabel.

Rozprawe otwiera ,,Wstep” podzielony na dwie czgsci. W pierwszej, Autorka
charakteryzuje problemy zwigzane generalnie z migracja gatunkéw roslin i zwierzat, uzasadnia
wazno$é problemu oraz wskazuje na przyczyny i konsekwencje z tych migracji wynikajace. Z
kolei w drugiej czesci Doktorantka wyjasnia dlaczego ekosystemy wodne sg bardzie] podatne
na inwazje gatunkéw obcych oraz podaje przyczyny potencjalnie wigkszej szkodliwosci tych
inwazji w wodach §roédladowych. Ta czg$¢ pracy, zgodnie z zatozeniem, przekonuje czytelnika,
ze Autorka ma bardzo dobre przygotowanie teoretyczne i dobrze orientuje si¢ w podejmowane]

tematyce badan. Rozdziat bardzo dobrze napisany.



W kolejnym rozdziale pracy ,,Hipotezy i cele badan” Autorka w sposob logiczny
uzasadnia potrzebe przeprowadzenia takich badan. W sposob whasciwie sformutowany podaje
2 hipotezy badawcze oraz cele badawcze, ktore umozliwig weryfikacje postawionych hipotez.

Nie mam zastrzezen do tej czgsci pracy.

Kolejny rozdziat to ,Material i metody badan”, w ktérym Doktorantka generalnie
wlasciwie przedstawia metody poboru préb faunistycznych, sposéb dokonywania pomiar6w
podstawowych parametréw hydrologicznych, morfologicznych oraz wybranych wilasciwosci
fizyko-chemicznych wody w terenie, sposob ich opracowania w laboratorium, jak réwniez
zastosowane metody statystyczne.

Mam jednak kilka drobnych uwag dotyczacych tego rozdziatu. Za zbyt ogélne uwazam
stwierdzenie, ze: ,,Badania terenowe prowadzono w latach 2017-2018 w okresie od kwietnia
do pazdziernika”. Moim zdaniem nalezato poda¢ doktadniejsze terminy poboru préb, najlepie;j
miesigce lub chociaz pory roku. Ponadto, co oznacza sformutowanie, ze: ,, Terminy poboru préb
dostosowano do warunkéw hydrologicznych”? Proszg o wyjasnienie. W pracy oznaczano
zawarto$é materii organicznej w osadach dennych, jednak nie podano w jaki spos6b pobierano
osady do badan. Jest to o tyle wazne, ze zwlaszcza w osadach piaszczystych (dominujacy typ
osadéw w rzekach) z reguly obserwujemy wyrazny gradient zawartosci materii organicznej w

profilu pionowym, dlatego wazne jest podanie migzszosci warstwy dna pobranej do badan.

Nastepny rozdziat pracy ,,Opis terenu badan” powinien znalez¢ si¢ przed rozdziatlem
,Material i metody badan”, poniewaz Autorka wyjasnia w nim znaczenie termin6w uzywanych
w rozdziale wczesniejszym, np. kody stanowisk.

Generalnie rozdzial dobrze napisany. Doktorantka przedstawia teren, w ktorym
prowadzila badania logicznie uzasadniajac lokalizacj¢ stanowisk badawczych. Na uwage
zastuguje fakt, iz badaniami objeto bardzo duzy obszar. Odlegtos¢ (w linii prostej) miedzy
najbardziej oddalonymi od siebie stanowiskami (facznie bylo ich 60) przekraczala 70 km.
Bardzo dobrym rozwigzaniem jest podanie wspotrzednych geograficznych stanowisk
badawczych, gdyz umozliwia to m.in. prowadzenie badan monitoringowych réwniez przez inne
osoby. W tekécie znajduja si¢ liczne fotografie i mapy, ktore ulatwiajg czytelnikowi
wyobrazenie sobie rejonu badan oraz miejsc, z ktérych pobierano préby.

Moje uwagi dotyczace tego rozdziatu sg nastgpujgce:

Doktorantka w tabelach przedstawia wyniki swoich badan dotyczacych parametrow

abiotycznych wody i osadéw dennych, jak réwniez podaje sktad taksonomiczny makrofitow

wystepujacych w rejonie stanowisk badawczych. Informacje te, zgodnie z ogolnie przyjetymi



zasadami pisania prac naukowych, powinny by¢ umieszczone w kolejnej czesci rozprawy, czyli
w rozdziale ,,Wyniki badan”

Kolejne kwestie dotycza charakterystyki stanowisk badawczych. Szkoda, ze prawie
wszystkie stanowiska (z wyjatkiem trzech) zlokalizowano w strefie przybrzeznej, na
glebokosciach nie wigkszych niz 0,8m. W ciekach jest to moze mniej istotne, ale brak stanowisk
na wigkszych glebokosciach w zbiornikach wodnych, ktérych gleboko$¢ $rednia przekraczata
10m, uniemozliwit uzyskanie informacji o faunie dennej preferujgcej glebsze partie
zbiornikéw, o wigkszym zamuleniu dna oraz innym rezimie termicznym i tlenowym. Ponadto
Doktorantka podaje, ze wahania poziomu wody w zbiornikach sg bardzo duze, amplituda
wynosi kilka metréw, natomiast w pracy brak informacji w jakim okresie pobierano préby, tzn.
przed obnizeniem poziomu wody, czy po ponownym podniesieniu poziomu wody, jezeli tak,
to po jakim czasie, itp. Niezrozumiale jest dla mnie rowniez stwierdzenie, ze gltebokos$é w

miejscu poboru prob wynosita od 0,5 do 4,0m (Tab.2.). Prosz¢ o wyjasnienie.

Kolejny rozdzial recenzowanej rozprawy — ,,Wyniki badan” — jest dos¢ obszerny, liczy
razem z tabelami i wykresami 62 strony, chociaz Autorka prezentuje tylko wyniki swoich badan
faunistycznych. Sktada si¢ z trzech gléwnych podrozdziatow. Pierwsza cze$é rozdziatu dotyczy
ogélnej charakterystyki fauny dennej badanych s$rodowisk wodnych, w drugiej czesci
znajdujemy informacje bezposrednio odnoszace si¢ do gléwnego tematu pracy, czyli
wystepowania gatunkéw makrobezkrggowcow bentosowych obcych w  faunie Polski
stwierdzonych w badanych zbiornikach wodnych, z kolei w czgsci trzeciej Doktorantka
przedstawia zalezno$ci migdzy badanymi czynnikami $rodowiskowymi i wystepowaniem
gatunkéw obcych. Autorka w sposéb przejrzysty prezentuje uzyskane rezultaty, co przy tak
ogromnym materiale jest duzym osiagnigciem. Analiza danych liczbowych poparta jest
adekwatnymi metodami statystycznymi. Tekst pracy wzbogacony jest umieszczonymi w
odpowiednich miejscach licznymi zdjeciami, wykresami i rycinami.

Mam kilka drobnych uwag dotyczacych tej czeSci rozprawy. Po pierwsze, brak
jakiegokolwiek oméwienia wynikdéw badan parametrow abiotycznych wody i osadow dennych
oraz skladu taksonomicznego makrofitdow w tekscie pracy. Po drugie, przydatoby sie krétkie
podsumowanie poszczegdlnych fragmentéw rozdziatu, zwlaszcza, ze caty rozdziat jest dosé
obszerny. Po trzecie, porownywanie udzialu w zageszczeniu cato$ci makrozoobentosu 1
gatunku (np. D.polymorpha) z rodzina, w sktad ktorej wchodzi kilkaset gatunkdéw (np. larwy

Chironomidae) nie jest zasadne i uniemozliwia wycigganie gtebszych wnioskéw (np. str.67.).



Po czwarte, opis rycin 29-33 jest nieprecyzyjny. Czytelnik moze sie tylko domyslaé, ze chodzi

tu o liczbe gatunkow, jednak powinno to by¢ napisane w tytule rycin.

Nastepny rozdzial, czyli ,,Dyskusja wynikow badan”, to moim zdaniem najlepiej (obok
rozdziatu ,,Wstep”) napisana cze$¢ rozprawy. W pierwszej czesci Pani mgr Cebulska ogdlnie
wskazuje na czynniki utatwiajace introdukcjg¢ obcych gatunkow bezkregowcow bentosowych,
kolejna czgs¢, to bardziej szczegdtowa analiza wynikéw dotyczgcych wystepowania
poszczegdlnych gatunkdw. Nastgpnie Autorka wyjasnia dlaczego Odra jest dobrym miejscem
umozliwiajagcym osiedlanie si¢ nowych gatunkdéw, w sposdb logiczny uzasadniajac wplyw
zasolenia wod $rodladowych na pojawianie si¢ gatunkoéw obcych. W ostatniej czesci
Doktorantka wskazuje na mozliwe drogi migracji poszczegdlnych gatunkow, podaje
informacje dotyczace ich biologii oraz rozwaza potencjalne zagrozenie z ich strony dla
rodzimej fauny.

Z tej czesci pracy jednoznacznie wynika, ze Pani mgr Cebulska posiada duzy zasob
wiedzy dotyczacej realizowanego zadania badawczego, w bardzo logiczny sposéb poréwnuje
wyniki swoich badan z wynikami uzyskanymi przez innych autor6w wykazujgc sie bardzo
dobrg znajomoscig literatury.

W odniesieniu do tego rozdzialu mam tylko maly niedosyt wynikajacy z faktu, ze

konczy sie on nagle, tzn. brakuje chocby krotkiego podsumowania.

Pomimo kilku krytycznych uwag, recenzowang prac¢ oceniam zdecydowanie
pozytywnie. Dostarcza ona informacji dotyczacych morfologii badanych ciekéw i zbiornikéw,
parametréw fizyko-chemicznych wody i osadéw dennych, sktadu taksonomicznego
makrofitow oraz skladu taksonomicznego i zageszczenia makrozoobentosu ze wskazaniem
gatunkéw obcych dla naszej fauny. Sadze, ze po rozwazeniu sugerowanych poprawek, praca
powinna zosta¢ opublikowana, co przyczyni si¢ do pogtebienia naszej wiedzy w zamierzonym

przez Autorke zakresie.

Biorac pod uwagg powyzsze fakty, stwierdzam, ze przedtozona do oceny rozprawa doktorska
Pani mgr Klaudii Cebulskiej pt. ”Rola srédladowej drogi wodnej Odra-kanat Gliwicki w dyspersji
obcych w faunie Polski gatunkéw makrobezkrggowcow bentosowych w zlewni rzeki Ktodnicy” Praca
spetnia warunki wymagane Ustawa z dnia 14.03.2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, p0z.595), z pdzniejszymi zmianami z dnia
18.03.2011 roku (Dz. U. Nr 84, poz.455), w zwiazku z art. 179 ust.1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. (Dz.

U. poz. 1669) i wnioskuje o jej dopuszczenie do dalszych etapéw przewodu doktorskiego o



nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki

biologiczne.
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