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Recenzja
pracy doktorskiej mgr Klaudii Cebulskiej
»Rola $rédladowej drogi wodnej Odra-Kanat Gliwicki w dyspersji obcych w faunie Polski
gatunkow bezkregowcodw bentosowych w zlewni rzeki Ktodnicy”

Pracg¢ doktorskg stanowi monografia w jezyku polskim i angielskim streszczeniem. Temat,
ktérego doktorantka si¢ podjela jest pod wzgledem naukowym na pewno nowatorski. Ponadto
z praktycznego punktu widzenia, podjety temat dotyczy zdegradowanego i po czesci
sztucznego Srodowiska charakteryzujacego si¢ zmiennymi warunkami srodowiskowymi,
szczegolnie hydrologicznymi. Dlatego wyniki rozprawy mogg by¢ bardzo uzyteczne w
zarzadzaniu tego typu ekosystemami, a szczegélnie w ocenie mozliwosci utrzymywania
sztucznych drég wodnych i w tym kontekécie ochrony naturalnych ekosysteméw przed
dyspersjg gatunkéw obcych. Z wyzej przedstawionych powodéw wybdr tematu pracy
doktorskiej przez Panig Cebulska uwazam za potrzebny i wlasciwy. Zrealizowanie tematu
wymagato niezwyklej pracowitosci przy pracach terenowych oraz laboratoryjnych przy
oznaczeniu i analizie zebranego materialu. Tym samym doktorantka, zdobyta niezbedne
doswiadczenie w pracy terenowej i laboratoryjnej, jak tez umiejetnos¢ opracowania i
interpretacji wynikow.

Ocena merytoryczna pracy

Wstep

Wstep bardzo dobrze wprowadza w postawiony problem zwigkszania areatu wystepowania
gatunk6éw obcych. Wyraznie widaé, ze autorka bardzo znakomicie orientuje si¢ w tym
temacie. Mysle, ze brakuje we wprowadzeniu podstawowego wprowadzenia w teren badan i
wyjasnienia dlaczego autorka zdecydowata sie na prowadzenie badan wtasnie w tym
obszarze. Zdaje sobie sprawe, ze obszar objety badaniami jest do$¢ dobrze opisany w innym
rozdziale, aczkolwiek, skoro we wstepie pojawiajg sie przyklady z innych cze$ci $wiata,
mozna byloby pokusi¢ si¢ o opis przedmiotowego terenu badaf.

Uwagi szczegolowe:

Nie wiem, czy napisatbym, ze ,,Podatno$é ekosysteméw stodkowodnych na introdukcje
gatunkow obcych zwieksza sie na skutek dziatalnosci cztowieka”. Introdukcja to celowe
wprowadzenie, wigc sam jest skutkiem dzialalnosci cztowieka.

Zmiany klimatyczne niekoniecznie muszg $wiadczyé o rozprzestrzenianiu si¢ gatunkow
obcych. Skoro zmiany klimatyczne sg naturalnym procesem to od wielu lat wraz z tymi
zmianami nastgpowaty wedréwki wielu gatunkéw. Skoro, wedrowki byly naturalne, to nie sg
i nie byly to gatunki obce. Chyba, ze autorka ma na mysli przyspieszenie zmian
klimatycznych, ocieplenia klimatu w wyniku dziatalnosci cztowieka. Jednak to nalezy
sprecyzowac.

Hipotezy i cele badan
Cele sa okreslone jasno i precyzyjnie. Stusznie, powinny shuzyé zweryfikowaniu hipotez.
Cele jasno wprowadzaja czytelnika w metody badan. O ile doskonale zrozumiata i shuszna



jest hipoteza pierwsza, o tyle nie do korica rozumiem hipoteze druga. Pewnie autorka uzyta
tutaj skrotu myslowego lub nie dodata jednego okreslenia. Jednak wyjasnienia wymaga cala
hipoteza, a szczeg6lnie fragment ,,obce gatunki makrobezkregowcéw bentosowych sg wazne
elementem fauny dennej...”? W jakim sensie wazne, z jakiego powodu? Szczerze mowiac,
nie wiem, czy weryfikacja tej hipotezy jest konieczna dla zrealizowania tematu pracy, choé
oczywiscie temu nie przeszkadza.

Uwagi szczegdtowe:

Czy autorka zaklada, ze Kanat Gliwicki jest miejscem przedostawania si¢ obcych gatunkow z
Odry do Klodnicy, czy odwrotnie? Czy moze, jest zrédtem rozprzestrzeniania sie gatunkoéw
obcych do obu rzek? Czy, ktores z tych pytan jest zatozeniem, czy ktéres z tych pytan jest
potwierdzone literaturg? To wazne, bo jesli to inwencja autorki, nie dane historyczne,
swiadczy to o Jej duzej swiadomosci naukowej. Odpowiedz na to pytanie jest konieczna.

Metody

Metody badan terenowych i laboratoryjnych dobrane s3 odpowiednio do charakteru
srodowiskowego badanych zbiornikéw wodnych oraz analizowanych organizmdw i
umozliwiajg weryfikacje zatozonych hipotez. Na szczegélne uznanie zastuguje bardzo
doktadne prace zmierzajace do okreslenia charakteru substratu dna, kluczowego wskaznika
srodowiskowego dla organizméw bentosowych. Zastosowane metody statystyczne oraz
wskazniki zoocenologiczne pozwalaja w prawidtowy sposéb przeanalizowaé strukturg
jako$ciowa i ilosciows makrozbezkregowcow, jak réwniez okreslié ich statystyczne relacje w
stosunku do warunkéw $rodowiska. Sg to metody wystarczajace do zrealizowania
postawionych celéw. Pokusitbym si¢ jednak o takie same analizy wieloparametryczne dla
wszystkich zaobserwowanych makrobezkregowcéw w odniesieniu do wskaznika
réznorodnosci lub zageszczenie. Skoro wskaznik ten, jeden i drugi, zostat wyliczony, jako
bardzo wazny, warto bytoby go podda¢ takim samym analizom statystycznym. Oczywiscie,
nie jest to konieczne dla zweryfikowanie hipotez, ale taka analiza pozwolilaby na ordynacje
stanowisk wzgledem gatunkow obcych, rodzimych w odniesieniu do warunkéw $rodowiska.
Analiza pokazataby miejsce obcych gatunkéw posréd rodzimych.

Uwagi szczegotowe:

Dlaczego w Odrze material pobierano dwa razy, a na pozostalych stanowiskach jeden raz?
Autorka, jako skrét myslowy uzywa okre$lenia zbiornik dla wéd stojacych. Oczywiscie to
uwaga bardzo szczeg6towa, ale zar6wno woda plyngca i stojaca to zbiorniki wodne. Autorka,
zapewne jest tego $wiadoma.

Ktore to mozliwosci techniczne, a raczej ich brak uniemozliwil w Czarniawce inne badania
niz zawarto$¢ materii organicznej?

Opis terenu badan

Teren badan jest bardzo dobrze, bardzo szczegétowo i bardzo doktadnie opisany. Kazdy
obiekt opisany jest oddzielnie, opatrzony bardzo czytelng mapa z umieszczonymi
stanowiskami badawczymi. Jestem pod duzym wrazeniem tego rozdziatu.

Uwagi szczegotowe:

W tabeli 1, na stronie 21, druga kolumna opatrzona jest opisem ,,typ srodowiska” . Opis jest
inny niz na stronie 20. Prosze o wyjasnienie.

Co znaczy, ze Odra zostata przeksztatcona w nowoczesny szlak zeglugowy? Czy , aby na
pewno, doprowadzily do tego dziatania przeciwpowodziowe? Obecnie nowoczesny szlak
zeglugowy wyglada zupehie inaczej niz Odra. Tak mi sie wydaje.



Wyniki badan

Podobnie jak opis terenu badarn, wlasciwie analogicznie wyglada rozdziat opisujacy wyniki.
Jest bardzo czytelny, opatrzony tabelami, mapami i fotografiami. Kazda mapa wskazuje na
stanowiska, na ktérych zaobserwowano dany obcy gatunek. Jest to bardzo pomocne dla
szybkiej identyfikacji konkretnego miejsca, szczegdlnie przez zainteresowane jednostki, nie
tylko naukowe. Rozdziat odznacza si¢ podobnym porzadkiem kazdego opisywanego obiektu
badan, obszaru i obcego gatunku. Rozdziat ten jest napisany bardzo starannie. Autorka w
pierwszej kolejnosci opisuje obszar badan charakteryzujac go wybranymi do tego
wskaznikami faunistycznymi. Na szczescie nie taczy zgrupowan makrozoobentosu z
wynikami fizyczno-chemicznymi, co wprowadzitoby chaos. Warty szczegollnej uwagi, jest
rozdziat 5.2. opisujacy zbadane gatunki obce na tle gatunkéw obeych w Polsce. Nie jestem
tego do konca pewny, ale nie wiem, czy ten podrozdzial nie powinien znalez¢ si¢ w rozdziale
dyskusja, poniewaz wyraznie odnosi si¢ do wynikéw innych autoréw. Do rozwazenia przy
publikacji. Czg$¢ opisowa wynikéw powinna zosta¢ jak naj szybciej opublikowana, jako
doskonaly materiat biogeograficzny.

Uwagi szczegotowe:

Podrozdziat 5.1.1. Czy gérny bieg Odry oznacza najwyzej polozone stanowisko w badaniach
autorki, czy og6lnie caly odcinek rzeki Odry, ktérym autorka sie zajmowata?

Skrotem myslowym jest uzywanie okreslenia korelacja, w stosunku do pozytywnej korelacji.
Z pewnoscig autorka jest tego $wiadoma. Jest to oczywiscie niewielki szczegot, ale jednak
maty btad. Korelacja wystepuje zawsze, ale nie zawsze istotna, i tego jednego »istotnego”
stowa brakuje.

Czy wielkos¢ cieku, wedtug autorki to szeroko$¢ cieku? Jesli tak, to nalezatoby to wyjasni¢ w
metodach badan.

Kolejny skrét myslowy, uzywany przez wielu mtodych badaczy to zamienne uzywanie
okreslenia istotna korelacja z istotnym wptywem. Korelacja to matematyka, a wplyw to
intuicja i wiedza badacza, ktorej wynik korelacji ma poméc. To oczywiscie drobny szczegot,
ale warto o tej roznicy pamigtag.

Jesli chodzi o RDA, autorka opisuje tylko zwigzek pozytywny pomiedzy zmiennymi
zaleznymi a niezaleznymi. Natomiast zwiazek negatywny to tez wazny zwigzek. Warto te
najwazniejsze negatywne relacje tez opisaé.

Nalezy tutaj podkresli¢, ze autorka prawidlowo i trafnie dobrata wskazniki srodowiskowe,
poniewaz procent zréznicowania udziatu gatunkéw obcych w bentosie jest ttumaczony na
wysokim poziomie.

Oczywiscie, test Monte Carlo pozwolil wybra¢ do analizy RDA czynniki, ktére sg istotnie
skorelowane z obiema osiami. Jednak z uwagi na srodowiska zycia badanych organizmow
(strefa przydenna i dno) warto by byto wykona¢ takze analize CCA uwzgledniajac granulacje
substratu dna. Niektore z korelacji Spearmana byly bardzo bliskie istotnosci. Jednak, nie
twierdzg, ze zastosowana metoda jest bledna. Tak zostata przyjeta, jako odpowiednia. Warto
si¢ nad tym zastanowi¢ przed publikacja wynikow.

Dyskusja

Rozdziat ten jest réwniez napisany bardzo starannie, przejrzysécie z podzialem na obszar
badarn i na kazdg grupe taksonomiczna. Autorka w pierwszej kolejnosci odnosi sie do
wynikéw innych autoréw, by dalej konfrontowa¢ je z wtasnymi wynikami, thumaczac
zaistniate w badanych zbiornikach struktury obcych gatunkéw. Dyskusja bardzo doktadnie



zestawia dane wystepowania kazdego gatunku i opisuje histori¢ jego wystepowania, w
odniesieniu do wynikow zebranych przez doktorantke. Jest to standardowa i stuszna
konstrukcja rozdziatéw poswieconych dyskusji wynikéw. Dodatbym do tego rozdziatu
dyskusje¢ nad bentosem jako takim, np. jego bioréznorodnosci w odniesieniu do gatunkow
obcych.

Uwagi szczegotowe:

Dlaczego nie wszystkie wyniki zostaty wziete pod uwage w dyskusji, np. analiza NMDS.
Wedtug mnie bardzo wazna.

NA stronie 131 napisano, ze niektére gatunki nie zostaly w ogole stwierdzone. Warto
wyjasni¢ dlaczego?

Podsumowanie i wnioski

Rozdziat napisany jest prawidlowo, aczkolwiek kilka Jego punktéw wymaga krétkiego
wyjasnienia. W punkcie drugim, prosze wyjasnié dlaczego zasieg wystepowania
poszczegolnych gatunkow byt rézny? Wtedy punkt ten zyska miano wniosku. W punkcie
piatym nalezy doda¢ ,.istotnie” pozytywnie skorelowane. Niestety nie widze weryfikacji
hipotezy drugiej. Nalezy to wyjasni¢. Nie wiem, czy prawidtowe jest nazwanie rzeki
wektorem dla gatunkéw obcych?

Ogoélna ocena i wniosek koncowy

Praca napisana jest bardzo starannie, czytelnie, zaréwno pod katem opisow, tabel i rycin.
Praca stanowi bardzo cenne studium charakterystyki bentosowych gatunkéw obcych, choé nie
tylko obcych, makrozoobentosu, waznego obszaru, dla kraju i Europy. Autorka stwierdzila po
raz pierwszy nowe stanowiska dla wielu obcych gatunkow, niektore gatunki okreslajac jako
pierwsze dla Polski w wodach $rédladowych. Praca znacznie poszerzyla obszar
dotychczasowej wiedzy na temat wystepowania gatunkow obcych., co jest szczegdlng, nowa
wartoscig tej pracy. Praca jest bardzo cennym zbiorem danych, do natychmiastowego
wykorzystania przez jednostki naukowe, ale takze, a moze przede wszystkim przez jednostki
zajmujace si¢ ochrong przyrody i $rodowiska. Uwazam, ze przy rozwazeniu drobnych zmian,
wyniki niniejszej pracy doktorskiej powinny zosta¢ niezwlocznie opublikowane.

W swojej recenzji przedstawitem kilka drobnych i raczej szczegdlowych uwag, ktérych
nie traktuj¢ jako zarzut, a raczej pytanie o wyjasnienie pewnych kwestii. Uwazam, ze wyniki
rozprawy sg bardzo pomocne w formutowaniu nowych hipotez badawczych dotyczacych
dyspersji gatunkéw obcych. Reasumujgc, jednoznacznie twierdze, ze Pani mgr Klaudia
Cebulska wystarczajaco opanowata nowoczesny warsztat badawczy i wykazala znajomogé
Swiatowej literatury w realizowanym przez siebie temacie. Stwierdzajgc powyzsze uwazam, ze
kandydat na doktora, niewsatpliwie potrafi prowadzi¢ prace naukowe, jest w stanie
zorganizowa¢ badania terenowe, opracowaé zebrany material biologiczny i odnie$¢ uzyskane
wyniki do stosownej literatury oraz dalej, przedstawié je w formie publikacji.

Stwierdzam, ze praca doktorska mgr Klaudii
Cebulskiej, zatytulowana ,,Rola $rédladowej drogi wodnej Odra-Kanat Gliwicki w dyspersji
obcych w faunie Polski gatunkéw bezkregowcow bentosowych w zlewni rzeki Klodnicy” Praca
spetnia warunki wymagane Ustawa z dnia 14.03.2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz.595), z pdzniejszymi
zmianami z dnia 18.03.2011 roku (Dz. U. Nr 84, poz.455), w zwiagzku z art. 179 ust.1 Ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. (Dz. U. poz. 1669) i wnioskuj¢ o jej dopuszczenie do dalszych etapow
przewodu doktorskiego., dlatego przedktadam Radzie Wydzialu Nauk Przyrodniczych



Uniwersytetu Slqsklego w Katowicach wniosek o dopuszczeme Jej autora do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.
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