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Przedstawiona do recenzji praca prezentuje wyniki bardzo istotnych badan nad
ptynami ztozonymi z cieczy jonowych i nanorurek weglowych (uktady zwane nanofluidami).
Z powodu licznych, potencjalnych zastosowan tych uktaddéw sitg rzeczy rodzi sie koniecznos¢
podjecia badan nad ich wtasciwosciami, w szczegdlnosci nad stabilnoscig. Warto dodaé, ze
badania tego typu uktadéw trwajg od ponad 20 lat i jak pokazuje Autorka rozprawy (rozdz. 1
podp. 1.1.) na rys.1 ich liczba rosnie. W podpunkcie 1.2. Doktorantka zatem pisze, cyt.
»~Konieczne sq wnikliwie prowadzone badania, ktore pozwolg na tworzenie stabilnych
nanofluidow jonowych, a nastepnie na opis i analize ich wtasciwosci. Oprocz charakteru
poszczegolnych sktadnikow osobno trzeba rowniez pochyli¢ sie nad oddziatywaniami jakie
mogq pomiedzy nimi zachodzi¢ po utworzeniu stabilnego ukfadu.” To bardzo ambitny cel, tym
bardziej recenzent zadaje sobie pytanie, jak zostat on zrealizowany, o czym ponizej. Dalej
pojawiajg sie kolejne cele pracy, cyt. “Nalezy zastanowic sie, jak budowa cieczy jonowych
wptywa na ich wilasciwosci fizykochemiczne, a w efekcie na wtasciwosci dyspersji, ktorych baze
bedq stanowi¢. Dodatkowo, wrazliwym elementem jest wybranie odpowiednich nanostruktur
weglowych.” Autorka opisuje wielos¢ tych struktur, wiec tym bardziej ro$nie zainteresowanie
poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie, dlaczego wybrane zostaty nanorurki, a sposrdd ich
mnogosci (indeksy chiralnosci, tzw. aspect ratio, liczba scian, defekty, grupy funkcyjne —
wszystko to wptywa na dalsze wtasnosci nanorurek), dlaczego akurat te stosowane w pracy.
Autorka pod koniec tego rozdziatu uzasadnia swdj wybor bardzo lakonicznie piszac cyt.
"Czynniki, ktore nalezy wzig¢ pod uwage przy wyborze odpowiednich skfadnikéw do
przygotowania nanofluidow jonowych, sq rozne dla cieczy jonowych i nanorurek weglowych.
Pod kqgtem cieczy jonowych przede wszystkim istotne sq ich lepkosc, stabilnosc¢ termiczna i

przewodnictwo cieplne, natomiast dla nanorurek sq to ich wymiary, a przede wszystkim



stosunek dtugosci do srednicy oraz hybrydyzacja atomow wegla na powierzchni nanorurki.” To
wszystko, zatem brak jest konkretnego uzasadnienia powoddéw wyboru przedmiotu badan,
zwitaszcza cieczy (uzasadnienie wyboru nanorurek jest podane ponizej i czesciowo je
akceptuje). Pézniej Autorka to uzasadnia dla serii cieczy jonowych, jednak ciggle w sposéb

niewystarczajgcy, nie wiemy dlaczego taka wtasnie seria zostata wybrana (aplikacje?).

Na stronie 13 Doktorantka jasno stawia cel, cyt. ,Celem niniejszej pracy doktorskiej jest opis
mechanizmu stabilizacji nanorurek weglowych w cieczach jonowych oraz opis mechanizmu
przekazywania ciepta w nanofluidach jonowych z uwzglednieniem: budowy nanorurek
weglowych i cieczy jonowych, oddziatywan nanorurek weglowych i cieczy jonowych, morfologii
powierzchni nanorurek weglowych w nanofluidach jonowych a takze wptywu temperatury na
wtasciwosci nanofluidow jonowych.” Omawiane sg metody realizacji tego celu, wsrod ktdrych
Autorka wymienia: m.in. ,optymalizacje metody dyspersji”, zastosowanie metod
mikroskopowych (w tym mikroskopii transmisyjnej w warunkach kriogenicznych — o czym
jeszcze ponizej). Podsumowaniem jest wniosek, ze zastosowanie tych metod wraz z badaniami
gestosci, lepkosci, przewodnictwa termicznego, pojemnosci cieplnej pozwolg na cyt.
,kompleksowy opis wtasciwosci oraz struktury nanofluidow jonowych”, a takie na
przeprowadzenie rozwazan na temat majacych miejsce oddziatywan, mechanizmoéw
stabilizacji, oraz mechanizmu przenoszenia ciepta i wptywu na ww. temperatury. Zatem rodzi

sie pytanie, czy Autorka cele owe zrealizowata, o czym ponizej.

W rozdziale 3 (str. 19) popetniony jest btgd merytoryczny, bowiem nie jest prawdg, ze
pierwsze nanorurki zsyntezowane zostaty przez lijime. Wspomina o tym w swojej znakomite;j
ksigzce Peter Harris (P.J.F. Harris, Carbon Nanotube Science, Cambridge University Press,
2009) i jest to jedna z prawdopodobnych przyczyn, przez ktére japonski badacz nie otrzymat

Nagrody Nobla. Warto tez byto wspomniec za pomoca jakiego programu wykonano rys. 5.

Na stronie 24 pada stwierdzenie o ograniczeniu metody DLS tylko do nanoczgstek
kulistych, co jest btedne. Istniejg juz metody analizy obiektow niesferycznych
(https://www.malvernpanalytical.com/en/learn/knowledge-center/insights/non-spherical-
dls-dynamic-light-scattering). Str. 26 — Numeracja tabel zaczyna sie od B1 (w tym momencie
chodzi o Tabele B31 ze strony 191). Nie rozumiem jaki jest sens tabelaryzowania odnosnikow
literaturowych bez podawania wielkosci zmierzonych gestosci? Na stronie 27 pada

twierdzenie: cyt. pisownia oryginalna ,Wzrost gestosci nanofluidow jonowych jest
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proporcjonalny domasy dodanych nanoczgstek...”, co biorgc pod uwage definicje gestosci, jest
sprawg oczywistg. Na stronie 29 nie ma wyjasnienia symboli: ¢, eta z indeksami dolnymi ,,L” i
»IL” (nie ma ich tez w wykazie skrétéw). Patrzac na réwnania 1-3 warto zauwazyé, ze w
zasadzie rownania 1i 2 sg szczegdlnymi przypadkami rownania 3 (A=1, C=0, B=1.1 to mamy
réwnanie 2, C=0, B=2.5i ,eta IL” = ,eta L” — rownanie 1). Tablica B2 przytaczana na stronie
30 powinna by¢ Tab. B32 (tak sie nazywa). Na stronie 35 i 36 Autorka pisze o ,czerni

weglowej”. Chetnie poznam wyjasnienie, czym jest ten materiat?

Strona 41 — Autorka bez wyjasnienia pozostawia fakt réznic w zakresach temperatury
wykonywanych pomiardw, brak tez jest temperatury w jakiej badano cytotoksycznos¢. Na
stronie 43 w niewystarczajgcy sposob przedstawiono dane charakteryzujgce nanorurki.
Brakuje m.in. widm spektroskopii Ramana i XPS (oczywiscie z analizg - nie ma ich w catej pracy),
statystyki zwigzanej z liczbg $cian itd. Na stronie 44 powtarza sie informacja o sposobie
przygotowania nanofluidow. W opisie metodyki rozdz. 10.4. rodzi sie pytanie o temperature

ciektego azotu (Autorka podaje 95.15 K)?

Rysunki majgce na celu pokazanie réznic w stabilnos¢ badanych uktadéw (9 - 17)
powinny zosta¢ umieszczone w orientacji poziomej, sposdb prezentacji uniemozliwia
dostrzezenie subtelnych réznic. W tym miejscu rodzi sie pytanie: w jaki sposdb zapewniono
szczelnos¢ uktadéw? Na wielu zdjeciach (rys. 19 i 20) krio-TEM brakuje skali (podobnie jak na
rys. 21). Krytycznie odnosze sie do analiz tych zdjec, przeciez wiadomo, ze zjawisko adsorpcji
zalezy od temperatury. W zwigzku z tym analiza grubosci warstwy zaadsorbowanej
(wymrozonej) i wigzanie jej z gruboscig warstwy badanej w temperaturze pokojowej jest
bardzo spekulatywna, zwtaszcza biorgc pod uwage szybkos¢ procesédw adsorpcji w
poréwnaniu z czasem wymrazania probki. Dodatkowo, adsorpcja fizyczna z roztwordw jest
zazwyczaj monowarstwowa, co stoi w sprzecznosci z uzyskanymi grubosciami warstw. Mysle,
Zze w tym miejscu (jak i w wielu innych) brakuje wynikéw uzyskanych metodg dynamiki

molekularne;.

Na stronie 62 pada stwierdzenie, ze pomiary lepkosci wykonano w zakresie 298.15 K —
338.15 K, cho¢ w Tabeli 4 znajdujemy tez wielkosci dla innych temperatur. Na stronie 64
rownanie 12 to réwnanie Arrheniusa — De Guzmana. Oczywiscie mozna je stosowac do opisu
temperaturowych zaleznosci lepkosci, jednak rodzi sie pytanie, dlaczego akurat to réwnanie

zostato wybrane i czy ma ono aplikacje do badanych uktadéw? W literaturze od lat 20-tych
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ubiegtego wieku trwa dyskusja na ten temat (z pokazng literaturg przedmiotu), dlatego
chetnie zobacze wielkosci wspdtczynnikow dopasowania réwnania 12 do danych. Zwtaszcza,
ze dla samych czystych cieczy jonowych istniejg inne rdwnania opisujace lepkos¢ — wszystko
zalezy od tego, czy ciecz jonowa jest tzw. ciecza typu fragile, czy strong
(d0i:10.1016/j.fluid.2011.08.016). W pracy na rys. 26 zamieszczono dane i linie wynikajace z
fitu, jednak parametrow brak. Tutaj rodzi sie pytanie o widoczne odchylenia dopasowania dla
wielu uktadéw w obszarze nizszej temperatury (bo tam wtasnie zwykle pojawiajg sie
odchylenia do0i:10.1016/j.fluid.2011.08.016). Co dziwi, Doktorantka nie wykorzystata
uzyskanych wielkosci energii aktywacji w dyskusji nad wynikami temperaturowej zaleznosci
lepkosci. To wzbudza zdziwienie, bowiem wielkosci barier energetycznych transportu w
réznych cieczach sg powszechnie znane. To mogto pozwoli¢ na bardziej dogtebng dyskusje
uzyskanych wynikéw, o czym jeszcze ponizej. Na tej samej stronie odniesienie do Tabeli A9
znowu jest btedne, chodzi o Tab. A 14 na stronie 135. Podobnie na stronie 65, gdzie Autorka
powotuje sie na Tablice A10 — A18. Przy okazji zwracam uwage na batagan w spisie Tablic,
widnieje w nim notka, ze Tablica A10 jest na stronie 136, a w rzeczywistosci na tej stronie jest
Tablica A15. Podobnie na stronie 76 Autorka odwotuje sie do Tablicy A19 i A20 i znowu
odwotania te sg btedne. Od tego momentu nie bede juz wspominat o ztych numerach tablic,

pojawiajg sie one jeszcze wiele razy.

W tym miejscu mata dygresja. W ponad 30-letniej karierze oceniatem juz setki réznego
rodzaju prac, od licencjatow do autoreferatow i wnioskdw o tytuty profesorskie. Jak dotad nie
spotkatem jeszcze finalnej wers;ji jakiejkolwiek pracy z tak razgca iloscig btedéw. Powoduje to,
Ze proces czytania rozprawy w tej formie jest udreka. Mato tego, rodzi sie podejrzenie, ze
Doktorantka z jakiego$s powodu strasznie sie spieszyta. A skoro tak wielka niestarannosc
towarzyszyta Autorce podczas pisania, to uzasadnionym jest postawienie pytania, czy miata

ona rowniez miejsce podczas wykonywania badan?

Od strony 81 Autorka przeprowadza dyskusje uzyskanych wynikéw. Warto zatem
oceni¢, czy zrealizowane zostaty w niej postawione na poczgtku cele. Na stronie 81 w
poczatkowej czesci rozdziatu 12.1 pada stwierdzenie, w ktérym nalezy jeszcze dodac, ze poza
wymienionymi wtasnosciami jondw, duzg role w wielkosciach parametréw fizykochemicznych
materii ma temperatura, co zresztg Autorka badata w pracy i co jest oczywiste. Wynika to z

faktu, ze na stany skupienia materii oraz na przechodzenie ich wzgledem siebie patrzec¢ nalezy,



jako na balans miedzy energig potencjalng i kinetyczng. W akapicie 2 na stronie 81 brakuje
prostego rysunku z wynikami obliczen pokazujgcych réznice wspomniane przez Autorke, cyt:
»Aniony te rdzniq sie miedzy sobq ksztattem i wielkosciq, roztozeniem tadunku oraz zdolnosciq
do tworzenia wigzan wodorowych.” Co do ostatniej wspomnianej cechy interesuje mnie jak
Doktorantka jg definiuje? Czy jest to cecha mierzalna ilosciowo (a jesli tak, jak zostata
wyznaczona?), czy zalezy od oddziatywujgcej pary? Ta sama uwaga dotyczy akapitu 3 i
przeprowadzonej w nim dyskusji. W tym miejscu pracy az prosi sie o wykres pokazujacy
wspomniang korelacje. Podobna uwaga dotyczy akapitéw 4 i 5. Chciatbym zobaczy¢ wykresy
pokazujgce wspomniane korelacje. | nie chodzi o rysunek 40 bedgcy zestawieniem przebiegdéw
badanych wielkosci, tylko o rysunki dowodzgce istnienia wspomnianych korelacji wraz z
opisujgcymi je wspoétczynnikami dopasowania. Analogiczna uwaga dotyczy postulowanych

prawidtowosci opisanych na stronie 83.

Interesujgce bedzie rozwiniecie dyskusji nad zaleznoscig gestosci i lepkosci od ksztattu
i budowy cieczy jonowych, jakg Autorka prowadzi na stronie 84 od zdania cyt. ,Gestosc cieczy
jonowych...”. Interesuje mnie ponadto, dlaczego wzrost tylko oddziatywan van der Waalsa ma
zwiekszac lepkosc¢ cieczy jonowej? A co z innymi oddziatywaniami? Jak w przypadku cieczy
jonowych definiuje sie lepkos¢? Czy ma tutaj zastosowania klasyczna definicja

(https://doi.org/10.1021/acs.chemrev.3c00339)?

Podobnie trudno uznac¢ za wystarczajgcg dyskusje nad gestosciami nanofluidow
jonowych dla réznych nanorurek, ktdrg Autorka sprowadzata tylko do srednic i dtugosci.
A przeciez to nie wszystko, jesli spojrze¢ na (jak sama wczesniej wspomina Autorka) gestosc
jako stosunek masy do objetosci. Wystarczy ze mamy do czynienia z dwoma nanorurkami o
identycznej dtugosci i szerokosci, z ktérych jedna jest -jedno, a druga -wieloScienna.
Ewidentnie w drugim przypadku uzyskamy wiekszg mase w niemalze tej samej objetosci, co
za tym idzie wiekszg gestosé... W tym miejscu (jak i w catej rozprawie) warto byto podeprzec
sie dodatkowymi analizami (np. badaniami dyfrakcyjnymi) umozliwiajgcymi wglad w strukture
wigzan wodorowych w ukfadzie, jak i uzyskanie dodatkowych wielkosci charakteryzujgcych
badane ukfady (np. RDF). Na stronie 88 rozpoczyna sie dyskusja wynikow lepkosci
nanofluidéw. Czytamy w niej (str. 89), ze cyt. ,,Oddziatywania pomiedzy MWCNTs i cieczq
jonowq stabng w wyziszej temperaturze... , — chetnie poznam wyjasnienie co Doktorantka

miata na mysli. Po raz kolejny Autorka, cytujac doniesienia literaturowe postrzega nanorurke



weglowa, jako obiekt ktdrego cechami charakterystycznymi sg dtugos¢ i srednica. Chciatbym
tez pozna¢ dowody eksperymentalne tezy, ze badane nanorurki majg cyt. ,niskie
uporzqgdkowanie przestrzenne w nanofluidach jonowych” (str. 89). Co jest dla Autorki miarg

niskiego, sredniego, czy wysokiego uporzgdkowania ? Jakich kryteridéw ilosciowych uzyta?

Podobne uwagi dotyczg dyskusji nad przewodzeniem ciepta przez nanofluidy jonowe.
Dyskusja ta jest bardzo spekulatywna, nie pada w niej jednoznaczne wyjasnienie mechanizmu
przenoszenia ciepta i réznic w nim dla -jedno i -wielosciennych nanorurek weglowych. Autorka
powinna w sposdb jednoznaczny wyjasni¢, co decyduje o podniesieniu przewodnictwa i

dlaczego rurki jednoscienne i dtugie wieloscienne je zwiekszaja.

Rowniez dyskusja nad wynikami pomiaréw izobarycznej pojemnosci cieplnej nie jest w
petni satysfakcjonujgca. Ogdlnie, w wielu miejscach rozprawy Autorka bardziej skupia sie nad
poréwnywaniem prezentowanych wynikow z wynikami z literatury, nie prébujgc skupia¢ sie
na mechanizmach badanych zjawisk. Tym sposobem przewazajgce czesci dyskusji stajg sie
omowieniem obserwacji, a nie dgzeniem do poznania zjawisk i ich mechanizmodw. Autorka
jakby nie dostrzegata, ze bada ciaggle te same uktady i praca powinna stanowi¢ catosé.
Przyktadowo wtasnie w tym rozdziale (gdzie jest nota bene btad w tytule) 12.2.4. wspomina o
mechanizmie postulujgcym wzrost pojemosci cieplnej poprzez zjawisko adsorpcji. Wczesniej
w rozdziale 11.3. pokazuje (jak pisatem, w mojej ocenie dyskusyjne) wyniki obliczer grubosci
zaadsorbowanej warstwy. Autorka jednak nie widzi koniecznosci dodania wyjasnienia
dlaczego w takim razie nie obserwuje zmian w pojemosci cieplnej po dodaniu nanorurek?

W mojej ocenie przyczyna tego jest do$¢ oczywista i moze potwierdzac krytyke wykonanej w
pracy analizy badan wynikow krio-SEM (choé nie samych wynikéw rzecz jasna).

Na stronie 102 pada stwierdzenie o cyt. ,,roznicach w lekkosci cieczy bazowych”, ktére
wymaga wyjasnienia. Ponownie tgczenie stabilnosci nanofluidéw, jak i ich przewodnictwa
termicznego, z obecnoscig ,rozbudowanej sieci potgczeri” wymaga dowodow gdyz jest wysoce
spekulatywne. Jaki mechanizm (patrzac pod katem wspomnianych w celach pracy
oddziatywan jakie mogg zachodzi¢) rzadzi budowaniem owej sieci? Czy takie samo zjawisko
wystgpi, jesli w roztworze obecny bedzie, zamiast cieczy jonowej, inny rozpuszczalnik

organiczny?

Pierwsze zdanie rozdziatu 12.5. jest dos¢ oczywiste, dotyczy znacznej liczby uktadow

chemicznych. Podobnie jest ze zdaniem drugim. Brakuje podania przyktadéw potencjalnych
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zastosowan, dla ktorych cytotoksycznos¢ wymaga zbadania. W rozdziale tym brakuje, choc
krotkiego zarysu aktualnego stanu badan nad toksycznoscig nanomateriatéw weglowych

i podkreslenia faktu wystepowania w literaturze czesto sprzecznych doniesie na ten temat.
Sam rozdziat za to konczy sie opisem obserwacji bez podania ewentualnych przyczyn istnienia
takiego, a nie innego stanu rzeczy. Podczas omawiania zastosowania nanofluidow jako
nosnikow ciepta (str. 106) Autorka wspomina o niskiej preznosci par jako czynniku
pozytywnym w przypadku wystapienia ,,niewielkich nieszczelnos$ci uktadu”. Rodzi sie pytanie,
a co z absorpcjg wilgoci? Podczas porownania wiasciwosci nanofluidéw (chodzi o rys. 48, a nie
btednie cytowany w pracy rys. 45) z mediami komercyjnymi rodzi sie pytanie o sporzgdzenie,

cho¢ szacunkowego rachunku kosztow.

Praca zakoniczona jest podsumowaniem (str. 108). | znowu jest ono w zdecydowane;j
wiekszosci zebraniem obserwacji, miast podaniem konkretnych wnioskow, jakimi powinny by¢

nowe mechanizmy ttumaczgce zawarte w pracy wyniki.

Odnosnie wynikow rodzi sie tez kolejne pytanie o wkfad badan eksperymentalnych
Doktorantki w rozprawe. Z pracy dowiadujemy sie, ze nanorurki zostaty pozyskane z zewnatrz.
Doktorantka przygotowata nanofluidy, badata ich stabilnos¢ (zgodnie z oswiadczeniem
czesciowo badania prowadzit tez mgr tukasz Scheller). Mikrografie optyczne zostaty wykonane
przez dr inz. Bertranda Jézwiaka z PS. Zdjecia Krio-TEM wykonata dr Heather Greer z
Cambridge (zgodne z oswiadczeniem). Lepkos¢ i przewodnictwo cieplne mierzyta Doktorantka
(zgodnie z o$wiadczeniem, cze$ciowo pomiaréw dokonat mgr tukasz Scheller). Pomiary
izobarycznej pojemnosci cieplnej zostaty wykonane przez mgr. Krzysztofa Cwynara z US, a
cytotoksycznoéci przez zespét z US w Katowicach. Oéwiadczenie Doktorantki wszystko
precyzuje: dokonata ona przygotowania nanofluidow na bazie 2 cieczy jonowych (te ciecze
badane byly z rurkami in house) oraz jednej cieczy z rurkami Nanocyl, pomiaréw
przewodnictwa cieplnego czesci uktaddéw, gestosci, obserwacji i dokumentacji. Zatem
reasumujac, udziat Doktorantki w prezentowanych w rozprawie wynikach jest na mniej niz

$rednim poziomie.



UWAGI STYLISTYCZNE | BLEDY

Str. 10 — brak zamkniecia nawiasu w zdaniu ,,Do otrzymania...”, brak przecinka w zdaniu

przed Tablica 1.
Tablica 1 — Formatowanie wzbudza watpliwosci (,,imidek”, a nie ,,imide k”).

Str. 12 — podwajny przecinek i spacja po ,16h”. Niepotrzebne wyjasnianie skrétéw,
ktdre zostato juz zamieszczone w pracy na str. 3 i dalszych), brak przecinka w ostatnim zdaniu.

Podobnie na stronie 15 — ostatnie zdanie.

Str. 13 — rysunek 2. W podpisie jest symbol ,k” co nie zgadza sie z wielkoscig

przedstawiong na osiy.

Str. 14 — zdanie ” Ciecze jonowe definiowane s3 jako zwigzki sktadajgce sie wytgcznie z
aniondéw i kationdw oraz ciekte w temperaturze ponizej 373,15 K lub nawet temperaturze

pokojowej” jest stylistycznie wadliwe.

Str. 16 - zdania ” Ciecze jonowe uznawane sg rozpuszczalniki polarne ze wzgledu na ich
budowe jonow3a”, ,,Wsérdd nich dominujgce sg oddziatywania kulombowskie, nawet do 70%

catkowitej energii” sg stylistycznie wadliwe.

Strona 17 - zdania lub fragmenty zdan ”oraz elektrolit superkondensatorach”, ,,ze wzgledu
na niska lepkos¢ oraz niezwykte wtasciwosci rozpuszczajace szeroka game zwigzkoéw” sg

stylistycznie wadliwe.

Str 20 — zdanie ,Wieloscienne nanorurki weglowe mogg by¢ wykorzystane w wielu
obszarach przemystu i nauki. Przede wszystkim w takich, ktére wymagajg wysokiego
przewodnictwa zaréwno cieplnego jak i elektrycznego oraz zdolnosci adsorpcyjnych, takich
jak: wysokowytrzymate kompozyty, ogniwa paliwowe, czy oczyszczanie wodd. Istotnym
ograniczeniem stosowania MWCNTSs jest ich koszt oraz odzyskiwanie materiatu (lbrahim,
2013) jest stylistycznie wadliwe. W ostatnim zdaniu brak przecinka, ponadto zdanie to

(kontynuowane na stronie 21) jest wadliwe stylistycznie.

Str. 21 — przedostatnie zdanie - 2 razy brakuje ,3”, niepotrzebny przecinek po stowie

»wysokie”.

Str. 22 — niepotrzebny prawy nawias lub brak lewego.



Str. 23 — podwadjna kropka, niepotrzebne ,i” po stowie ,powoduje”, brak ,,3” w stowie

,rozpowszechniona”, zdanie ,Metody takie...” jest wadliwe stylistycznie.
Str. 24 — zdanie ,Dodatek...” jest wadliwe stylistycznie.
Str. 27 — ,domasy”, ,,po wptywem”.

Str. 31 —wiekszy wzrost, najwiekszy wzrost —narzucajg myslenie o wzroscie jako mierze

wysokosci ciata. Podobna uwaga dotyczy strony 32.
Str. 34 — ,sptywa” zamiast ,,wptywa”. Zdanie ,,W DSC...” jest wadliwe stylistycznie
Str. 35 — ,bark zmian”.
Str. 36 — podwadjna kropka .
Str. 37 — zdanie ,,Podwazaja...” jest wadliwe stylistycznie.
Str. 38 — zdanie ,Struktura...” jest wadliwe stylistycznie.

Str.39 — ,czieczy”, ,uzyskac” ,jonwych” ,przenoszacyh”, zdanie ,Pod...” jest wadliwe

stylistycznie.
Str. 40 — ,termiczna”, zdanie ,,Przykfadem...” jest wadliwe stylistycznie.

Strona 42 i inne — czasami , Tablica i jej numer jest pogrubione, czasem nie — vide str.

”

42 i 43. W Tablicy 2 niepotrzebny mysinik. Zdania ,Najlepsza zgodnos¢ ...” i ,Najgorsza

zgodnosc...” sg wadliwe stylistycznie.
Strona 43 —Zdanie ,,W niniejszej pracy...” jak wyzej.
Str. 46 — ,badana” zamiast ,badang”.
Str. 47 — ,da kalorymetru”.

Str. 48 — brak spacji miedzy ,procedurze” a ,Program”. Podwdjna kropka po ,,363,15

K”, brak zamkniecia nawiasu, ,,C02”, ,mgmL”.
Str. 49 — ,ora”, w zdaniu ,Pierwszy pomiar...” btedy symboli.

Str. 60 — inna czcionka na koncu pierwszego akapitu i pod wzorem 11, w Ddoatku A

Tablica A6 nie ma wspomnianych danych (chodzi o Tablice A11).



Str.65 — podwadjna kropka po ostatnim zdaniu.

Str. 84 — Zdanie , Autorzy uzyskali...” jest wadliwe stylistycznie, konczy sie podwdjna

kropka, ostatnia linia - ,izobaryczng” nie ,izobaryczna”.
y y

Str. 86 — ,,0 nominalnych srednicy”, poza tym zdanie jest wadliwe stylistycznie, dwa

zdania dalej btagd wydruku przy ,(c)”.
Str.87 — dwie kropki po stowie ,bazowej”.
Str. 88 — ,natomiast przy dodatek”, ,,i tworzenia”.
Str. 90 — ,w ptywu”

Str. 91 — ,najnizszy wzrost”, brak spacji miedzy ,i” oraz ,442%", a takze ,44.” |

,Nanofluidy”.
Str. 92 — dwukrotnie podwadjna kropka, brak spacji miedzy ,do” i ,1.0”.
Str.95 — btagd w tytule rozdziatu, ,,nanofluid jonowych”, ,, wynikiem, wynikajgcym”.
Str. 98 — ,,ze” zamiast ,,ze”, zdanie” ,Rozmiar nanorurek...” jest wadliwe stylistycznie.

Str. 102 — zdanie: ,Mniejsza grubosc... ,, jest wadliwe stylistycznie podobnie jak zdanie:

,0Obecnosc...” i zdanie: ,,\Wyzszg stabilnos¢...”.

”n

Str. 103 — ,przechowywyanej”, przechowywyani”, ,stabilnoscig termiczna”, ,.

Zdanie ,,Wnioskowac zatem mozna,” jest wadliwe stylistycznie.

Str. 106 — Zdanie ,,Biorgc pod uwage...,, jest wadliwe stylistycznie. Btednie zacytowany
rysunek, nie 45 tylko 48. Brak ,,.” przed ,,Mimo...”. Zdanie ,Wybrane nanofluidy...” jest wadliwe

stylistycznie.
Str. 109 — wyttuszczone ,N”.

Str. 110 — ,,wystepujetylko”, ,nm(,, brak ,,.” przed , Na”.
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PODSUMOWANIE

Zgodnie z odpowiednim aktem prawnym cyt. ,,Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng
wiedze teoretycznqg kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnosc¢
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Przedmiotem rozprawy
doktorskiej jest oryginalne rozwiqgzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w
zakresie zastosowania wynikow wfasnych badari naukowych w sferze gospodarczej lub
spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne” mozina stwierdzi¢, ze o ile prezentacja
wiedzy w dyscyplinie spefniona jest na poziomie wystarczajgcym, o tyle mozna miec powazne
zastrzezenia co do reszty. Zwfaszcza watpliwosci wzbudza prezentacja oryginalnego
rozwigzania. Przez to bowiem nalezy rozumieé nie tylko omoéwienie wyniku rozwigzania
problemu, ale tez przedstawienie metody jego znalezienia. Mato tego, dostarczenie
czytelnikowi wiedzy pozwalajagcej w przysztosci na projektowanie nowych i stabilnych
uktadow, czyli postawione jako cel pracy przez Autorke, przedstawienie mechanizmow
badanych zjawisk. To jednak w pracy zawarte jest jedynie w postaci szczatkowej i
spekulatywnej. Biorac jednak pod uwage fakt, ze uzyskane wyniki eksperymentalne sg nowe i
zostaty dobrze opublikowane, mozna finalnie stwierdzi¢, ze praca to jedynie wstep do tego co
mogtoby by¢ w niej zawarte, gdyby napisana byta z wiekszg starannoscia i wnikliwoscia. Co za
tym idzie stwierdzam, ze Rozprawa doktorska mgr inz. Justyny Dziadosz spetnia w stopniu
minimalnym (na granicy akceptowalnosci) warunki okre$lone w art. 187 ustawy z dnia

20.07.2018 r. Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (t.j. Dz.U.z 2022 r. poz. 574 z pdzn. zm.).

Torun 12.12.2024.
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