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zatytulowane]
» Opracowanie formulacji, wdroZenie do produkcji oraz badanie skutecznosci

wybranych srodkow biobdjczych”

Podstawa formalna:

Podstawa wykonania oceny rozprawy doktorskiej Pana mgr. Michata Patrzatka byta Uchwata
Komisji Interdyscyplinarnej do spraw stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z dnia 13 lipca br. oraz stosowne pismo z dn. 14 lipca
2022 r. podpisane przez Pana dr. hab. Andrzeja Niesporka, Profesora Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach, o powotaniec mojej 0soby na recenzenta w postgpowaniu o nadaniu stopnia

doktora w dyscyplinach chemia i biologia.

Podstawa prawna:
Zgodnos¢ z elementami uwzglgdnionymi w Art. 187. Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku - Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr. Michata Patrzatka zostata
zrealizowana w Instytucie Chemii Wydziatu Nauk Scistych i Technicznych Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach. Prace wykonano pod kierunkiem dwoch promotoréw: Pana dr. hab.
Mieczystawa Sajewicza, prof. US oraz Pani dr hab. Agnieszki Babczynskiej, prof. US.
W trakcie realizacji badan do rozprawy doktorskiej Pan Michal Patrzalek byt takze
pracownikiem przedsigbiorstwa ICB PHARMA sp. j., zlokalizowanego w Jaworznie,
ktore brato czynny udziat we wdrazaniu i sprzedazy rozwigzan jak i technologii opracowanych

przez Doktoranta.


http://www.put.poznan.pl/

W ocenie rozprawy doktorskiej doktadnie przeanalizowalem takie elementy jak zasadnos¢
wyboru problemu badawczego podjetego przez Doktoranta, a takze oryginalno$¢ i nowatorski
charakter badan w odniesieniu do aktualnego stanu wiedzy. Waznym aspektem byta roéwniez
ocena poprawnosci Wykorzystanej i opracowanej metodologii badawczej jak i zgromadzonego
dorobku naukowego oraz technologicznego, ktéry obrazuje zaangazowanie Doktoranta

w rozwoj wybranych dyscyplin naukowych.
Wskazanie i ocena celu pracy

Celem rozprawy doktorskiej, zgodnie z jej tytutem, byto opracowanie formulacji wybranych
srodkéw biobdjczych, badania zwigzane z oceng ich skutecznosci oraz finalnie, wdrozenie
do produkcji przemystowej umozliwiajacej sprzedaz opracowanych preparatow. Kluczowym
zadaniem Doktoranta bylo wykorzystanie istniejagcego na rynku preparatu Siltac EC
do opracowania stabilnych bioaktywnych formulacji zawierajacych miedz oraz zelazo w formie
schelatowanej za pomoca kwasu wersenowego (EDTA). Pan Patrzatek opracowat takze obroze
o dziataniu przeciwpchelnym i przeciwkleszczowym dla pséw i kotow o wysokiej
i dlugoterminowej skutecznosci jak i dobrej elastycznosci oraz dwa preparaty w postaci piasku
pokrytego mikrokapsutkowanym larwicydem do zwalczania komarow. Doktorant prowadzit
réwniez badania majace na celu okreslenie skutecznosci 1 ekotoksycznos$ci preparatéw Siltac
EC oraz Dergall, ktorych wyniki zostaty opublikowane w czasopismach naukowych. Niemniej
jednak w mojej ocenie w pracy zabraklo oddzielnego paragrafu doktadnie opisujacego
konkretne cele pracy jak i opracowane hipotezy badawcze. W efekcie sam odbior pracy jako
jednolitego i spojnego dzieta jest utrudniony, gdyz obecna forma pracy wymaga od recenzenta
samodzielnego taczenia poszczegdlnych elementéw w jedng catos¢. Nalezy jednak zwrdceid
uwagg na odpowiedni dobor tematyki badawczej przez Pana Patrzatka, ktory bardzo ambitnie
podjal si¢ proby rozwigzania wielu probleméw technologicznych. Chelaty Zelaza 1 miedzi
odgrywaja wazng role w rolnictwie i sag uzywane do uzupeklniania niedoboréw tych
pierwiastkow. Zatem stworzenie preparatu wielofunkcyjnego, dzialajacego takze biobdjczo
to bardzo ciekawy 1 innowacyjny krok wzgledem znanych preparatow aktualnie obecnych
na rynku. Natomiast zasadno$¢ prowadzenia prac naukowych skupionych na ochronie
przeciwko komarom, pchlom czy kleszczom uwypukla fakt, Ze sa one odpowiedzialne
za przenoszenie wielu patogenéw i chorob, stanowiagc w ten sposob realne zagrozenie
dla naszego zdrowia. Doktorant zwrocit takze uwage na konieczno$¢ badania preparatow pod
katem ekotoksycznosci, czego dowodem sg badania wykonane na organizmach pszczotly

miodnej. Od lat eksperci podkreslajg ich istotng role w poprawnym funkcjonowaniu



ckosystemow, gdyz umozliwiajg one przetrwanie wiekszo$ci roslin, ktore sg uzaleznione

od zapylania przez te owady.
Ocena ukladu rozprawy doktorskiej

Oceniana rozprawa doktorska zostata przedstawiona na 82 stronach maszynopisu w jezyku
polskim. Tytul rozprawy zostal sformulowany poprawnie i odpowiada przedstawionym
w ramach pracy rezultatom badan. Rozprawg doktorskg rozpoczynaja spis tresci (2 strony) oraz
wstep (2 strony), ktory zasadniczo pelni rolg streszczenia przedstawiajacego zakres
prowadzonych badan, ktory zostat zredagowany w sposdb merytoryczny i spojny z pozostatymi
elementami rozprawy. Dalsza cz¢$¢ pracy zostala podzielona na dwie czeSci.
W pierwszej czesci, przedstawionej na 13 stronach maszynopisu, Doktorant opisat przebieg
prac badawczych zwigzanych z opracowaniem 5 formulacji dla nowych, innowacyjnych
preparatéw biobdjczych. Nalezy podkresli¢, ze dla kazdej z nich doktorant dotaczyt stosowane
zaswiadczenie, potwierdzajace jego znaczacy, wiodacy wkilad w opracowanie technologii.
Natomiast czg§¢ druga zawarta na 27 stronach dotyczy prac zwigzanych z okresleniem
ekotoksycznosci oraz aktywnos$ci biologicznej preparatow Siltac EC i Dergall. W nastepnych
rozdziatach znajdujg si¢ podsumowanie pracy (1 strona) oraz spis literatury liczacy w sumie
80 dobrze dobranych i w wigkszosci aktualnych pozycji (7 stron). Na koniec Doktorant umiescit
spis publikacji wchodzacych w sktad doktoratu (1 strona) oraz pelne teksty wyszczegolnionych
manuskryptow (26 stron). Opracowana dysertacja nie posiada uktadu typowego dla prac
doktorskich, gdzie cato$¢ rozpoczyna czes$¢ literaturowa oraz cel pracy, po ktérych nastgpuje
opis prowadzonych badan, ktory jest uwienczony dyskusja i merytorycznym podsumowaniem.
Rozumiem, Ze rozpoczynajac od badan wdrozeniowych Doktorant chciat podkreslic swoje
najwazniejsze osiagni¢cia. Ilo§¢ zaprezentowanych wdrozen przez Doktoranta jest
niewatpliwie warta uwypuklenia, gdyz do dnia dzisiejszego wiele dysertacji, ktore sa
opracowywane w polskich os$rodkach naukowych jest pozbawiona tego bardzo waznego
aspektu praktycznego, bedacego kluczem dla rozwoju polskiej gospodarki i renomy polskich
przedsigbiorstw na arenie miedzynarodowej. Jednak w moim odczuciu odbidr pracy jako
catosci w obecnej formie jest utrudniony, a osiagni¢cia doktoranta trzeba samodzielnie
wylapywa¢ 1 laczy¢ niczym porozrzucane elementy ukladanki. W efekcie wkiad pracy
Doktoranta w opracowanie zaro6wno wdrozonych formulacji jak 1 opublikowanych
manuskryptow naukowych moze zosta¢ niedostrzezony lub zbagatelizowany, szczegdlnie
w przypadku mniej wnikliwej analizy dokumentu. Zdecydowanie bardziej czytelny bylby

sposob, gdzie cze$¢ literaturowa zawarta na stronach 21-33 rozpoczynalaby rozprawe i bytaby



wzbogacona o dodatkowe informacje na temat preparatu Dergall oraz sposoby zwalczania
szkodliwych insektow polegajace na mikrokapsutkowaniu lub umieszczaniu w matrycy
polimerowej substancji aktywnych. Cz¢$¢ doswiadczalna moim zdaniem powinna rozpoczaé
si¢ od zaprezentowania opisanych wynikéw w publikacjach na temat preparatu Siltac EC,
ktore dowodzg jego wysokiej skutecznosci w ochronie uprawianych drzew i krzewow
owocowych przy jednoczesnej bardzo niskiej jego toksyczno$ci wobec pszczoty miodne;j.
Rozumiem, ze te wyniki byly motywacja do dalszego rozwoju preparatu celem nadania mu
dodatkowej funkcji, co zaowocowato opracowaniem preparatow wielofunkcyjnych SiliCu
i Fesil. W ten sposéb niniejsza dysertacja stanowitaby bardziej przyczynowo skutkowy i spojny
cykl prezentujacy rozwoj technologii formulacji biobdjczych, a nie raport z badan pozornie
ze sobg niezwigzanych w zadnym aspekcie.

Pod wzgledem edytorskim praca zostala przygotowana starannie. Uzyta terminologia
i zaprezentowane wzory chemiczne nie budzg zadnych zastrzezen, a bledy literowe sg nieliczne.
W tym aspekcie Doktorant nie ustrzegt si¢ jednak kilku niedociagni¢é, przyktadowo na stronie
13 wymieniono plastyfikatory podajac zarowno nazwy systematyczne (np. cytrynian
acetylotributylu) jak i zwyczajowe (np. Santicizer), gdzie powinna zosta¢ zachowana spojnosc.
Natomiast na stronach 27-32 Doktorant postuzyt si¢ jezykiem angielskim do opisu zwigzkow,
ktore zalecatbym opisa¢ w jezyku polskim lub z uwagi na ich skomplikowang strukturg, uzy¢

zapisu uproszczonego.
Ocena merytoryczna rozprawy

Zakres pracy doktorskiej Pana mgr. Michata Patrzatka jest bardzo ambitny i ma charakter
interdyscyplinarny, gtéwnie z pogranicza chemii, biologii i fizyki. Doktorant musiat wykaza¢
si¢ nie tylko umiejgtno$ciami zwigzanymi z syntezg uktadow dyspersyjnych 1 kompozytow
polimerowych, ale réwniez posiada¢ obszerng wiedz¢ na temat analizy wielu parametrow
zwigzanych z oceng aktywnosci biologicznej zwigzkéw czy ich ekotoksyczno$ci. Powyzszy
obszar badan jest integralnie zwigzany z tematyka badan prowadzonych przez promotorow
Doktoranta, ktérych doswiadczenie 1 warsztat badawczy sa szeroko respektowane na arenie
miedzynarodowej. Recenzowana praca doktorska zawiera elementy nowo$ci naukowej
i oryginalnosci, czego efektem jest wspotautorstwo Pana Patrzatka w 3 artykutach naukowych,
sposréd ktorych dwa zostaly opublikowane w czasopismach z listy JCR (Silicon, o wartosci IF
= 2,67 oraz Poultry Science o wartosci IF = 2,66). Suma punktow ministerialnych z zatgczonego
wykazu publikacji Doktoranta wynosi w sumie 200 punktéw, co na tle ilosci dokonanych

dodatkowo wdrozen jest wynikiem dobrym, obrazujacym jego zaangazowanie W rozwoj



dyscyplin naukowych. Nalezy takze podkresli¢, ze cykl publikacji jest nie tylko spojny i zgodny
z tematem rozprawy, ale takze stanowi $wietng podstawe uzasadniajacg badania nad
opracowaniem preparatow handlowych, szczegdlnie SiliCu oraz Fesil. We wszystkich trzech
pracach Pan Patrzatek jest pierwszym autorem, co oznacza, ze jego wktad w ich opracowanie
byt znaczgcy. W rozprawie zabraklo mi dokladnych informacji dotyczacych konkretnego
czy tez oszacowanego procentowo wktadu w powstanie tych dziet naukowych. Zrozumialym
jest, ze z uwagi na obowigzujace w Polsce regulacje prawne jak i wysoki poziom
skomplikowania procedur, czgs¢ badan biologicznych zostala wykonana w ramach zlecenia
w innych osrodkach badawczych. Jednak na proces pisania pracy naukowej sktadajg si¢
rowniez inne elementy, takie jak analiza aktualnej literatury, analizy wynikow
eksperymentalnych, ich krytyczna dyskusja jak i formutowanie rzeczowych i poprawnych
wnioskow. Dlatego prositbym Doktoranta o przygotowanie krotkiej informacji dotyczacej
wlasnego udzialu w opracowaniu wszystkich trzech publikacji zestawionych w niniejszej
dysertacji w ramach odpowiedzi na opracowang recenzje.

Jestem pod wrazeniem efektow prac wdrozeniowych, ktére Pan Patrzatek opisal
w recenzowanej dysertacji. Nalezy nadmieni¢, ze obecnie w polskich realiach nadal
niezmiernie rzadko Doktorantowi udaje si¢ zakonczy¢ swoje badania naukowe opracowaniem
chociaz jednego produktu, ktory spenitby wszystkie wymagania ekonomiczne, ekologiczne
oraz administracyjne i jest z powodzeniem sprzedawany na rynkach zagranicznych. Natomiast,
W ramach realizacji swojej rozprawy doktorskiej Pan Michat Patrzatek zadeklarowat wdrozenie
az 5 produktow, co zostalo opatrzone odpowiednimi zaswiadczeniami, podpisanymi przez Pana
dr. inz. Wojciecha Wieczorka Kierownika Dzialu Crop Science przedsigbiorstwa ICB Pharma.
Co wigcej, udziat Pana Patrzatka w opracowaniu technologii kazdego produktu jest wiodacy,
co $wiadczy o jego kluczowej roli 1 zaangazowaniu w prowadzenie niezbednych badan
naukowych. Wynosi on az 55% w przypadku preparatow SiliCu i Fesil, 60% w przypadku
preparatow Metholarv 0,5GR oraz Pyrilarv 0,5GR oraz 70% w przypadku obroz
przeciwpasozytniczych Frexin.

Jestem w pelni $wiadomy, Ze celem ochrony wartosci intelektualnej 1 opracowanych
rozwigzan technologicznych dla zestawionych powyzej produktéw Doktorant jest zobowigzany
zachowac poufno$¢ w przypadku wielu kwestii zwigzanych z ich opracowaniem. Ujawnione
rezultaty wieloletniej pracy Pana Patrzatka dotyczace zrealizowanych z powodzeniem wdrozen
Swiadcza o jego wieloaspektowym 1 perspektywicznym mysleniu w  odniesieniu
do zaproponowanego konkretnego zastosowania. Z drugiej strony, zaprezentowanie zaledwie

drobnego ,,wycinka” z przeprowadzonych eksperymentow pozostawia pewien niedosyt
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1 znaczgco utrudnia efektywng ocen¢ stopnia skomplikowania zagadnien technologicznych

do rozwigzania, poprawnosci metodologicznej jak i trafno$ci podjetych decyzji. Dlatego tez

jesli to bedzie mozliwe chciatbym prosié¢, aby Doktorant podczas swojej obrony zaprezentowat

zestawienie wykonanych prac dla kazdego produktu, obrazujacych informacje na temat:

a)
b)
c)
d)

€)
f)

ilosci 1 zakresu analizowanych zmiennych,

ilosci i czasu wymaganego na przeprowadzenie eksperymentow jednostkowych,
wykorzystanej aparatury badawczej, ktorg doktorant si¢ postugiwat,

wykorzystania narzedzi do optymalizacji proceséw produkcyjnych, takich jak
wieloczynnikowa optymalizacja,

danych na temat kwestii zmiany skali produkcii,

sumarycznego czasu dla wykonanych badan laboratoryjnych niezbednego

do stworzenia danego produktu.

Ponadto, podczas czytania recenzowanej pracy nasungly mi si¢ pewne pytania,

ktére wymagaja wyjasnien:

1.

Doktorant na stronie 13 napisatl ,,Cze¢sto bowiem stosunkowo niewielka zmiana
zawarto$ci jednego ze sktadnikéw matrycy powoduje znaczne obnizenie efektywnosci
przeciwpasozytniczej” — Czy sa jakiekolwiek doniesienia naukowe potwierdzajace ten
argument?

Na stronie 18 w tabeli 5 wyniki dla preparatu Pyrilarv 0.5 GR przy wzroscie dawki
wynoszg odpowiednio 92, 38 i 82%. — Co jest powodem tak niskiego wyniku dla dawki
wynoszacej 4 kg na hektar? Wiaze si¢ z tym dodatkowe pytanie, jaka jest doktadnos¢ tej
metody badawczej? Innymi stlowy czy te wyniki r6znig si¢ od siebie w sposob istotny
statystycznie?

Na stronie 39 s3 zestawione rozne preparat, ktore zastosowano w rdéznych dawkach.
Zatem jak byty dobierane dawki substancji aktywnych czy tez dawka cieczy roboczej?
Czy byto to podparte doniesieniami literaturowymi czy moze do$wiadczeniem wtasnym
Doktoranta?

Na stronie 47 Doktorant napisat ,,Jak wykazaty przeprowadzone badania, Siltac EC
(Dergall) wykazuje si¢ wysoka skuteczno$cia w zwalczaniu inwazji przedziorkow
i mszyc w sadownictwie, oznacza si¢ przy tym niska toksyczno$cig dla owadow
pozytecznych — pszczo6t.” W niniejszej pracy nie udato mi si¢ znalez¢ opisu bezposrednio
poréwnujacego oba te preparaty pod wzgledem sktadu. Dlatego nasuwa mi si¢ pytanie

czy istnieja przestanki umozliwiajace generalizacje tego wniosku dla obu preparatow?



By¢ moze Doktorant powotuje si¢ na dodatkowe badania nieujawnione w niniejszej
rozprawie? A moze posiadajg one ten sam/analogiczny sktad? W zwigzku z tym proszg
0 stosowny komentarz.

5. Na stronie 59 w opisie metodologii w publikacji opublikowanej w czasopi$mie Silicon,
jednym z preparatow referencyjnych jest olej naturalny (940 EC). Czy znany jest
doktadny sktad tej kompozycji? Tabela 2 na nastepnej stronie wskazuje na zblizong
aktywnosc¢ tego preparatu do preparatu Siltac EC. Dlatego jakie dodatkowe argumenty

przemawiaja na korzys¢ preparatu Siltac EC wzgledem tej konkurencyjnej formulacji?

Cze$¢ z rezultatdw zaprezentowanych w niniejszej rozprawie zostata wyznaczona w innych
o$rodkach naukowych, ktore posiadaja odpowiednie zaplecze kadrowe jak i aparaturowe
do prowadzenia badan zgonie z najnowszymi standardami i wymaganiami rejestracyjnymi.
Uzyskane wyniki tych eksperymentow oceniam jako niezwykle cenne z punktu widzenia
wzrostu wiedzy na temat projektowania nowych zwiazkéw wykazujacych aktywnosé
biologiczng. Opracowane przez Pana Patrzatka wnioski sa kompletne i przyczyniajg si¢
do poglebienia wiedzy w zakresie obranej tematyki badawczej. Nalezy podkresli¢, ze pomimo
wielu inicjatyw badawczych poswieconych nowym substancjom biobdjczym, nadal czesto

brakuje powigzania mi¢dzy naukami podstawowymi a konkretnym zastosowaniem w praktyce.
Whiosek koncowy

Podsumowujac, pragne podkresli¢, ze Doktorant z powodzeniem zrealizowal zatozenia
wynikajace z tytulu rozprawy, opracowujac szereg nowych produktow o wiasciwosciach
biobdjczych. Stworzone przez niego formulacje posiadaja szereg zalet w pordwnaniu
do dostgpnych obecnie na rynku preparatow 1 stanowig dla nich konkurencyjng alternatywe.
Pan Patrzalek wykazal si¢ duzg wiedzg 1 umiejetnosciami w zakresie prowadzonych badan jak
i stosowanych technik eksperymentalnych. Ponadto udowodnit, ze potrafi nie tylko opracowaé
dokument naukowy, ktory spotyka si¢ z aprobata recenzentdow powazanych czasopism
naukowych, ale 1 réwniez sprawnie komercjalizuje uzyskane rezultaty badan, co jest kluczowe
z punktu widzenia spajania integralnosci $§wiata nauki z przemystem nastawionym na profity
z wdrozonych technologii. Chciatbym wyraznie zaznaczy¢ widoczny wktad pana mgr. Michata
Patrzalka w rozwo6j obu uprawianych dyscyplin naukowych. Sposoéb planowania
eksperymentow, realizacji innowacyjnych badan, ktére doprowadzity do wielu wdrozen
na rynkach zagranicznych, $wiadcza o wysokich kompetencjach naukowo-badawczych
Doktoranta i sg dowodem Jego odpowiedniego poziomu przygotowania do prowadzenia badan

naukowych.



Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr. Michala Patrzalka
pt. ,Opracowanie formulacji, wdrozenie do produkcji oraz badanie skutecznosci wybranych
srodkow biobdjczych” w pelni spelnia wymagania konieczne do uzyskania stopnia doktora
okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ do Komisji Interdyscyplinarnej do spraw stopni
naukowych i stopni w zakresie sztuki Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach o przyjecie

pracy i przeprowadzenie dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

dr hab. inz. Michal Niemczak
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