Uchwata nr 1 z dnia 27.06.2018 r.
Rady Instytutu Chemii Uniwersytetu Slaskiego
w sprawie poparcia wniosku o nadanie tytulu profesora
w dziedzinie nauk chemicznych
dla dra hab. Jana Mateckiego, prof. US

Na podstawie art. 27 ust.2 pkt.3 ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595) Rada Instytutu
Chemii Uniwersytetu Slaskiego uchwala, co nastepuje:

§1

Rada Instytutu Chemii popiera wniosek o nadanie tytulu profesora nauk chemicznych

drowi hab. Janowi Maleckiemu, prof. US.

§2
Uzasadnienie do uchwaty stanowi zaltgcznik.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczacy Rady Instytutu Chemii US
Dyrektor Instytut Chemii
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prof. dr hab. Stanistaw Kucharski
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Uzasadnienie uchwaty:

Sprawa wniosku dr. hab. Jana Maleckiego, prof. US, o nadanie tytulu naukowego

profesora w dziedzinie nauk chemicznych rozpatrywana byta na posiedzeniu Rady Instytutu
Chemii Uniwersytetu Slaskiego w dniu 27 czerwca 2018 r.
W posiedzeniu uczestniczyto 23 z posrdd 35 cztonkdéw Rady Instytutu posiadajgcych stopien
doktora habilitowanego lub tytul naukowy oraz prof. dr hab. Stefan Lis, ktory jako jedyny
z recenzentow uczestniczyl w posiedzeniu. Pozostali recenzenci usprawiedliwili swojg
nieobecnos¢ weczesniej zaplanowanymi obowigzkami. Ogolna konkluzja wynikajgca
z nadestanych recenzji nie jest jednobrzmigca. Czworo z pieciorga recenzentdéw zgodnie
stwierdzito, ze dr hab. Jan Grzegorz Matecki spelnia wszystkie ustawowe i zwyczajowe
wymagania stawiane kandydatom do tytutu naukowego profesora. Natomiast wedtug prof. dr.
hab. Tadeusza Lisa wniosek 0 wszczecie postepowania o nadanie tytulu profesora wydaje sie
by¢ przedwczesny.

Samodzielni cztonkowie Rady Instytutu otrzymali przed posiedzeniem Rady, drogg
elektroniczng, dokumentacje postepowania o nadanie tytulu profesora dra hab. Jana
Mateckiego, prof. US, obejmujaca picé recenz;ji.

Na posiedzeniu przewodniczacy Rady Instytutu Chemii prof. dr hab. Stanistaw
Kucharski przedstawit zebranym harmonogram dziatan w postgpowaniu o nadanie tytutu
naukowego profesora dra hab. Jana Maleckiego. Nastepnie jako przewodniczacy Zespolu
powotanego przez Rade Instytutu Chemii ds. post¢powania o nadanie tytulu naukowego
profesora nauk chemicznych odczytat protokoét z dnia 15 czerwca br. zawiera konkluzje
0 poparciu przez Zesp6l wniosku o nadanie dr. hab. Janowi Maleckiemu tytutu naukowego
profesora w dziedzinie nauk chemicznych w dyscyplinie chemia.

Nastepnie glos zabrali:

W dyskusji jako pierwszy zabral glos prof. Stefan Lis, recenzent wniosku.

Prof. Lis stwierdzil, iz jego opini¢ najwierniej przedstawia podsumowanie recenzji, w ktorym
stwierdza, iz dr hab. Jan Matecki:

- prowadzi badania naukowe na wysokim poziomie, ktérych wyniki majg znamiona nowosci
naukowej. Swiadcza o tym prace opublikowane w licznych prestizowych czasopismach
z dziedziny jego zainteresowan naukowych,

-stworzyt grupe badawczg, z ktorg podjat i skutecznie realizuje tematyke oryginalnych badan
naukowych w oparciu o wlasny warsztat badawczy,

- jest uznanym autorytetem w obszarze swoich zainteresowan naukowych, obejmujgcych
fotofizyczng charakterystyke  kompleksow pierwiastkow d-elektronowych, szczegélnie
kompleksow renu, co potwierdza wielokrotnie powierzanie mu roli recenzenta publikacji
zgloszonych do druku w renomowanych czasopismach naukowych m.in.: Applied
Organometallic Chemistry, Inorganic Chemistry, Journal of Coordination Chemisiry,
Inorganica Chimica Acta, Journal of Molecular Chemistry, Journal of Physics and
Chemistry, Polyhedron, Structural Chemistry, oraz recenzenta rozpraw doktorskich (5-
krotne),

- bierze aktywny udzial w miedzynarodowych zespotach badawczych, w ramach wspotpracy
naukowo-badawczej z naukowcami z Indii oraz Iranu,

- ma znaczgce osiggni¢cia w zakresie ksztalcenia miodej kadry naukowej — pod jego
promotorskim kierownictwem dwie osoby obronity prace doktorskie, a kolejna ma otwarty
przewod,

- prowadzi badz prowadzit liczne zajecia dydaktyczne i wyktady na macierzystym Wydziale,
jest takze autorem podrecznika akademickiego pt.: ,,Chemia koordynacyjna. Podstawy”,
Wydawnictwo USL,,



- wykazuje aktywnos$¢ w pozyskiwaniu $rodkéow finansowych na prowadzone badania.
Uzyskal grant aparaturowy z Funduszu Nauki i Technologii Polskiej (2,3 mln ztotych) na
zakup nowoczesnej aparatury naukowej, ktéra umozliwita mu znaczne poszerzenie tematyki
i intensyfikacje badan w zakresie spektroskopii elektronowej zwigzkéw chemicznych.
Kierowat takze grantem promotorskim oraz uczestniczyt w realizacji dwoch innych grantow
(NCBIiR i Europejskiego Rozwoju Regionalnego),

- ma osiagnigcia w dziatalnosci popularyzatorskiej na rzecz lokalnego $rodowiska:
przygotowal 1 prowadzit pokazy chemiczne dla uczniow szkét podstawowych
i ponadpodstawowych i - o ile dobrze pamigtam - brat takze udziat w realizacji Swicta Liczby
T,
- byl pigciokrotnie (w latach: 2011,2012,2015,2016 i 2017) wyrézniany i nagradzany przez
Rektora Uniwersytetu Slaskiego nagrodami II stopnia za wazne osiagniecia naukowo-
badawcze.

Powiedziatbym, iz jest to modelowy kandydat do tytutu, gdyby nie stabsza strona, o ktorej
tez wspomnialem w recenzji, mianowicie nie znalazlem informacji o wykladach na
zaproszenie instytucji zagranicznych (nie kazdy kandydat moze si¢ takimi wykazac). Z
pelnym przekonaniem podtrzymuje¢ to co napisatem w recenzji i stwierdzam, ze jest to mocna
kandydatura. Chciatbym takze dodaé, ze opiniowalem 16 wnioskéw o tytul naukowy i ta
kandydatura jest zdecydowanie po stronie tych mocnych.

Prof. Stanislaw Kucharski stwierdzil, iz - jego zdaniem - wniosek o profesurg dr. hab. Jana
Maleckiego jest dobrze udokumentowany. Liczba prac, zwlaszcza po habilitacji, robi
wrazenie. Natomiast wiemy, ze szansa na uzyskanie grantu w tej chwili nie jest wysoka
i wynosi ok. 15 do 20%. Nie ma watpliwosci co do tego, ze profesury nadaje sie réwniez
osobom nie kierujgcym grantami. Uwazam, ze ten slabszy punkt, nie stanowi istotne]
przeszkody. Opublikowane prace sg pracami powaznymi i uwazam, ze wniosek zastuguje na
poparcie.

Dr hab. inz. Jacek Nycz stwierdzil, iz uwaza prof. Jana Maleckiego za znakomitego
naukowca i wspaniatego kolege, ktory bedzie nadal prowadzil bardzo interesujace badania.
Zadeklarowat poparcie wniosku.

Prof. Barbara Machura: mam przyjemnos$¢ pracowa¢ od samego poczatku z dr. hab. Janem
Mateckim. PrzeszliSmy wspdlnie cata droge naukowa i mam jak najlepsza opini¢ o jego
aktywno$ci zawodowej. Angazuje si¢ we wszystkie sprawy: naukowe, dydaktyczne
i organizacyjne. Razem z Panem Janem Mateckim i innymi osobami tworzymy Zaklad
Krystalografii, ciagle go rozwijajac. Dzigki zdobyciu finansowania na wysokiej klasy
aparature mozemy prowadzi¢ ~w naszym osrodku zaawansowane badania zwigzane
z luminescencjg. Bardzo pozytywnie oceniam zaangazowanie dr. hab. Jana Maleckiego
w dzialalno$¢ Zakladu i serdecznie prosze wszystkich o poparcie tego wniosku. Uwazam, ze
jest to bardzo mocna kandydatura. Bardzo mnie cieszy opinia prof. Stefana Lisa,
wyjatkowego eksperta w tym zakresie, ktory docenia nasze zaangazowanie w badania
luminescencyjne. Bardzo proszg Panstwa o poparcie wniosku.

Prof. Stanistaw Krompiec: chcialbym nawigza¢ do recenzji Pana profesora Tadeusza Lisa
z Uniwersytetu Wroclawskiego. Jeszcze wczoraj przeczytalem wnikliwie akapit, ktory
dotyczy - moim zdaniem — niefortunnej konkluzji méwigcej, ze wniosek jest przedwczesny,
a ktérej przestankg jest brak kierowania grantem. Powolanie si¢ na ustawg jest niefortunne
z prawnego punktu widzenia, bowiem ustawa tego tak nie formutuje. Mozna oczywiscie mie¢




wewngtrzne przekonanie, ze taki grant jest potrzebny. Profesor przez dwie strony pisal
pozytywnie o kompetencjach naukowych, o $wiatowym poziomie badan — nie ma co do tego
watpliwosci, ale konkluzja wynikneta z takiego a nie innego rozumienia prawa. Moim
zdaniem, a sprawdzatem to w Centralnej Komisji, tak tego rozumie¢ nie mozna. Prawo nie
stawia formalnie takiego wymogu. Pozwalam sobie powiedzie¢, mimo nieobecnoéci Pana
Profesora, iz ta konkluzja nie jest fortunna i, ze nie moze wynika¢ z wymagan Ustawy. Co do
zasadnosci tej kandydatury, to nie mam watpliwosci. Zawsze patrzymy najpierw na dane
naukometryczne: sumaryczny  Impact Factor (zadowalajacy), liczba cytowan jest
odpowiednia, bardzo porzadna, liczba publikacji - bardzo dobra, jest progres, gdy chodzi
o jako$¢ publikacji sprzed habilitacjg i po habilitacji. Ten pierwszy warunek jest spelniony co
najmniej dobrze, tak, jak tu Pan Profesor powiedzial, a potem patrzymy na publikacje, co
w nich jest, faktycznie jest gtéwny autor - twoérca. Tez nie ma watpliwosci. Z czystym
sumieniem naukowym, nie tylko dlatego, ze pochodz¢ z tej Rady moge powiedzieé, ze ten
wniosek nalezy goraco poprzeé i tak zamierzam uczynic.

Prof. Stefan Lis: dzickuj¢ prof. Krompcowi, bo niejako uzasadnit moj punkt, ktéry ja tutaj
podkreslam: aktywno$¢ w zakresie pozyskiwania $rodkéw finansowych na prowadzenie
badan. Ten grant aparaturowy, jak na niego nie spojrzeé, sg to duze $rodki, wartosci 2,3 min
zlotych, a poza tym, to tez mozna interpretowaé od strony formalnej — kierowal jednak
grantem, byl to wprawdzie grant promotorski. Wiec tutaj mamy dwa przypadki i ja ten punkt
uznalem w ten sposob za zupelnie zrealizowany.

Dr hab. Marzena Dzida, prof. US: ja jestem przed profesura, przed tym szczeblem awansu,
ale jestem pelna uznania dla liczby prac, dla tej r6znicy pomiedzy dorobkiem przed
uzyskaniem 1 po otrzymaniu stopnia doktora habilitowanego. Wszyscy wiemy ile pracy
trzeba wlozy¢, zeby kierowa¢ zespotem, zeby uzyskiwa¢ wyniki godne uznania
w renomowanych czasopismach zachodnich, Zzeby tego rodzaju badania realizowaé. Gorgco
popieram ten wniosek, zwracajac przede wszystkim uwage na dorobek publikacyjny.

Prof. Stefan Lis: Jan Malecki sposrod tej imponujacej liczby prac, az szesnascie opublikowat
jako prace monoautorskie. To jest bardzo rzadko spotykana sytuacja, i jest to istotny argument
za wnioskiem.

Prof. Stanislaw Kucharski: na ten fakt nalezy zwréci¢ uwage, poniewaz w tej chwili
dominujg prace wieloautorowe.

Prof. Maria Jaworska: dorobek dr. hab. Jana Mateckiego jest imponujacy i to co recenzenci
zauwazyli i podkreslili w swoich recenzjach, ze w ostatnim czasie publikuje on w coraz
lepszych czasopismach. Jestem pod wrazeniem jego dorobku.

Prof. Wojciech Pisarski: wszystkie przedstawione tu aspekty, majg wydzwiek bardzo
pozytywny, nalezy poprze¢ ten wniosek.

Dr hab. Miroslaw Chorazewski: jestem studentem dr. hab. Jana Maleckiego, miatem
przyjemnos$¢ uczestniczy¢ w zajgciach z laboratorium z chemii organicznej przez niego
prowadzonych i muszg powiedzie¢, ze zajecia byly prowadzone w sposéb jasny i klarowny,
a pozyskana wiedza 1 umiejetnosci pozostajg na dlugo w pamigci. Nie kazdy jest
w stanie w taki sposob to przekazad.




Prof. Stanislaw Kucharski: dzickuje za ten glos ze strony bylego studenta kandydata do
tytutu.

Na tym przewodniczacy Rady zamknat dyskusje. Zaproponowat dwuosobowy sklad
komisji skrutacyjnej zaakceptowany przez Rade. Poprosit komisje skrutacyjng o rozdanie kart
do glosowania. Nastepnie odbylo si¢ gtosowanie.

Glosowanie Rady Instytutu Chemii US nad uchwala w sprawie poparcia wniosku
o nadanie tytulu profesora nauk chemicznych  dr. hab. Jana Maleckiego zostalo
przeprowadzone zgodnie z ustawg z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pézniejszymi
zm.).

Wynik gtosowania Rady Instytutu Chemii nad uchwatly:

liczba uprawnionych - 35
0s6b obecnych - 23
za uchwaty - 23
przeciw - 0
wstrzym. si¢ - 0
niewazne - 0

Rada Instytutu Chemii US majac na uwadze powyzsze podjela uchwate popierajaca
wniosek o nadanie tytulu naukowego profesora nauk chemicznych drowi hab. Janowi
Maleckiemu.
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