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PROTOKOLY I ZARZADZENIA

Protoko!l z posiedzenie Komisji Historycznej PAN Oddzial w Katowicach w dniu 19

marca 2018 roku w Muzeum Gérnictwa Rud Zelaza w Czestochowie

1. Zebranych przywital przewodniczacy Komisji Historycznej PAN Oddziat Katowice prof. zw. dr

hab. Wiestaw Kaczanowicz.

2. Referaty wygtosili:

dr hab. Anna Odrzywolska-Kidawa, Zaspokajanie glodu i pragnienia przez zotnierzy
wedtug De bona militum valetudine conservanda liber z 1564 r.

ks. dr Jacek Kapuscinski, Wktad biskupow diecezji czestochowskiej w historiografie
(1925-1992).

3. W dyskusji glos zabrali:

Dr hab. Zygmunt Wozniczka zadal pytanie: Na ile rady autora ksigzki De bona
militum valetudine conservanda liber pokrywatly si¢ z dietg chlopow, ktorzy stanowili
znaczna cze$¢ armii?

Dr hab. Anna Odrzywolska-Kidawa podkreslita, iz byly to sugestie i rady na temat
sposobu odzywiania si¢ zolierzy cz¢sto w oparciu o specyfiki z krajow potudniowe;
Europy czy p6étnocnej Afryki. Autor nie pisal o chlopach. Glownym elementem diety
chlopéw byty potrawy maczne, pomocne byty zbierane ziota. Wskazat rowniez na
problemy trawienne chtlopéw spowodowane piciem wody.

Dr Lucja Marek zadat pytanie: Czy wszystkie prace biskupdw mozna zaliczy¢ do prac
historycznych, np. czy kalendarium soborowe bp. F. Musiela jest takg praca?

Ks. dr Jacek Kapuscinski wyjasnil, iz przy klasyfikowaniu prac wzigl pod uwage
nastepujace kryteria: 1. perspektywa czasu, 2. tematyka dotyczaca przeszto$ci, 3.

wywadd majacy logiczny ciag, 4. opracowanie na podstawie materialow zrodlowych.

4. Po zakonczeniu dyskusji zebrani zwiedzili Muzeum Gornictwa Rud Zelaza w

Czestochowie.

Katowice, 20 111 2018

Protokot sporzadzit:

dr hab. prof. US Kazimierz Miroszewski



Protokél z posiedzenie Komisji Historycznej PAN Oddzial w Katowicach w dniu 28

maja 2018 roku w Muzeum Armii Krajowej im. gen. Emila Fieldorfa ,Nila” w

Krakowie

1. Zebranych przywitat przewodniczacy Komisji Historycznej PAN Oddzial Katowice prof.

ZW. dr hab. Wiestaw Kaczanowicz.

2. Referaty wyglosili:

dr Michal Wenklar, Od Tejkowskiego do Drobnera. Bohaterowie krakowskiego
Pazdziernika 1956 r.

dr Cecylia Kuta, Agent czy ofiara SB? Przypadki szczegdlne

dr Lucja Marek, Metody inwigilacji duchownych i parafii przez SB

3. W dyskusji glos zabrali:

Dr hab. Jozef Cezary Katuzny zadat pytanie: Czy UBP i SB inwigilowata tylko ksi¢zy,
czy rowniez udzial spoteczenstwa np. w pielgrzymkach, ruchu oazowym,

rekolekcjach?

Dr Lucja Marek zwrocita uwage, iz dziatalnos¢ UBP/SB polegata réwniez na
prowadzeniu zapobiegawczych kontroli, doraznych dzialan. W zalezno$ci od skali
dziatalnosci Kosciota prowadzono sprawy obiektowe, np. pielgrzymka warszawska,

szczegblnie w okresie napig¢ spotecznych.

Prof. dr hab. Jézef Marecki uzupetniajagc odpowiedz podkreslil, iz praca operacyjna
SB byta uzupehiana przez Urzad ds. Wyznan oraz niejawne struktury do walki z
klerem w komitetach PZPR. Niestety nie zachowaly si¢ teczki prowadzone przez
Urzad ds. Wyznan, zniszczone po 1989 roku. Praca SB polegata réwniez na
przygotowaniu planéw operacyjnych dziatan w stosunku do akcji prowadzonych przez
Kos$ciot. Starano si¢ podawaé w niekorzystnym $wietle np. pielgrzymki czy tez

utrudnia¢ w wszelki dostepny sposob udzial wiernych w dziatalnosci Kosciota.

Dr hab. Aleksandra Skrzypietz poruszyta problem roli uczciwos$ci badacza materiatow
wytworzonych przez UBP/SB. Zadata pytanie: Na ile wytworzone materialy przez

funkcjonariuszy majg warto$¢ dla badaczy historii?



e Dr hab. Maciej Fic zwrdcit uwage na réznorodno$¢ materialdw od stenogramow

rozmoéw po sprawozdania funkcjonariuszy SB i TW.

e Prof. dr hab. Jozef Marecki omoéwit zakres szkolen funkcjonariuszy SB. Byli oni
szkoleni do walki z przeciwnikiem. Musieli wigc przekazywacé rzetelne informacje.
Byly one sprawdzane krzyzowo. Rowniez dotyczyto to informacji TW. Od poczatku

lat 60-tych spotkania byly nagrywane. Nierzetelni funkcjonariusze byli usuwani z
pracy.

e Zarowno prof. dr hab. Jozef Marecki, jak i dr Lucja Marek wyjasniali, iz wszystkie

informacje wytworzone przez UBP/SB muszg podlega¢ krytyce zrodtowe;.

e Dr hab. prof. US Kazimierz Miroszewski omowit zasady glosowania do sejmu i rad
narodowych po 1956 roku. Wybory popazdziernikowe roznily si¢ od kolejnych
wyborow tylko wiekszym zaangazowaniem spoleczenstwa, szczegolnie w akcji
przedwyborczej. Zwrécil uwage na podobienstwo losow ludzi zaangazowanych w
polski pazdziernik np. Krezel w Krakowie 1 Gozdzik w Warszawie oraz na represje w
stosunku do osob, ktore dokonywaty skreslen na listach wyborczych lub nie braty

udziatu w wyborach.

e Dr Michal Wenklar omowit roznice w sposobie glosowania spoleczenstwa. Wigksza

liczba skreslen w wyborach z 1957 roku w stosunku do p6zniejszych wyborow.

e Dr hab. Aleksandra Skrzypietz stwierdzita, na przyktadzie swojej rodziny, iz nie
wszystkie osoby, ktore dokonywaty skreslen na listach wyborczych byly

represjonowane.

4. Po referatach i dyskusji odbylo si¢ zwiedzanie Muzeum Armii Krajowe;j.

Katowice, 29 V 2018
Protokot sporzadzit

dr hab. prof. US Kazimierz Miroszewski



Protokol z posiedzenie Komisji Historycznej PAN Oddzial w Katowicach w dniu 26
listopada 2018 roku w Bibliotece Slaskiej w Katowicach

1. Zebranych przywital przewodniczacy Komisji Historycznej PAN Oddziat Katowice prof.

zw. dr hab. Wieslaw Kaczanowicz.

2. Anna Kubica dokonata prezentacji projektu Instytutu Badan Regionalnych ,.Ile bylo drog
do niepodleglosci?”. Prof. dr hab. Ryszard Kaczmarek poprowadzit panel dyskusyjny: Z
Gérnego Slgska, Slgska Cieszyniskiego, Zaglebia Dabrowskiego, ziemi czestochowskiej, ziemi
jaworznicko-chrzanowskiej do odrodzonej Rzeczpospolitej w 1918 r. — proba porownawcza.
Uczestniczyli w nim: dr Bernard Linek, prof. dr hab. Dariusz Nawrot, dr hab. Krzysztof
Nowak, mgr Adrian Rams i prof. dr hab. Dariusz Ztotkowski. Dyskusja koncentrowata si¢
wokot uwarunkowan regionalnych dazen spoteczenstwa do odzyskania niepodlegltosci oraz
jakie elity lub grupy mialy decydujacy wpltyw na budowe zrebow niepodleglosci.
Uzupehieniem dyskusji byla wypowiedz dr hab. Sylewestra Fertacza na temat wpltywow
Polskiej Partii Socjalistycznej i Narodowej Demokarcji na ziemiach polskich.

3. Zebrani zapoznali sie z najcenniejszymi zbiorami — Skarbami Biblioteki Slaskie;.

Katowice, 26 X1 2018
Protokot sporzadzit

dr hab. prof. US Kazimierz Miroszewski



FOTORELACJA ZE SPOTKAN

Muzeum Gérnictwa Rud Zelaza w Czestochowie, 19 marca 2018 roku







Muzeum Armii Krajowej im. gen. Emila Fieldorfa ,,Nila” w Krakowie, 28

maja 2018 roku




Biblioteka Slaska w Katowicach, 26 listopada 2018 roku







STRESZCZENIA WYSTAPIEN

Anna Odrzywolska-Kidawa

Zaspokajanie glodu i pragnienia przez Zotnierzy wedlug De bona militum

valetudine conservanda liber z 1564 roku

Praca De bona militum valetudine conservanda liber' jest pierwszym podrecznikiem
wydanym w Polsce w 1564 r. traktujagcym o higienie wojskowej. Jej autor Antoni Schneeberger (1530-
1581) byt gruntownie wyksztalconym na europejskich uniwersytetach (w Bazylei, Krakowie,
Montpellier 1 Paryzu) doktorem filozofii i medycyny, ktéry przeprowadzit si¢ z rodzinnego Zurychu
do Krakowa, gdzie poprzez kolejne dwa matzenstwa (z corka Jana Antonina, lekarza krolewskiego, a
nastgpnie z corkg Mikotaja Alantsee, znanego aptekarza krakowskiego), wszedl od razu do grupy
krakowskiego patrycjatu. Obok prowadzonej praktyki lekarskiej Schneeberger intensywnie pracowat

naukowo i wydat sporo dziet o tematyce medycznej?.

Autor nie posiadal wprawdzie fachowej wiedzy na temat funkcjonowania wojska, jednak
zdecydowat si¢ na wydanie pracy, na ktorej tre$¢ zlozyla sie tematyka dotyczaca diety Zolnierzy,
zaspokajania przez nich pragnienia, doboru odzienia, ktére sprawdziloby si¢ w trudnych warunkach
klimatycznych. Zajat si¢ tez kondycja fizyczna i psychiczna wojska oraz ogolnie warunkami

sanitarnymi. Zrédtami wiedzy okazali si¢ dla Schneebergera glownie autorzy starozytni, a niekiedy

L A. Schneeberger, De bona militum valetudine conservanda liber ex veteribus rerum bellicarum
historiis excellentissimorum medicorum libris erutus et secundum sex rerum, ut medici vocant, non naturalium
ordinem conscriptus..., druk. Lazarz Andrysowicz, Krakow 1564, 8°. Praca ta zostata przetozona na jezyk polski
i wydana: Ksigga o zachowaniu dobrego zdrowia zotnierzy, thum. R.A. Sucharski, red. St. lInicki, Warszawa
2008. Zob. tez: L. Zembrzuski, Antonii Schneebergeri De bona militum valetudine conservanda liber, Varsoviae
1933, ss. 1-20 [Au VII Congrés International de Médicine et de Pharmacologie Militares a Madrid. Homage de
la revue bimensuelle, “Lekarz Wojskowy”]; St. Konopka, Antoni Schneeberger i jego dzielo o higienie
wojskowej, ,,Archiwum Historii Medycyny” 1964, R. 27, s. 49-54.

2 A. Schneeberger, Medicamentorum simplicium corpus humanum a pestilentiae contagione
praeservantium catalogus, et quomodo iis utendum sit brevis institution..., Krakow 1556; idem, Catalogus
stirpium quarundam latine et polonice conscriptus, druk. Lazarz Andrysowicz, Krakéw 1557; idem, De
multiplici salis usu libellus..., druk. Lazarz Andrysowicz, Krakow 1562; idem, Gemma amethystus sive
carbunculus Aethops, Krakow 1565; idem, Gemma amethystus sive carbunculus Aethops, Krakow 1565; idem,
Nuptialum narrationum prima, 1579, [w:] J. M. Ossolinski, Wiadomosci historyczno-krytyczne do dziejow
literatury polskiej, 0 pisarzach polskich takze postronnych, ktérzy Polszcze albo o Polszcze pisali oraz o ich
dziefach, t. 2, Krakéw 1819. Dwie kolejne prace O ukgszeniu od psa wsciekiego | O uzywaniu powietrza nie
zachowaty si¢. Zob. takze: J.-U. Fechner, Anton Schneeberger (1530-1581). Zur Erinnerung an einen deutsch-
polnischen Mittler, aus Anlaf eines Buches aus seiner Bibliothek [w:] Dass eine Nation die ander vestehen
moge: Festschrift fiir Marian Szyrocki zu seinem 60. Geburtstag, red. N. Honsza, H.-G. Roloff, Amsterdam
1988, s. 214-225.



dzieta z okresu $redniowiecza, uzupekliane czasami o opowiastki wywodzace si¢ z czaséw mu

wspotczesnych. Te ostatnie sa w punktu widzenia badacza XVI-wiecznej armii najcenniejsze.

Moja analiza tego dzieta dotyczyta napojow, przy pomocy, ktérych Zolierze mieli wedle
porad Schneebergera gasi¢ pragnienie, oraz surowcow i gotowych potraw, ktore stuzyly zotierzom do
zaspokajania glodu. Autor mial §wiadomos$¢, jak ogromne znaczenie dla rezultatow kampanii
wojennej ma dostep do dobrej wody pitnej oraz jakie fatalne nastepstwa wigza si¢ z brakiem takiej
wody. Zamiescit sporo rad, w jaki sposob pozyskiwaé wode¢ na terenach, na ktorych odbywaly sie
dziatlania wojenne. Znajomos¢ fauny i flory z danego terenu, a takze podtoza mialy znacznie pomoc w
powodzeniu tego przedsiewziecia. Podkreslal, ze wode — podobnie jak jedzenie - nalezy spozywac z
umiarem i w ten sposob przyzwyczaja¢ organizm do jej ewentualnego braku. Traktowal wodg — w
przeciwienstwie do wielu pisarzy tego okresu - jako najlepszy napoj dla zothierzy. Rownoczesnie
przestrzegal przed konsekwencjami picia wody mgtnej i $mierdzacej, podnosit doniostosé
odpowiedniej temperatury tego napoju, radzit spozywa¢ wode zrddlang lub plynaca. 1 odwrotnie -
odradzal spozywanie wody stojacej 1 bagiennej, negowal tez zasadno$¢ picia roztopionego $niegu,
lodu i gradu. Sposobem na uzdatnianie wody miato by¢ jej przegotowanie, postawienie metnej do
odstania, cedzenie jej przez sukno lub czysty piasek. Preferowat tez dodawanie do cuchnacej wody
dodatkéw w postaci soli, migty i innych aromatycznych zidt, czosnku, korzenia szczawiu lub rzepy,
maki, otrebéw Iub okruchoéw chleba, ale tez atunu lub kredy. Aby zwigkszy¢ przyswajalnos¢ wody
przez organizm optowat za dolewaniem do niej octu. Podnosit tez problem zatruwania studni przez

wrogie wojska, co moglo mie¢ fatalne nastepstwa dla kondycji zdrowotnej wojska®.

Byt zdecydowanym przeciwnikiem picia duzej ilosci trunkéw podczas prowadzenia dziatan
wojennych. Stat jednak na stanowisku, ze wino jako napodj gaszacy pragnienie moze pozytywnie
wplywaé na warto$¢ bojowa zolnierzy oraz wywieraé pozytywny wplyw na zdrowie psychiczne i
fizyczne®. W zwigzku z tym, Ze zakup wina byt w dwczesnych polskich warunkach przedsiewzigciem
kosztownym, fragment dotyczacy zalet spozywania wina przez zolnierzy mozna uznaé za
nieprzydatny. Nie wypowiedzial si¢ na temat piwa, ktére bylo powszechnie spozywane na ziemiach
polskich, 0 czym autor De bona militum musial przeciez wiedzie¢®. W sytuacjach kryzysowych
zoierze niekiedy byli zmuszeni pi¢ wlasny mocz. Schneeberger i te kwestic omoéwil, zwracajac
uwage, iz uryna bywa stosowana réwniez do leczenia niektorych dolegliwosci organizmu. Juz jednak
zabranial picia krwi, uznajac to za obyczaj niegodny czlowieka. W dziele znalazto si¢ tez szereg

porad, jak maja sobie radzi¢ zotnierze w przypadku braku jakichkolwiek napojow do picia. I tutaj

¥ A. Schneeberger, De bona militum..., s. 117-119, 125-127, 127-129, 137-143.

* Ibidem, s. 155, 159.

® Mozna zatozy¢, ze byt to ze strony Schneebergera zabieg celowy, ktory wynikat z jednej strony z tego,
iz korzystal on z autoréw starozytnych, a z drugiej, iz kierowat swoje dzieto do odbiorcow z Europy zachodniej i
potudniowej, gdzie przewazato spozycie wina.



Schneeberger wymienit spora ilo§¢ owocoéw, warzyw, nasion oraz — CO ciekawe — mineratow, przy

pomocy ktérych mozna byto zmniejszy¢ pragnienie®.

Duzo miejsca poswigcone zostato jedzeniu, ktore obok podtrzymywania czynnosci zyciowych
organizmu miato dodatkowo i t¢ wlasciwosé, ze poprawiato bitno$¢ zolnierzy. Schneeberger byt
swiadomy tego, ze brak dostatecznej ilosci pozywienia przekladatl si¢ na mniejsza skutecznos¢ w
walce, mogt sta¢ si¢ przyczyna buntu, przerwania walki i poddania si¢ wrogowi. W przypadku gtodu
czasami odwolywano si¢ do kanibalizmu, co autor De bona militum usprawiedliwit wyjatkowo cig¢zka
sytuacja, cho¢ generalnie nie pochwalal tej metody zaspokajania glodu wsrod Zotnierzy. Dlatego w
pracy zamieScit szereg metod na walke z niedostateczng iloscig jedzenia w obozie wojskowym. W
celu zmniejszenia uczucia glodu nalezalo wykorzysta¢ wszystkie czesci jadalnych roslin — gatazki,
korzenie, liscie, zotedzie, kore — rosnacych na takach i w lasach’. W bardziej kryzysowych sytuacjach
mozna bylto tez zu¢ skorzane elementy uzbrojenia i ubioru, a takze buklaki czy pieczone skory
zwierzat. Przy braku dostatecznej ilo$ci jedzenia zonierze mieli zadowoli¢ si¢ migsem zwierzat, ktore
w normalnych warunkach nie bylo spozywane, np. myszy, koni, psoéw, zubra®. W ostatecznosci
proponowal przewiazanie sic mocno pasem, aby w ten sposéb zmniejszyé objetosé brzucha’.
Schneeberger duzg wage przywigzywat do przyzwyczajania zotnierzy do radzenia sobie z gtlodem. W
tym celu zalecal ograniczanie racji zywnoSciowych nawet w sytuacjach, kiedy nie brakowato

jedzenia®™.

Podstawowym produktem, ktéry pojawial si¢ w codziennej diecie zolnierzy byl chleb
pszeniczny i - bedacy gorszej jakosSci - jeczmienny. Jedzono tez chleb wypiekany z jagiet i prosa.
Praktykowano tez suszenie chleba i podawanie go w formie biskwitow'. Czesto pojawiaé si¢ tez
miata maczka rozpuszczana w wodzie i soli, podawana niekiedy z serem, jajami i miodem.
Schneeberger dat tez przepisy na suszenie i wedzenie miesa, co miato stanowi¢ praktyczna
alternatywe dla $wiezego migsa'?. Znat tez metode konserwowania micsa przy pomocy soli, a takze
moczenia w occie, okowicie i destylacie z melisy”. W podobny sposéb mialy by¢ poddawane
konserwacji ryby, ktorych generalnie nie polecat wprowadza¢ do zohierskiej diety. Wymienit jedynie

kilka gatunkow ryb, ktore jego zdaniem nadawaty si¢ do zjedzenia i nie obcigzaly zbytnio zoladka.

Preferowat jednak takie produkty, ktére mozna bylo spozywaé bez konieczno$ci specjalnego

przetwarzania. Bylto to szczegodlnie wazne, kiedy w okolicy nie bylo dostatecznej ilosci drewna na

® A. Schneeberger, De bona militum..., s. 157-159.
" Ibidem, s. 69, 71, 93.

8 Ibidem, s. 93-95, 105, 107.

® Ibidem, s. 109.

19 1bidem, s. 71, 73, 113.

1 1bidem, s. 75-79.

2 Ihidem, s. 81.

13 |bidem, s. 103-105, 109-111.

% Ibidem, s. 101-103.



opal. Polecat czeste spozywanie czosnku i cebuli, aby wzmocni¢ organizm. Z innych warzyw
wymienit tez m.in. rzepe i pasternak™. Wprawdzie nie zamieécit informacji na temat pozytecznych
ziot, ktore powinny wejs¢ do jadlospisu Zotnierzy, jednak wspomniat o przyprawach, np. pieprzu,

galce muszkatotowej, imbirze i tataraku, przy pomocy ktorych mozna byto rozgrzaé organizm®.

Obok tych informacji dotyczacych surowcow i produktow, ktore nalezalo wprowadzi¢ do
jadtospisu zotierzy, zajat si¢ Schneeberger takimi kwestiami, jak: ilo§¢ jedzenia, ktéra powinna si¢
sktada¢ na codzienng racj¢ zywnosciowa, rytual i pory spozywania positkow, przechowywanie
produktow zywnosciowych, jedzenie odpowiednich produktow o wilasciwosciach odtruwajacych w
przypadku uprzedniego spozycia trucizny. Interesowal go réwniez smak potraw, sposoby ich
przyrzadzania, radzenie sobie w sytuacjach ekstremalnych. Rady zawarte w De bona militum oparte na
przekazach autorow starozytnych niekoniecznie daty si¢ wprowadzi¢ do polskiej armii nowozytne;j,
jednak dzieto to zawierato cenne wskazowki, np. jak organizowaé aprowizacj¢ wojska, aby starczyto
prowiantu podczas kampanii wojennej, w jaki sposob pozyskiwaé wode. Z pracy tej wylania si¢ obraz
zolierza, ktory w warunkach wojennych musial zadowala¢ si¢ skromnym, czesto jednostajnym

jedzeniem, popijanym wodg nierzadko zlej jakosci.

5 Ibidem, s. 83-87.
8 Ihidem, s. 31, 43.



Jacek Kapuscinski

Wklad biskupow diecezji czestochowskiej w historiografie¢ (1925-1992)

Diecezja czgstochowska na mapie administracyjnej Kosciola w Polsce pojawita si¢ 28
pazdziernika 1925 r. (bulla Piusa XI Vixdum Poloniae unitas) i w takim ksztalcie istniata do 25 marca
1992 r. (bulla Jana Pawta IT Totus Tuus Poloniae populus), kiedy to nie tylko zmienity sie jej granice,
ale przede wszystkim otrzymala status archidiecezji. W tym okresie rzady nad czgstochowskim
kosciotem partykularnym sprawowat kazdorazowy biskup diecezjalny. Jako najwyzszy ranga
hierarcha odpowiadal on za catoksztalt funkcjonowania diecezji. Z czasem bowiem w postudze tej
wspierali go biskupi pomocniczy, posiadajacy znacznie wezszy zakres kompetencyjny. Problematyka
obsady czestochowskich urzedow biskupich historycy zajeli si¢ profesjonalnie dopiero od drugiej pot.
XX w. Rozwoj tych studiow umozliwit nie tylko sporzadzenie wykazu hierarchéw z lat 1926-1992,
ale rowniez opracowanie ich rzetelnych biogramow. Powstaly w ten sposdb katalog objat kolejno
czterech biskupdéw diecezjalnych: Teodora Kubing (1926-1951), Zdzistawa Golinskiego (1951-1963),
Stefana Barete (1964-1984) i Stanistawa Nowaka (1984-1992) oraz pieciu biskupoéw pomocniczych:
Antoniego Zimniaka (1936-1943), Stanistawa Czajke (1944-1965), Tadeusza Szwagrzyka (1964-
1992), Franciszka Musiela (1965-1992) i Mitostawa Kotodziejczyka (1978-1994).

Dalsze badania historyczne w tej dziedzinie przyniosty m.in. ustalenia, ktére pozwolity
zrekonstruowa¢ obraz tworczo$ci pisarskiej biskupow. Poczatkowo wyniki tych badan miaty forme
artykutow popularnonaukowych i naukowych, charakteryzujacych dorobek pi§mienniczy tylko
niektorych hierarchow. Nastepnie pojawity sie wnikliwe wykazy publikacji, az w koncu
profesjonalnie opracowane bibliografie wszystkich biskupoéw. Sposrdd tych prac, ktérych autorami
byli duchowni, szczegdlng warto$¢ posiadaja hasta zamieszczone w Stowniku polskich teologow
katolickich. Wyszty one spod pior takich naukowcow jak: ks. prof. Jan Kowalski, ks. prof. Jozef
Mandziuk, ks. prof. Franciszek Stopniak, ks. prof. Stanistaw Urbanski i ks. prof. Jan Zwigzek. Mimo
tak szeroko zakrojonych studiéw nie udato si¢ w petni wykaza¢ dorobku wydawniczego biskupow,
cho¢ wydaje si¢ on i tak imponujacy (S. Nowak — 425 publikacji z przedrukami, S. Barela — 193
publikacje, T. Kubina — 190 publikacji, Z. Golinski — 186 publikacji z przedrukami, T. Szwagrzyk —
75 publikacji, A. Zimniak — 38 publikacji, M. Kotodziejczyk — 26 publikacji, S. Czajka — 25 publikacji
i F. Musiel — 20 publikacji). Problematyka ta zatem wciaz pozostaje kwestig otwarta, czego dowodzi
fakt, ze wedlug ostatnio przeprowadzonej kwerendy bilans publikacji niektérych biskupoéw ulegt

zmianie, co obrazuje tre$¢ zamieszczonej nizej tabeli.



Liczba Liczba Stosunek pra(': hist.
Lp. Biskup wszystkich publikacji pduob\,'ivlizﬁftlvcc;)
Publikacji historycznych

1 Stanistaw Nowak 212 0 0

2 Stefan Bareta 202 1 0,5

3 Teodor Kubina 195 2 1

4 Zdzistaw Golinski 169 33 19,5

5 Tadeusz Szwagrzyk 76 6 7,9

6 Antoni Zimniak 56 2 3,6

7 Franciszek Musiel 40 2 5

8 Stanistaw Czajka 28 1 3,6

9 Mitostaw Kotodziejczyk 27 3 11
Ogolem 1024 50 4,9%

Z danych tabeli wynika, ze biskupi czestochowscy ogotem wydali drukiem 1024 opracowania,
z czego 50 publikacji miato charakter stricte historyczny (4,9% catosci). Sklasyfikowanie tych prac,
podobnie jak sporzadzenie kompletnych bibliografii hierarchow, nastreczalo wiele problemoéw, i to nie
tyle z powodéw formalnych, co przede wszystkim merytorycznych, bowiem tres¢ niektorych dziet
plasowala si¢ na pograniczu pokrewnych dyscyplin naukowych. Nadmieni¢ wypada, ze zaden z
biskupdéw czgstochowskich nie posiadat wyksztalcenia historycznego, mimo to az osmiu z nich byto
autorami prac z tej dziedziny. Najwiecej opracowan napisal bp Z. Golinski (33 publikacje), co stanowi

66% wszystkich zidentyfikowanych prac historycznych.

Prezentujac caty dorobek historiograficzny biskupéw pod wzgledem formalnym, nalezy
stwierdzi¢, ze byt on dos¢ zréznicowany. Na jego pierwszym planie mieszcza si¢ 2 wydawnictwa
zwarte autorstwa bp. Z. Golinskiego, majace charakter broszur. Nastepnie, tego samego autora,
wyrozni¢ trzeba 2 artykuty w ksiazce (Katolicki Uniwersytet Lubelski ,,Deo et Patriae”) i 2 hasta w
wydawnictwie ciaglym (Polski stownik biograficzny). Wszystkie za$ pozostate publikacje, utrzymane
w formie artykutow, biogramow, recenzji, wprowadzen, odezw i kalendarium, ukazaty si¢ drukiem w
polskich czasopismach, majacych generalnie kwalifikacje: naukowych (,,Ateneum Kaptanskie”,

»Czestochowskie Studia Teologiczne”, ,,Prad”, ,Przewodnik Katolicki”’, ,,Ruch Biblijny i




Liturgiczny”), religijno-popularnych (,,Msza Swieta”, ,,Postaniec Serca Maryi”, ,,Roczniki Obydwéch
Zgromadzen Sw. Wincentego a Paulo”), urzedowych (,,Wiadomosci Diecezjalne”/,,Czgstochowskie
Wiadomos$ci Diecezjalne”, ,,Wiadomosci Diecezjalne Lubelskie”) i prasy (,,Gazeta Lubelska”,
,»Goniec Czestochowski”, ,,Niedziela”). Wsrod tych publikacji na szczegdlng uwage zastuguje 5
opracowan wydanych w odcinkach, ktérych autorami byli biskupi: S. Czajka, Z. Golinski i F. Musiel.

Analizujac natomiast osiggnigcia historiograficzne pod wzgledem problemowym, nasuwa si¢
wniosek, ze wszystkie opracowania plasujg si¢ w obszarze badan historii Kosciola. O pewnym
zréznicowaniu mozna mowi¢ dopiero w odniesieniu do zakresu podejmowanych kwestii. I tak 13
publikacji bez watpienia porusza tematyke powszechng, zwigzang z dziejami papiestwa, soborow,
misji i kultu religijnego. Pozostalych 37 prac dotyczy wyraznie tematyki regionalnej, poniewaz
przybliza niektore fakty i wydarzenia z przesztosci archidiecezji krakowskiej, diecezji czestochowskiej

i diecezji lubelskiej.

Na koniec pozostaje juz tylko okre§lic warto$¢ historyczng wszystkich tych dziet. Poza 4
artykutami zamieszczonymi w prasie, a wiec majagcymi charakter popularnonaukowy, oraz
wprowadzeniem do sesji naukowej, pozostate publikacje prezentuja wysoki walor naukowy. Na ich
jakos$¢ bezsprzecznie miat wpltyw warsztat naukowy autorow, totez opracowania bp. Z. Golinskiego,
posiadajacego tytul profesora, nie tylko dominujg pod wzgledem liczebnos$ci, zréznicowanej formy i
tematyki, ale takze fachowos$ci. Jego dorobek leksykograficzny i publikacje z dziejow okupaciji
niemieckiej w diecezji lubelskiej do dzi$ nie stracily nic na swej aktualno$ci, przez co stanowig istotne
odniesienie bibliograficzne dla wspotczesnych badan historycznych. Ponadto duze znaczenie dla
rozwoju nauk historycznych w diecezji czestochowskiej miaty jego dwie odezwy programowe pt. O
Jformowaniu materiatow do historii diecezji | W sprawie nadsylania materialow z Zycia religijnego w
diecezji, ktéore wyznaczyly nowe kierunki badan i zmobilizowaly historykéw w sutannach do
wzmozonej aktywnosci pisarskiej. Dalo to tym samym poczatek krystalizowania si¢ diecezjalnego
srodowiska historycznego. Oprocz prac bp. Z. Golinskiego, wysoki kunszt prezentuja 3 artykuly bp.
M. Kotodziejczyka, oparte na bogatym materiale zrédlowym i cieszace si¢ wcigz duzym
zainteresowaniem wsrod lokalnych historykow. Na uwage zashuguja tez opracowania bp. T.
Szwagrzyka pt. Przechowywanie Najswigtszego Sakramentu w historii i liturgii Kosciola, Racjonatl
biskupow krakowskich 1 700-lecie Swigta Bozego Ciala, ktore cechuje wnikliwos¢ dowodzenia i
szeroka perspektywa badawcza. Nawiasem mowiagc, dwa z tych artykulow znalazty si¢ na tamach
renomowanego krakowskiego periodyku naukowego. Duzy walor historyczny posiada takze
kalendarium drugiej sesji soboru watykanskiego II, skrupulatnie opracowane przez bp. F. Musiela,

przez co posiada uznanie w koscielnych kregach naukowych.

Bibliografia prac historycznych

biskupow diecezji czestochowskiej (do 1992 r.)



Stefan Barela

1.

Wprowadzenie do sesji naukowej z racji 50-lecia diecezji czestochowskiej, ,,Czestochowskie
Wiadomosci Diecezjalne” 49 (1975) nr 7-8, s. 169-171.

Stanistaw Czajka

1. Bractwa, zakony, koscioly i kaplice ku czci Niepokalanego Serca Maryi, ,Postaniec Serca Maryi” 4

(1948) nr 3, s. 2-5; nr 4, s. 3-4; nr 5, s. 3-5; nr 6, s. 3-4.
Zdzistaw Golinski

1. Pius XI jako nauczyciel calego swiata, ,,Wiadomosci Diecezjalne Lubelskie” 18 (1936) nr 2, s. 56-58.

2. 25 encyklik Piusa X1, ,,Prad” 23 (1936) nr 30, s. 78-80.

3.  Wielkie stownikowe wydawnictwa koscielne, ,Prad” 23 (1936) nr 31, s. 57-61.

4. S.p. O. Artur Vermeersch T.J., ,,Ateneum Kaplafiskie” 39 (1937), s. 493-496.

5. Teologia moralna jako przedmiot nauczania w Seminarium Duchownym diecezji lubelskiej w latach
1862-1938, ,,Wiadomosci Diecezjalne Lubelskie” 20 (1938) nr 12, s. 371 — 376; 21 (1939) nr 2, s. 55-
59; nr 5, s. 190-193; nr 6-7, s. 234-236.

6. Lublin — Oranienburg — Nowy Sgcz — Lublin. Lata 1939-1945 w Zyciu J.E. Ks. Bpa Fulmana,
,»Wiadomosci Diecezjalne Lubelskie” 22 (1945) nr 3, s. 69-72; nr 4, s. 102-109; 23 (1946) nr 1, s. 22-
23.

7. Choroba, zgon, pogrzeb Sp. Ks. Bpa M. L. Fulmana, ,;,Wiadomosci Diecezjalne Lubelskie” 23 (1946) nr
1,s. 2-8.

8. Rec.: L. Zalewski, Katedra lubelska. Przesztos¢ — odbudowa, barbarzyrstwa Niemcow, ,,Wiadomosci
Diecezjalne Lubelskie” 23 (1946) nr 1, s. 39-40.

9. Sp. Ks. Bp Wiadystaw Goral, Sufragan Lubelski, ,,Gazeta Lubelska” 2 (1946) nr 36, s. 5.

10. Sp. Ks. Biskup Wiadystaw Goral, Sufragan Lubelski, ,Wiadomosci Diecezjalne Lubelskie” 23 (1946) nr
2,8.42-44.

11. Religia rz.-kat. w szkolach za czasow okupacji niemieckiej (1939-1944), ,,Wiadomosci Diecezjalne
Lubelskie” 23 (1946) nr 3, s. 109-110.

12. Sp. ks. Michat Niechaj, ,,Wiadomosci Diecezjalne Lubelskie” 23 (1946) nr 4, s. 156-157.

13. Z prac Sp. ks. bpa M. L. Fulmana, ,,Wiadomosci Diecezjalne Lubelskie” 23 (1946) nr 5, s. 178-180.

14. Wojenne losy naszych gmachow koscielnych, ,,Wiadomosci Diecezjalne Lubelskie” 23 (1946) nr 5, s.
185-187.

15. J.E. Ks. Bp Dr Stefan Wyszynski (szkic biograficzny), ,,Wiadomosci Diecezjalne Lubelskie” 23 (1946)
nr 6, s. 201-203.

16. Diecezja w latach 1939-1945. Przesladowania niemieckie duchowieristwa w diecezji lubelskiej (czesé 1-
2), ,,Wiadomosci Diecezjalne Lubelskie” 23 (1946) nr 9, s. 328-240; nr 10, s. 374-379.

17. Sp. ks. dr Antoni Szymanski Rektor KUL (1881-1942), ,,Wiadomosci Diecezjalne Lubelskie” 23 (1946)
nrll,s. 419-423.

18. Biskupi i kaptani Lubelszczyzny w szponach gestapo 1939-1945, Lublin 1946.

19. Bp Wiladystaw Goral — wigzien Sachsenhausen, ,,Ateneum Kaptanskie” 38 (1946) nr 45 s. 353-361 [toz,
Wioctawek 1946].

20. Sp. ks. Michat Niechaj (1900-1939), ,,Ateneum Kaptanskie” 39 (1947) nr 46 s. 510-511.

21. Sp. ks. Antoni Zawistowski (1882-1942), , Ateneum Kaplanskie” 39 (1947) nr 46 s. 511-512.

22. Sp. ks. Antoni Pobozy (1883-1942), , Ateneum Kaptanskie” 39 (1947) nr 46 s. 512-513.

23. Sp ks. Jan Lenart (1900-1940), , Ateneum Kaptanskie” 39 (1947) nr 46, s. 513.

24. Ks. dr Antoni Szymariski Rektor KUL (1881-1942), ,,Ateneum Kaptanskie” 39 (1947) nr 47, s. 93-94.

25. Diecezja w latach 1939-1945. Wysiedlenie parafii Trzesiny w roku 1943 i obdéz w Zamosciu,
»Wiadomosci Diecezjalne Lubelskie” 24 (1947) nr 1, s. 22-24.

26. Pierwszy Wielki Kanclerz KUL. Pamigci Ksiedza Biskupa Mariana Leona Fulmana Wielkiego
Kanclerza KUL, w: Katolicki Uniwersytet Lubelski ,, Deo et Patriae”, Lublin 1947, s. 7-14.

27. S'p. Ks. dr Antoni Szymariski, Rektor KUL, W: Katolicki Uniwersytet Lubelski ,,Deo et Patriae”, Lublin
1947, s. 15-23.

28. Fulman Marian Leon, w: Polski stownik biograficzny, t. 7, red. K. Lepszy i in., Krakow 1948-1958, s.
181-183.

29. Diecezja czgstochowska i jej seminarium w Krakowie, ,,Wiadomosci Diecezjalne” 24-31 (1957) nr 10,

S. 417-420.



30. O formowaniu materiatow do historii diecezji, ,,Czgstochowskie Wiadomosci Diecezjalne” 32 (1959) nr
1, s. 24-25.

31. Dekanaty i parafie w r. 1847 na terytorium obecnej diecezji czestochowskiej, ,,Czestochowskie
Wiadomosci Diecezjalne” 33 (1959) nr 6, s. 235-237.

32. W sprawie nadsylania materialow z zycia religijnego w diecezji, ,,Cz¢stochowskie Wiadomosci
Diecezjalne” 33 (1959), nr 11, s. 385.

33. Goral Wiadystaw bp(1898-1945), w: Polski stownik biograficzny, t. 8, red. K. Lepszy i in., Krakow
1959-1960, s. 288.

Mitostaw Kolodziejczyk
1. Wychowankowie Czgstochowskiego Seminarium Duchownego w Krakowie w latach 1926-1960,
,,Czgstochowskie Wiadomosci Diecezjalne” 34 (1960) nr 7, s. 259-274.
2. Profesorowie i wykladowcy Czestochowskiego Seminarium Duchownego w Krakowie, ,,Czgstochowskie
Studia Teologiczne” 2 (1974), s. 173-180.
3. Alumni i neoprezbiterzy Czestochowskiego Seminarium Duchownego w Krakowie w latach 1926-
1974, ,,Czestochowskie Studia Teologiczne” 2 (1974), s. 181-200.

Teodor Kubina
1. Odznaczenie trzech polskich alumnow z Kolegium Germanicum za czasow Piusa VI, ,Przewodnik
Katolicki” 10 (1905), s. 172-182.
2. Polski Apostot lekarz w Chinach ks. dr Wactaw Szuniewicz, ,,Roczniki Obydwoch Zgromadzen Sw.
Wincentego a Paulo” 40 (1937) nr 1-2, s. 3-9.

Franciszek Musiel
1. Doskonaly w wierze i w mitosci [O papiezu Pawle VI], ,,Czgstochowskie Wiadomosci Diecezjalne” 37
(1963) nr 7, s. 156-157.
2. Druga sesja Soboru Watykanskiego 11, ,,Czestochowskie Wiadomosci Diecezjalne” 38 (1964) nr 3, s.
71-72; nr 4, s. 95-97.

Tadeusz Szwagrzyk
1. Przechowywanie Najswietszego Sakramentu w historii i liturgii KosSciola, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny’
9 (1956) nr 1, s. 92-106.
Racjonat biskupow krakowskich, ,Msza Swieta” 18 (1962) nr 3, s. 15-17.
Sp. ks. bp dr Zdzistaw Golinski, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 16 (1963) nr 5-6, s. 318-319.
700-lecie Swieta Bozego Ciala, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 17 (1964) nr 5, s. 325-327.
Zamiast przedmowy [O bp. S. Barele], ,,Czestochowskie Wiadomos$ci Diecezjalne” 43 (1969) nr 3-6, s.
51-52.
6. Zdziejow Adwentu, ,Niedziela” 24 (1981) nr 26, s. 1.

>
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Antoni Zimniak
1. Na marginesie nekrologu sp. Ks. Teodora Urbariskiego, »Niedziela” 4 (1929) nr 8, s. 94.
2. W 10-tq rocznice koronacji Ojca Sw. Piusa XI, ,,Goniec Czestochowski” 27 (1932) nr 36, s. 1.



Michat Wenklar

Bohaterowie krakowskiego Pazdziernika

Wydarzenia Pazdziernika 1956 r., stanowigcego jak sadze najwazniejsza cezur¢ w
historii PRL dzielagca ja na dwa wyrazne okresy, miaty charakter rewolucyjny. Doszto do
wymiany elit, zarowno na szczeblu centralnym, jak i lokalnym, do przedefiniowania
charakteru panstwa i do znacznego, przynajmniej w pierwszym okresie, poszerzenia zakresu
swobdd obywatelskich. Czg$¢ zmian okazata si¢ trwala, nie bylo juz powrotu do stalinowskiej
formy rzadow. Wigkszos¢ realnych swobdd zostata jednak predzej czy pdzniej cofnieta, a
pazdziernik okazal si¢ jedynie krotkotrwalg ,,porcja wolnosci”, jak to okreslit Jakub

Karpinski.

W wigkszosci krotkotrwale byly réwniez kariery polityczne dziataczy, ktorzy w
wyniku owych rewolucyjnych wydarzen przejeli funkcje przywodcze — w lokalnych
komitetach partyjnych, w radach narodowych, w réznego rodzaju komitetach rewolucyjnych
czy robotniczych. Liderzy pazdziernikowego ruchu wywodzili si¢ ze srodowisk robotniczych,
studenckich, nierzadko partyjnych. W skali kraju bardziej znane sg takie postaci, jak cho¢by
Lechostaw Gozdzik z warszawskiego Zerania. Przygladajac sie wydarzeniom Pazdziernika
1956 r. w wojewodztwie krakowskim mozna podac kilka przyktadow osob, ktore z jednej
strony dzigki charyzmie, determinacji i wczesniejszej dzialalnosci, z drugiej zas§ w wyniku
pewnego zbiegu okolicznos$ci, odegraly w Pazdzierniku istotng rolg. Ale predzej czy pdzniej
wraz z koncem odwilzy byly odsuwane od wptywu na bieg wydarzen, a niekiedy poddawane

represjom.
»Przyzwoity socjalista”

Zasadniczy podzial frakcyjny w PZPR w przeddzien Pazdziernika 1956 r. to podziat
na frakcje putawian 1 natolinczykdéw. Pierwsi uznawali konieczno$¢ przeprowadzenia
pewnych zmian, niezbednych ich zdaniem do utrzymania wiadzy partii. Drudzy stali na
stanowisku, ze wystarczy pociggna¢ do odpowiedzialno$ci wybrane osoby winne
wczesniejszych naruszen prawa — najlepiej ze srodowiska kojarzonego z pulawianami — a w

samym sposobie sprawowania wladzy trzymac si¢ dotychczasowych praktyk. W Krakowie



przedstawicielem frakcji natolinskiej byl I sekretarz KW PZPR Stanistaw Brodzinski —
bezposrednio kontaktujacy sie z konsulatem sowieckim, z antysemickim nastawieniem. On
pierwszy zostal w pazdzierniku pozbawiony stanowiska. Byly tez osoby podajace si¢ za
putawian i1 utrzymujace kontakty z warszawskimi przedstawicielami tej frakcji, jak II
sekretarz KW Edward Gabara, nota bene pochodzenia zydowskiego, ale nie mogly odegraé
wigkszej roli w krakowskich przemianach, bo dziatacze rewolucyjni celnie wskazywali ich
dotychczasowe, bynajmniej nie liberalne sposoby dzialania. Miedzy pulawianami i
natolinczykami bylo jeszcze jedno srodowisko, okreS$lane jako centrowe, zainteresowane
umiarkowanymi przemianami — dawni socjali$ci, dziatacze partyjni wywodzacy si¢ z PPS. Ich
symbolem byt wieloletni premier Jozef Cyrankiewicz. Nalezal do tego grona pdzniejszy I
sekretarz KW PZPR w Krakowie Lucjan Motyka, ale najwazniejszag rol¢ odegral w

Pazdzierniku w Krakowie Bolestaw Drobner.

Drobner, przed wojng zwigzany z komunizujacym, lewym skrzydtem PPS, a po
wojnie zaangazowany w tworzenie tzw. lubelskiej PPS, przez pewien czas cieszyt si¢
zaufaniem wiadz, piastowal m.in. stanowisko prezydenta Wroctawia. P6zniej zostat odsuniety
na boczny tor, bronit bowiem odregbnosci PPS od PPR. Pozostat jednak czlonkiem PZPR 1
postem na Sejm. Kiedy po XX Zjezdzie KPZS rowniez w Polsce przyspieszyl proces
,odwilzy”, Drobner zaczat si¢ coraz odwazniej wypowiada¢. Na specjalnej partyjnej naradzie
w Krakowie po ogloszeniu referatu Chruszczowa byl wsérod tych, ktorzy domagali sig
wczesniejszego zjazdu PZPR i wypracowania nowego programu. Zadal natychmiastowego
wyciggniecia konsekwencji wobec odpowiedzialnych za naduzycia w aparacie represji oraz
domagat si¢ wyjasnienia powodow wigzienia Wiladystawa Gomuiki. Podobnie ostro
wypowiadat si¢ na sesji Sejmu w kwietniu 1956 r. Po poznanskim czerwcu nie mowil, jak
inni dziatacze partyjni, o zachodniej prowokacji, ale zadatl przyspieszenia procesu reform. Na
kolejnej, wrzesniowej sesji Sejmu dalej budowat swoj wizerunek kontestatora systemu,
krytykujac m.in. sposdéb funkcjonowania Rady Panstwa i tzw. karuzelg stanowisk oraz
zadajac  szerszego przedstawienia spoleczenstwu informacji zar6wno o gwaltach
popethianych przez ludzi odpowiedzialnych za stosowanie niedozwolonych metod $ledczych,
jak 1 o konsekwencjach jakie wobec nich wyciagnieto. Popierat go w tych postulatach drugi
krakowski poset, Adam Polewka. Drobner potwierdzat tym wystgpieniem swoja opini¢
niezaleznego polityka, krytyka stalinizmu i przyzwoitego socjalisty, jak o nim napisze p6zniej

jeden z dzialaczy studenckich.



Nie wiemy na ile dziatania te wynikaty z przekonan Drobnera, na ile §wiadczyly o
jego wyczuciu zachodzacych przemian. W kazdym razie w przeddzien Pazdziernika cieszyt
si¢ w Krakowie pewnym uznaniem, w przeciwienstwie do dzialaczy KW PZPR. Jego kolega
z sejmowej fawy, Adam Polewka pazdziernikowej kulminacji juz nie dozyl. Zmart w nocy z 1

na 2 pazdziernika w okolicznos$ciach do dzi§ budzacych watpliwosci jego rodziny.

Kiedy wybucht Pazdziernik Drobner od poczatku byt w centrum wydarzen w
Krakowie. Przemawial na pierwszych studenckich wiecach, 18 i1 21 pazdziernika w klubie
»Rotunda”, zadajac m.in. zmian w relacjach Polski z ZSRS. Podczas drugiego z tych wiecow
wypowiedzial wobec kilku tysigcy stuchaczy powtarzane pozniej czesto stowa: ,Jestesmy
gorgco przywiqzani do ZSRR, nie chcemy jednak by¢ prowadzeni za reke, niech wiedzq
wszyscy o tym, ze chcemy is¢ pod reke”. W rezolucji z tego wiecu pojawit si¢ m.in. postulat

dotaczenia Drobnera do kierownictwa partii w Krakowie.

Na poszerzonym plenum KW PZPR, ktore odbyto si¢ w dniach 25-27 pazdziernika,
odwolano dotychczasowa egzekutywe. Do nowej wybrano m.in. przedstawicieli
rewolucyjnych studentow oraz Drobnera. Po diuzszych dyskusjach jego wtasnie wybrano na |
sekretarza KW. 73-letni Drobner byt do zaakceptowania zarowno dla zadajacych glebszej
demokratyzacji studentow, jak i1 dla wystannikow z frakcji putawian z Warszawy, pilnujacych

by zmiany nie zaszly tu za daleko.

Jako | sekretarz Drobner zaczat raczej powstrzymywaé niz inspirowaé przemiany w
wojewodztwie. Ograniczat role komitetow rewolucyjnych, sprzeciwial si¢ powrotowi religii
do szkot. Jezdzil po wojewodztwie tonujgc szczegdlnie zapalne sytuacje — czut sie Swietnie w
wiecowych sytuacjach, potrafit zapanowa¢ nad thumem i dalej przedstawiac siebie jako
oredownika reform 1 niezaleznosci Polski od ZSRS. Z drugiej strony wspieral niezalezna
kultur¢ — m.in. Piwnice pod Baranami, pismo graficzno-literackie ,,Zebra” czy odrodzony
Teatr Rapsodyczny. Startowal w wyborach do Sejmu w styczniu 1957 r. i w obawie o wynik
nie zawahal si¢ uciec do szantazu — zagrozil jednemu z popularnych pism krakowskich
studentow, Ze przestanie si¢ ono ukazywac, jesli w przedwyborczym numerze nie przedstawia

go ze zdjeciem na pierwszej stronie jako kandydata popieranego przez studentow.

Z funkcji I sekretarza KW PZPR zrezygnowal po zaledwie trzech miesigcach, w lutym
1957 r., gdy niebezpieczny dla partii okres juz minglt 1 sytuacja byla ustabilizowana. Zastapit
go wczesnie] juz wysuwany przez kierownictwo partyjne Lucjan Motyka, réwniez

wywodzacy sie z PPS. Owczesng role Drobnera tak podsumowywal po latach aktywny



wowczas dziatacz pazdziernikowej lewicy Jacek Kuron: ,.Byf to smieszny przypadek
szlachcica-pieniacza w wersji socjalistycznej. Kiedys, na poczqtku wieku, chodzit w czarnej
pelerynie po miescie Krakowie, taki XIX-wieczny socjalista, kiut w oczy mieszkancow swojg
cyganeriq. Pozniej nieustannie robit w PPS-ie jakies rozlamy nie zdajgc sobie nawet sprawy,
ze w rezultacie byl narzedziem infiltracji komunistycznej. Na staros¢ w Polsce Ludowej —
wbrew swojemu charakterowi i usposobieniu, a juz ze sklerozq — zostal takim
szkaplerzykowatym reprezentantem lewicy socjalistycznej. Wigc obrano go w Krakowie na 1

sekretarza. Nie by? zadnym przywodcq wielkiego ruchu, ale byt symbolem”.
Przywodca studencki

Jedng z najwazniejszych postaci krakowskiego Pazdziernika byt bez watpienia
Bernard Tejkowski. Jako student, a podzniej asystent na Politechnice Krakowskiej, byt
cztonkiem Komitetu Uczelnianego PZPR. Wspoltworzyt kolejne, mniej czy bardziej formalne
grupy studenckie, w ramach ktorych pod wyraznym wptywem publicystyki pisma ,,Po prostu”
toczono dyskusje nad stanem panstwa 1 mozliwymi kierunkami reform. Chodzi o Klub
Plonacego Pomidora, a pozniej Klub ,,Wiosna 56”. Srodowisko to sktadato si¢ w wigkszosci z
cztonkoéw partii badz ZMP. Omawiajac niedociggniecia systemu nie uwazali si¢ za krytykow

socjalizmu, lecz tylko jego wypaczen.

Tejkowski jako cztonek KU PZPR byt jednym z tych, ktorzy pierwsi upowszechniali
tre$¢ referatu Chruszczowa z XX Zjazdu KPZS wsrod studentow. W Pazdzierniku stangt na
czele srodowiska studenckiego. To on przemawial na pierwszym wiecu w Rotundzie i
odczytal tres¢ rezolucji, nie bat si¢ wchodzi¢c w publiczne dyskusje z przedstawicielami
partyjnego aparatu. Zostat wybrany w sklad delegacji studentéw, ktora zawiozia studencka
rezolucj¢ do Warszawy. 19 pazdziernika na wiecu na Politechnice Warszawskie rezolucja ta
zostala przyjeta przez studentéw warszawskich i robotnikéw Zerania, a sam Tejkowski zostat
kilka dni w stolicy, uczestniczac w kulminacyjnych wydarzeniach Pazdziernika. Po powrocie
do Krakowa stangt na czele Studenckiego Komitetu Rewolucyjnego (SKR). Uczestniczyt w
szeregu wiecOw, zdajac m.in. relacje z wydarzen warszawskich 1 domagajac sie
przyspieszenia przemian w Krakowie. O jego Owczesnej dziatalno$ci napisano potem:

’

»Trudno w wirze wypadkow odszukac Benka. Nie Spi. Przemawia — pisze — organizuje...” .

Na pazdziernikowym plenum KW PZPR dwudziestotrzyletni Tejkowski zostat
dofaczony do egzekutywy, znalazl si¢ wiec w S$cistym kierownictwie partyjnym

wojewodztwa. Rownolegle, razem z innymi dziataczami SKR jezdzit od zakladu do zaktadu 1



od miasta do miasta, inspirujagc przemiany, wymian¢ kadr w instancjach partyjnych,
administracyjnych i w kierownictwie zaktadow, a jednocze$nie pilnujac, by zmiany nie
wymknely sie spod kontroli. Jeden z krakowskich dziataczy PZPR postawil wrecz teze, ze w
wojewodztwie panuje dwuwladza, ze obok partii realng wladz¢ dzierzy SKR. Studenci
odpowiadali, ze wobec biernosci lokalnych instancji partyjnych to $rodowisko studenckie
realnie realizuje zalozenia VIII plenum PZPR. Jednocze$nie Tejkowski uczestniczyt w
budowie nowej, niezaleznej organizacji mtodziezowej — Rewolucyjnego Zwigzku Mlodziezy.
Wiadza szybko ja zneutralizowala wigczajac w ramy nowoutworzonego Zwigzku Miodziezy

Socjalistyczne;.

Tejkowski zostal wysunigty na kandydata w wyborach do Sejmu. Umieszczenie go na
liscie wyborczej studenci wymusili ostrzegawczym wiecem. W czasie spotkania wyborczego
w Filharmonii Krakowskiej wypowiedzial glosne stlowa, ze w ostatnich latach PZPR nie byla
ani polska, ani robotnicza. Cho¢ zostat umieszczony na miejscu niemandatowym, srodowisko
studenckie do konca prowadzilo mu zaangazowang kampanie, nawet lokalne media caty czas
wymieniaty go wsrod najwazniejszych kandydatow z Krakowa. Wobec hasta glosowania bez
skreslen przegrana byla jednak nieunikniona. Wkrétce po wyborach, w lutym 1957 r.,

Tejkowski zostat usunigty z KW PZPR.

Probowat ratowaé niezalezno$¢ popazdziernikowego ruchu milodziezowego,
wspottworzac w Krakowie w ramach ZMS Polityczny Osrodek Lewicy Akademickiej. Proba
ta zakonczyta si¢ fiaskiem. POLA rozwigzano, Tejkowski zostalt w grudniu 1957 r. usuniety z
partii, a jego srodowisko przez kolejne lata bylo poddane inwigilacji SB. On sam przeniost si¢
do Warszawy, gdzie studiowat socjologiec 1 zwigzat si¢ z tzw. Srodowiskami
rewizjonistycznymi, a pdzniej, juz pod zmienionym imieniem Bolestaw, podjal dziatalnos¢
polityczng w zupehie innym kierunku, tworzac odwotujace si¢ do stowianskich i poganskich

korzeni srodowiska nacjonalistyczne.
Wojsko z narodem

W czasie pazdziernikowych wiecow szczegdlng role odegrat w Krakowie ptk Tadeusz
Cynkin, kierownik Studium Wojskowego na Uniwersytecie Jagiellonskim. W 1956 r. Cynkin
— rocznik 20. — miat juz za soba wiele przezy¢ — udzial w obronie Lwowa w 1939 r.,
sowieckie wigzienia (siedzial w celi z Wladystawem Broniewskim, ktory poswiecil mu wiersz
»Kasztan”), lata tulaczki po zestaniu w glab ZSRS, szkolg oficerska i shuzbe w tworzone;j

przez komunistow Armii Polskiej. Przeszedt szlak bojowy od Lenino po Berlin, a w 1946 r.



byl najmlodszym dowddca putku w ,ludowym” Wojsku Polskim. Jego kariera wojskowa
jednak si¢ zatamata, bo przestal by¢ ,pewny politycznie”. Przyczynilo si¢ do tego m.in.
wczesniejsze wydarzenie z sierpnia 1945 r., gdy kompania Cynkina byla wykorzystywana do
zwalczania podziemia niepodleglo$ciowego na Podlasiu. Natkngwszy si¢ na oddziat V
Brygady Wilenskiej AK Cynkin samowolnie podjat si¢ negocjacji i pozwolil partyzantom

odej$¢ w zamian za zwrot jencow.

Miejscem zsylki bylo dla Cynkina Studium Wojskowe UJ. Lubiany przez studentow,
zostat dostrzezony podczas pierwszego pazdziernikowego wiecu w ,,Rotundzie” 1 poproszony
o zabranie glosu. W mundurze, ze tzami w oczach, Cynkin tlumaczyt ze przyszedl nie na
rozkaz, a z potrzeby serca i1 wyrazal poparcie dla przemian. Jego wystapienie, ktéremu
towarzyszyly liczne okrzyki wojsko z ludem, utwierdzalo uczestnikow w przekonaniu, ze
,ludowe” Wojsko Polskie stoi po stronie narodu, a Cynkin stat si¢ jednym z symboli
krakowskiej rewolucji. Wyjatkowo odznaczyt si¢ w czasie wiecu 5 listopada, ktory odbywat
si¢ przy gmachu AGH na zakonczenie marszu milczenia, manifestacyjnego protestu
studentow 1 mieszkancow Krakowa przeciw interwencji sowieckiej w Budapeszcie.
Atmosfera stawala si¢ wowczas napigta, niektdrzy studenci rzucali coraz ostrzejsze hasta i
szykowali si¢ do marszu pod konsulat ZSRS, a tymczasem na alejach pod gmachem pojawity
si¢ sowieckie cigzarowki wojskowe. Nie mogly przejecha¢ dalej, bo cala jezdnia byta zajeta
przez wiecujacych. Zaczely wigc powolutku, niemal prowokacyjnie zawracaé, a niektorzy
studenci zaczgli si¢ kierowa¢ w ich strong. W tej sytuacji to Cynkin przejat mikrofon i w
krotkich zohierskich stowach zamknat wiec nakazujagc natychmiastowe rozejscie si¢. Jego
autorytet poskutkowal, by¢ moze unikni¢to dzigki temu konfrontacji studentow z

czerwonoarmistami.

Na fali popularnosci Cynkina studenci wysungli go jako swojego kandydata w
wyborach do Sejmu w styczniu 1957 r. Wiladze, uznajac go za mniej niebezpiecznego od
innych studenckich lider6w, umiescily go na pozycji mandatowej. Jako poset Cynkin
zajmowal si¢ glownie sprawami wojskowymi, wspolpracujac m.in. z dwoma ,,odwilzowymi”
postami-oficerami, gen. Jozefem Kuropieska i gen. Janem Freyem-Bieleckim (nota bene

jednym z szefow krakowskiego UB w 1. 40).

Kariera polityczna rowniez nie trwata dlugo. Z jednej strony WSW podejrzewaly go o
szpiegostwo, m.in. ze wzgledu na kontakty z bratem, bylym zolierzem Armii Andersa,

przebywajacym po wojnie na Zachodzie. Z drugiej wyszedl na jaw udziat Cynkina w aferze



korupcyjnej Juliana Polana-Haraschina, bylego se¢dziego wojskowego z czasow
stalinowskich, a pozniej kierownika Studium Zaocznego Wydziatu Prawa na Uniwersytecie
Jagiellonskim. Na podstawie tych drugich zarzutow Cynkin zostat aresztowany w 1963 r. i
skazany na trzy lata wiezienia. Po odbyciu kary wyemigrowal do Szwecji, gdzie z

powodzeniem prowadzit przedsigbiorstwo thumaczeniowe.
Rewolucja robotnicza

Przyktadem samorodnego przywddcy robotniczego, matopolskiego odpowiednika
Lechostawa Gozdzika, byl inzynier z olkuskich zakladow naczyh emaliowanych, tzw.
Emalierni, dzialacz zakladowej komorki PZPR Jerzy Krezel. Gdy do Olkusza dotart w
Pazdzierniku 1956 r. powiew rewolucji, Krezel stangl na czele fabrycznego Komitetu
Rewolucyjnego. Okazal si¢ charyzmatycznym mowcg. Organizowat wiece 1 masowki,
zachecat do dziatania w innych zakladach pracy, do tworzenia rad robotniczych. 31
pazdziernika w Olkuszu odbyto si¢ plenum Komitetu Powiatowego PZPR, ktore
przeksztalcito si¢ w publiczny wiec z udziatem kilkuset os6b, w tym bezpartyjnych. Krezel
wyglosit przemowienie z zadaniem oczyszczenia partii 1 usunigcia calej egzekutywy
Komitetu. Krytykujac miejscowa PZPR pokazywat Komitet Rewolucyjny jako rzeczywistego
wyraziciela interesOw robotniczych. Na plenum odwotano kierownictwo Komitetu

Powiatowego, a nowym I sekretarzem wybrano Krezla.

W powiecie zaczely si¢ daleko idace zmiany. Wymieniano sktady komitetow
zakltadowych 1 gromadzkich partii, pono¢ w jednej ze wsi urzadzono szkote w domu
partyjnego aparatczyka. Wydarzenia z Olkusza przedstawiano m.in. na spotkaniu ,,Klubu
Krzywego Kola” w Warszawie jako przyklad robotniczego buntu: , W rzeczywistosci
samosqdow nie byto wiele. W Olkuszu zdarzyt sie przypadek ciggniecia za nogi po ulicy kogos
wyjgtkowo znienawidzonego, poza tym — ze 2-3 pobicia w powiecie. Ale ostro przystgpiono do
redukcji aparatu. Komitet Powiatowy w Olkuszu zatrudniat 50 funkcjonariuszy, nie liczgc
szoferow, maszynistek itp. Byli to ludzie bez zadnych kwalifikacji w jakimkolwiek kierunku. Po

Pazdzierniku — zwolniono 35. Zaczely sie ulotki, prowokacje”.

Krezel byt I sekretarzem zaledwie pottora miesigca. Odwotano go juz 12 grudnia na
powiatowej konferencji PZPR, w ktorej uczestniczyli w wigkszo$ci reprezentanci
dotychczasowego aparatu partii. Po jego usunieciu masowo zwracano w powiecie partyjne

legitymacje. Protestowal zaréwno Komitet Zakltadowy partii z Emalierni, jak i olkuski



Rewolucyjny Zwiagzek Miodziezy. Nikt z wladz partyjnych powiatu i wojewddztwa nie

odwazyt si¢ pojawi¢ w zaktadzie by uspokoi¢ sytuacje.

Inzynier z Emalierni dalej stanowit problem dla partii, pod naciskiem robotnikow
umieszczono go bowiem wczesniej na liscie kandydatow do Sejmu w Okregu Olkusz. Co
prawda dopiero na ostatnim, szostym miejscu, ktore zgodnie z wezwaniem Gomulki do
glosowania ,.bez skreslen” nie dawalo mu szans na mandat, ale zawsze okres kampanii
stwarzal okazje do politycznej dziatalnos$ci, biegnacej wbrew oficjalnej linii PZPR. Krezel
atakowal zwlaszcza dwoch pierwszych kandydatow z lokalnej listy — zaangazowanych
wczesniej w proces ,utrwalania wiladzy ludowej” Wiadystawa Machejka 1 Tadeusza
Puskarczyka. Partia nie tolerowala niepokornych kandydatow, Krezla skreslono z listy
wyborczej. W catym kraju usunigto wowczas z list tylko sze§¢ osob. A centralny dziennik
partyjny ,, Trybuna Ludu” informowal tylko o dwoch z nich, o bytym premierze Edwardzie
Osdbce-Morawskim i whasnie Jerzym Krezlu. Swiadezy to jak powazny klopot stanowit dla

partii rewolucyjny sekretarz z Olkusza.

Kilka miesiecy pdzniej nastgpily represje. Krezel zostat usuniety z partii, a nast¢pnie
wyrzucono go z pracy. Skrajnie wyczerpany nerwowo, znalazt si¢ na jaki§ czas w szpitalu
psychiatrycznym. Cho¢ nie ma na to dowodow, méwito si¢ w Olkuszu, ze maczata w tym

palce bezpieka. Do polityki olkuski przywoddca robotniczy juz nie wrocik.
Rewolucja na prowincji

Wyjatkowa osoba staneta na czele rewolucyjnych zmian w Zakopanem. Wojciech
Niedzialek, byly zohierz krakowskiego Kedywu AK, taternik i badacz ruchu turystycznego,
byt barwng postacig zakopianskiego $wiata. Znany byt m.in. z brawurowej, 36-godzinnej
wspinaczki na ponad 100-metrowa iglicg, symbol Wystawy Ziem Odzyskanych we
Wroctawiu, ktdrej szczyt wymagal naprawy po spowodowanych wichurg uszkodzeniach.
Miat za sobg epizod wspolpracy z UB, z ktérej wyplatat si¢ w czasie rozwijajacej si¢ odwilzy.
W Pazdzierniku stanagt na czele nieformalnego $rodowiska zakopianskiej inteligencii,
nazwanego ,,Grupa Czterdziestu”. Udato im si¢ doprowadzi¢ m.in. do odwotania wtadz partii
w miescie oraz powolania komisji do zbadania zarzutow stawianych wobec organow
sagdowych oraz komisji rehabilitacyjnej, majacej bada¢ sprawy usunigtych z partii. Jeszcze w
listopadzie 1956 r. doprowadzili do wymiany sktadu Miejskiej Rady Narodowej. Na jedenastu
cztonkéw Prezydium MRN przypadat zaledwie jeden czlonek PZPR, zreszta byly oficer AK.

Przewodniczacym Prezydium zostal znany w Zakopanem spotecznik, bezpartyjny Witkor



Pekata, byly powstaniec $laski i akowiec. Opisujac $rodowisko Niedziatka pisano w
meldunku UB, ze ,zgrupowal wokodt siebie m.in. szereg bandytow i ludzi o podejrzanej

reputacji moralnej”.

Niedziatek, cho¢ nie wszedl w skfad wladz partyjnych i miejskich, pozostat liderem
lokalnych przemian, stajac na czele Rady Rewolucyjnej Mlodziezy, a nastgpnie
zakopianskich struktur Rewolucyjnego Zwiazku Mlodziezy. Jego $rodowisko de facto
przejeto wladze w miescie. To byl osrodek, do ktorego mieszkancy zglaszali si¢ z
problemami, z prosba o interwencje. Szczego6lnie bolace byly sprawy lokalowe. Niedziatek
przyznawat potrzebujacym wolne mieszkania nie czekajac na zgode organd6w miejskich. Jego
najglosniejszym przedsiewzigciem bylo odnalezienie nowego miejsca dla mieszczacego si¢ w
zrujnowanych budynkach Panstwowego Liceum Technik Plastycznych, czyli stynnej Szkoty
Kenara. 23 listopada w ciagu kilku godzin przy udziale mlodziezy i robotnikow Niedziatek
przeprowadzil zajazd na nalezacy do ZMP pensjonat ,Marilor” (wowczas pod nazwag
,»Czajka”). Akcja zostal obmyslona poprzedniej nocy, w ciggu dnia Niedzialek w
porozumieniu z dyrektorem szkoty Antonim Kenarem zajat z grupa miodziezy budynek,
przewiozt do niej wyposazenie Liceum 1 wymusit na PMRN uchwale sankcjonujaca ten fakt
dokonany. Tego samego dnia odbyly si¢ juz w ,,Marilorze” pierwsze zajecia. Szkota Kenara

funkcjonowata tam az do reprywatyzacji w 1995 r.

Akcja ta spowodowala przyjazd do Zakopanego I sekretarza KW PZPR Bolestawa
Drobnera, ktory zarzucat Niedzialkowi 1 Kenarowi niepraworzadnos¢. Ustyszat w
odpowiedzi, ze niepraworzadnoscia bylo trzymanie uczniow w ruderach grozacych jej
bezpieczenstwu. Ale nawet bezpieka przyznawala, ze dziatania Niedziatka odpowiadaty na
realne potrzeby spoteczne: ,Niedziatek robit posunigcia radykalne, majgce na celu dobro
ludzi pracy, jednak jego pozytywne w zasadzie idee byly przeprowadzane bezprawnie przy
uzyciu przemocy. Wraz ze swojq grupq Niedzialek dal si¢ wykorzysta¢ elementom
prawicowym do obalenia legalnych wiadz i przechwycenia niektorych stanowisk przez

elementy ideowo nam obce”.

Wkrétce Grupa Czterdziestu utracita swoja pozycje, a Rewolucyjny Zwigzek
Mlodziezy zostal wchloniety przez ZMS. Niedziatek poczatkowo pozostal na czele
zakopianskich struktur ZMS, ale jego dziatania juz w lutym 1957 r. byly blokowane przez

parti¢ 1 MO. Do aktywnosci publicznej powrocit w czasie karnawatu ,,Solidarnosci”.



Cecylia Kuta

Agent czy ofiara SB? Przypadki szczegolne

Mimo, ze wiedza na temat funkcjonowania tajnych stuzb PRL oraz mechanizmu
werbowania agentury jest obecnie wigksza niz kilka, kilkanascie lat temu, to jednak nadal
zdarza si¢, ze dziennikarze lub osoby amatorsko zajmujace si¢ historig najnowsza co jakis$
czas publikuja informacje na temat wspotpracy znanych postaci z komunistycznymi stuzbami

PRL, czesto blednie interpretujac zachowane dokumenty. Przedstawie trzy takie przypadki.

Przypadek Krzysztofa Cieszewskiego

W grudniu 2013 r. w mediach podano informacje, ze prof. Chris Cieszewski -
amerykanski naukowiec polskiego pochodzenia, wowczas ekspert wspolpracujacy z
Zespotem Parlamentarnym ds. Zbadania Przyczyn Katastrofy Tu-154M z 10 kwietnia 2010 r.
— byl zarejestrowany jako tajny wspoipracownik (TW) Shuzby Bezpieczenstwa (SB) 0
pseudonimie ,,Nil”. Powotano si¢ przy tym na wypisy ewidencyjne z kartotek, dziennik
rejestracyjny oraz akta paszportowe Krzysztofa (takim imieniem postugiwat sie naukowiec
przed wyjazdem z Polski w 1983 r.) Cieszewskiego. Szukajac sensacji, nie starano si¢
skonfrontowac¢ owych ,,rewelacyjnych” materialow z innymi zrédtami.

Krzysztof Cieszewski jako student SGGW w Warszawie i dziatacz Niezaleznego
Zrzeszenia Studentdw, po wprowadzeniu stan wojennego zajmowat si¢ drukowaniem i
kolportowaniem podziemnych pism ,,Wola” i ,,Okno”. Wiosng 1982 r., SB wszczela
przeciwko Cieszewskiemu i innym osobom zajmujacym si¢ drukowaniem i kolportowaniem
pism ,Wola” 1 ,,OKNO” sprawe operacyjnego sprawdzenia o kryptonimie ,Polip”
(zachowang w archiwum IPN pod sygnaturg IPN BU 0204/1948). Prowadzono ja od 17 maja
1982 r., a zarejestrowano miesigc pozniej — 16 czerwca. Po kilku miesigcach, 22 listopada
1982 r., przekwalifikowano ja na sprawe operacyjnego rozpracowania.

W wyniku dziatan operacyjnych bezpiece udato si¢ doprowadzi¢ do stopniowego
ustalenia catego sktadu osobowego grupy. Kilkakrotnie przejmowano operacyjnie cze$¢
naktadow badz ograniczano zasi¢g kolportazu. Prowadzono kombinacje operacyjne oraz
rozmowy operacyjne i profilaktyczno-ostrzegawcze.

Z dostepnych materialtdow wynika, ze do rozmowy operacyjnej z Krzysztofem

Cieszewskim doj$s¢ moglto 8 lub 9 lutego 1983 r. To prawdopodobnie po tej rozmowie



nastgpita rejestracja Cieszewskiego. Jak wynika zaréwno z materialdow zgromadzonych w
ramach sprawy ,,Polip”, jak i z analizy zapisow w dzienniku rejestracyjnym, Cieszewski nie
mogt zosta¢ zarejestrowany 10 lutego 1982 r. — mimo iz taka dat¢ wpisano w rubryce ,,Data
rejestracji” — lecz dopiero rok pdzniej. Btad w zapisie daty rocznej popeknit funkcjonariusz
dokonujacy wpisu w dzienniku. 16 czerwca 1982 r. Cieszewskiego zarejestrowano jako osobe
rozpracowywang w ramach sprawy ,,Polip”, a dopiero 10 lutego 1983 r. przerejestrowano w
tej samej rubryce jako TW. Nie wiadomo, czy doszlo do zmaterializowania wspolpracy,
nalezy jednak podkresli¢, ze juz 11 lutego 1983 r., a zatem dwa lub trzy dni po
przeprowadzonej z nim rozmowie, Cieszewski wyjechat z kraju. W dostgpnych materiatach
brakuje informacji mogacych sugerowaé, ze uczynil to za przyzwoleniem SB. Nie ma
dowodéw na to, ze przejal go wywiad, czyli Departament I MSW. Gdyby tak byto, to
zostatoby to odnotowane. Wedtug zapisow w dzienniku rejestracyjnym oraz na karcie Mkr-2
w kartotece odtworzeniowej, TW ,Nil” zostal wyrejestrowany z sieci agenturalnej 31 lipca
1985 r. Nie $wiadczy to wcale o tym, ze od momentu rejestracji do czasu wyrejestrowania
aktywnie wspotpracowat z bezpieka. Wypadki, ze wyrejestrowanie nastgpowato dopiero po
dwoch-trzech latach od faktycznego zerwania wspolpracy, nie byly czyms$ wyjatkowym. W
tym wypadku dla bezpieki sprawa jego potencjalnej wspolpracy byla otwarta — czekano zatem
na powr6t Cieszewskiego z zagranicy. I zapewne latem 1985 r. funkcjonariusze SB uznali w
koncu, ze nie ma juz na co czekac.

Na podstawie dostepnych zrédet mozna zatem stwierdzi¢, ze bezpieka, wiedzac
prawdopodobnie o planach wyjazdowych Cieszewskiego, postanowita wykorzysta¢ ten fakt
do zwerbowania go. Trudno jednak rozstrzygnaé, czy rzeczywiscie wspotprace podjal. Nawet
jesli wyrazit na nig zgodg, to — jak wynika z dokumentacji — nie byto czasu, by ja faktycznie

podjat.

Przypadek Krzysztofa Pendereckiego

W marcu 2017 r. w mediach podano informacje, ze istniejg ,,dokumenty, z ktorych
wynika, ze Krzysztof Penderecki byt wykorzystywany przez Stuzbe Bezpieczefistwa ze
wzgledu na swoje czgste wyjazdy zagraniczne”. Pisano, ze wynika to ,,z notatki podpisane;]
przez zastgpce naczelnika Wydziatu ,,C” KW MO w Krakowie”. Stwierdzano: ,,W inwentarzu
IPN jest teczka zalozona Pendereckiemu jako kontaktowi operacyjnemu. Nie ma teczki pracy,
ale wynika z materialéw, ze byl wykorzystywany operacyjne ze wzgledu na czgste wyjazdy

zagraniczne”. Sugerowano, ze informacje te wyplynely po opublikowaniu przez IPN



materialow wylaczonych z tzw. zbioru zastrzezonego. Nie zadano sobie jednak trudu, by
informacje te skonfrontowac z innymi zrédtami. Jak zatem bylo w rzeczywistosci?

Po pierwsze wspomniana ,notatka” to zapis na karcie E-14 z Kkartoteki
ogblnoinformacyjnej SB. Byty to sformalizowane druki, za pomocg ktorych dokonywano
rejestracji lub przekazywano informacje o osobie stanowiacej przedmiot zainteresowania SB.
Kartoteka ogo6lnoinformacyjna sktadata si¢ z dwoch podstawowych rodzajow kart: EO-4-A,
dotyczacych osob, znajdujacych si¢ w rejestracji czynnej (czynnym zainteresowaniu) SB oraz
kart E-14, dotyczacych osob, ktorych sprawy zakonczono, a akta ztozono do archiwum.

Po drugie, podane w oparciu o inwentarz IPN jako ,,0dnalezione 3 pozycje dotyczace
kompozytora” juz na pierwszy rzut oka takimi nie sg. Pierwsza z podanych sygnatur nie
dotyczy w ogodle Krzysztofa, ale Janusza Pendereckiego z Gdanska. Natomiast trzecia z
sygnatur to wilaczone do zbiorow IPN oratorium Krzysztofa Pendereckiego ,,Dies Irae”.
Zatem tylko druga z podanych sygnatur odnosi si¢ do kontaktoéw kompozytora z SB.
Materialy te nie pochodzily ze zbioru zastrzezonego, ale sg dostepne w krakowskim
Archiwum IPN od dawna. Najstarszy dokument w teczce dotyczacej Krzysztofa
Pendereckiego, przechowywanej w Oddzialowym Archiwum IPN w Krakowie pod sygnaturg
IPN Kr 009/8692, datowany jest na 19 maja 1961 r. Naczelnik Wydziatu ,,C” (czyli ewidencji
operacyjnej - archiwum) KW MO w Krakowie mjr Jozef Haberko zawiadamia w nim
Naczelnika Wydziatu II, zajmujacego si¢ kontrwywiadem, ze 1 czerwca 1961 r. Penderecki
wyjezdza stuzbowo do Austrii. Informuje réwnoczesnie, ze Penderecki ,,w kartotekach
Wydziahu ,,C” nie figuruje” 1 oznajmia, ze jezeli nie otrzyma pilnej odpowiedzi z Wydziatu II,
przekaze do MSW odpowiedz, ze nie stawia przeszkéd odnosnie wydania kompozytorowi
paszportu. Bylo to standardowe zapytanie kierowane do innego wydziatlu przed udzieleniem
zgody na wydanie paszportu. Z dokumentu wynika, ze przed 1961 r. SB nie interesowata si¢
Pendereckim. Wiosng 1961 r. bezpicka przejata list Pendereckiego skierowany do Herberta
Hontscha, 6wczesnego szefa niemieckiego wydawnictwa Moeck. Ustalono, Ze planuje
spotka¢ si¢ z nim w czasie pobytu w RFN. W zwigzku z tym postanowiono, za pomoca
usytuowanej wokot Pendereckiego agentury ze srodowiska muzycznego, ,,opracowaé go pod
katem ewentualnej rozmowy”. Byta to standardowa procedura. Zwykle, gdy interesowano si¢
dang osoba, zbierano o niej informacje, ktore pdzniej odpowiednio wykorzystane mogly
postuzy¢ m.in. do werbunku.

12 pazdziernikal961r. oficer Wydziatu II KW MO w Krakowie por. Stanistaw Zak w
obecnosci oficera operacyjnego Wydziatu III Departamentu I MSW Stanistawa Zachariasza

przeprowadzil rozmowe z Pendereckim ,,na okoliczno$¢ jego kontaktow na terenie NRF”. W



raporcie z tej rozmowy por. Zak zapisat: ,,W rozmowie Penderecki podat, ze na tereniec NRF
jego kontatky sprowadzaja si¢ tylko w odniesieniu do $rodowiska muzycznego i tylko ta
dziedzina jego jako kompozytora interesuje. Innych kontaktow nie stara si¢ nawigzywaé a
nawet unika, aby przypadkiem nie wejs¢ w nieodpowiednie $rodowisko, ktoére mogloby
skomplikowa¢ dalsza jego pracg nad tworczoscia”. SB uznala, ze Penderecki ,,jest pozytywnie
ustosunkowany do obecnej rzeczywistosci”. Funkcjonariusz wnioskowal: ,,W zwigzku z
pozytywnym ustosunkowaniem si¢ wymienionego do naszych organow, jak rowniez
wyrazenia przez niego checi w udzielaniu nam pewnej pomocy w miar¢ mozliwos$ci uwazam,
ze stusznym bedzie podtrzymywanie z nim kontaktu celem przekazaniu mu pewnych zadan z
pracy na zagranice”. W dopisanej odrecznie uwadze przolozony Zaka polecal, by w
przypadku ponownego wyjazdu Pendereckiego 1 ewentualnych potrzeb SB potraktowa¢ go
jako kontakt operacyjny.

Kolejne rozmowy z kompozytorem w styczniu, marcu, maju i listopadzie 1962 r.
dotyczyly tylko spraw zawodowych i jego wyjazdoéw zagranicznych. W sumie w latach 1961
1962 SB przeprorowadzita 5 rozméw z Pendereckim. 6 czerwca 1962 r. naczelnik Wydzialu
IT KW MO w Krakowie pptk Jerzy Sztuka informowat zwierzchnikéw z Departamentu II
MSW, ze Krzysztof Penderecki jest ,na kontakcie Grupy III Wydz. II jako kontakt
stuzbowy”. Dopiero 15 wrzesnia 1962 r. Penderecki zostat zarejestrowany w Wydziale ,,C”
KW MO w Krakowie pod nr 535/62.

27 marca 1972 r. — dziesi¢¢ lat od ostatniej rozmowy — zlozono materiaty do
archiwum. SB zanotowalg wowczas, ze Penderecki ,pozostawal w naszym [SB]
zainteresowaniu ze wzgledu na czgsty stuzbowy pobyt za granicg a szczeg6lnie w NRF. W
latach sze$¢dziesigtych przeprowadzono z nim kilka rozméw operacyjnych, lecz nic
ciekawego nie uzyskano. Stwierdzono ponadto, ze Penderecki jako tego rodzaju czlowiek,
ktorego interesuje li tylko muzyka, do wykorzystania operacyjnego nie nadaje si¢. Z dalszych
rozméw zrezygnowano i osoba w/w nie interesowano si¢ aktywnie”.

Mimo ze kontakty Pendereckiego z Wydzialem II KW MO w Krakowie ograniczaty
si¢ do lat 1961-1962, to w ciggu nastgpnych 10 lat poszczegolne jednostki SB wymieniaty si¢
korespondencja dotyczaca materialdw na jego temat i liczyly, Zze uda si¢ z nim odnowié
kontakty. Wymiana zapytan i przesylanie informacji mi¢dzy jednostkami trwato do 1977 r.
Stad tez takie daty skrajne widnieja w opisie dokumentow dotyczacych Krzysztofa
Pendereckiego, zgromadzonych w Oddzialowym Archiwum IPN w Krakowie.

Na podstawie dostgpnych Zrodel mozna zatem stwierdzi¢, ze Krzysztof Penderecki w

latach 1961-1962 pie¢ razy spotykat si¢ z funkcjonariuszem Wydzialu II KW MO w zwiazku



z wyjazdami zagranicznymi i w pewnym momencie zaczal by¢ traktowany przez SB jako
kontakt operacyjny. Mowit o swoich relacjach zawodowych. Nigdy nie zlozyl Zzadnego
pisemnego donosu ani tez nie podpisat zobowigzania do wspolpracy. Poniewaz rozmowy z
kompozytorem nie dawatly bezpiece nadziei na konkretne efekty, zrezygnowano z nadania mu

bardziej sformalizowanej kategorii i zwigzania $cislejszg forma wspdtpracy.

Przypadek Mirostawa Chojeckiego

W listopadzie 2017 r. w prasie, na portalach internetowych i w mediach
spoteczno$ciowych ukazaty si¢ artykuly i apele do Prezesa Instytutu Pamig¢ci Narodowej
zrzucajgce mu, ze odmowit nadania statusu dziatacza opozycji w czasach PRL Mirostawowi
Chojeckiemu — cztonkowi Komitetu Obrony Robotnikoéw i wspdtzatozycielowi niezaleznego
wydawnictwa NOWa. Podobnie jak to mialo miejsce we wspomnianych wyzej przypadkach,
rowniez i tym razem zabraklo rzeczowej analizy tej sprawy.

Nie wzieto pod uwage obowigzujacych przepisow. Nalezy bowiem wspomnie¢, ze w
swietle ,,Ustawy z 20 marca 2015 r. o dziataczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach
represjonowanych z powodéw politycznych” Prezes IPN ,nie rozstrzyga o wspdlpracy z
organami bezpieczenstwa panstwa a jedynie informuje o tresci dokumentow znajdujagcych si¢
w archiwum Instytutu Pami¢ci Narodowej”. Zgodnie z art. 4 wspomnianej ustawy ,.status
dziatacza opozycji antykomunistycznej lub osoby represjonowanej z powodow politycznych
przystuguje osobie: 1) ktora nie byla pracownikiem, funkcjonariuszem lub Zolierzem
organdéw bezpieczenstwa panstwa, chyba ze przedtozy dowody, ze przed dniem 31 lipca 1990
r., bez wiedzy przetozonych, czynnie wspierala osoby lub organizacje dziatajace na rzecz
odzyskania przez Polsk¢ niepodleglosci i suwerennosci lub respektowania politycznych praw
cztowieka w Polsce i 2) co do ktorej w archiwum Instytutu Pamigci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu nie zachowaty si¢ dokumenty wytworzone
przez nig lub przy jej udziale, w ramach czynno$ci wykonywanych przez nig w charakterze
tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji przez organy
bezpieczenstwa panstwa”.

Zgodnie z ustawag IPN nie przyznaje statusu dziatacza opozycji antykomunistycznej, a
jedynie potwierdza, czy dana osoba spelnia warunki, o ktorych mowa w ustawie. Status taki
nadaje szef Urzedu do Spraw Kombatantow 1 Oséb Represjonowanych. Ponadto w $wietle
ustawy statusu dziatacza opozycji nie moze otrzymac¢ osoba, ktéra byla wspdipracownikiem
SB dowolnej kategorii (tajny wspotpracownik, informator, kontakt operacyjny, etc.). Zatem,

jesli w zbiorach Archiwum IPN zachowaly si¢ jakiekolwiek dokumenty $wiadczace o



kontaktach osoby ubiegajacej si¢ o status dzialacza opozycji z funkcjonariuszami aparatu
represji, wowczas Prezes IPN nie moze tego faktu zignorowac i przekaza¢ do szefa Urzedu do
Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych decyzji administracyjnej stwierdzajacej, ze
taka osoba spelnia wymagania nalozone przez ustawodawce. W przypadku Mirostawa
Chojeckiego takie dokumenty istnieja.

Chojecki znalazt si¢ w zainteresowaniu bezpieki jako wspdtpracownik KOR. Po
stumionych robotniczych protestach w czerwcu 1976 r., Chojecki byt organizatorem ekipy
obserwatorow procesOw radomskich, nastepnie stangt na czele tzw. ekipy radomskiej
organizujacej pomoc dla represjonowanych. 30 wrzesnia 1976 r., podczas kolejnego wyjazdu
do Radomia, na podstawie donosu TW ps. ,Kozlak”, zostat zlokalizowany przez
funkcjonariuszy MO. Przewieziony na komende, zlozyl pisemne o$wiadczenie, w ktorym
wyjasniat cel swojej wizyty w Radomiu oraz informowat o udzielonej pomocy finansowe;.
Nastgpnie zostal poddany wielogodzinnemu przestuchaniu, ktére prowadzili przybyli
specjalnie w tym celu z Warszawy funkcjonariusze Wydziatu I11-A Komendy Stotecznej MO:
ppor. Ryszard Matlengiewicz i ppor. Zenon Skoczylas, podajacy si¢ za pracownikoOw
kontrwywiadu. Przebieg przeshuchania zrelacjonowali w notatce stuzbowej. Funkcjonariusze
W umiejetny sposob kierowali rozmowa. W pewnym momencie spytali Chojeckiego w jaki
sposob zamierza pogodzi¢ prace zawodowg ,,ze swoja dziatalnoscig spoleczng”. Wedlug
esbekow ,,Chojecki stwierdzil, ze na pracy bardzo mu zalezy i gdybysmy si¢ zwrécili do
niego z problemami z ktorych wynika, ze jego dzialalnos¢ jest szkodliwa dla PRL to jest nam
gotow pomdéc w tym sensie, ze przekaze informacje celem wykazania nieszkodliwosci
swojego dziatania dla intereséw PRL. Ponadto wyrazit zgodg na przekazywanie w przysztosci
informacji z ktérymi si¢ spotyka a ktére moga szkodzi¢ Polsce. W zamian prosil, aby mu
pomoéc w zakladzie pracy z usprawiedliwieniem jego dwudniowej nieobecno$ci i
niewyciggania w stosunku do niego zadnych sankcji shuzbowych”. Nastepnie napisat
oswiadczenie sygnowane data 1 pazdziernika 1976 r. o treSci: ,Ja nizej podpisany
zobowigzuje si¢ zachowaé w tajemnicy kontakt z pracownikami kontrwywiadu PRL oraz
tematyke prowadzonych rozmow. Ponadto bede informowat o faktach szkodliwych dla PRL
w pracy kontrwywiadowczej” (IPN BU 0248/37, t. 2, k. 22). Ponadto ujawnit, ze dysponowat
funduszem KOR i prowadzit rozliczenia oraz posiadat w tym czasie tzw. kartotek¢ radomska,
zawierajacg informacje o osobach, ,ktérym wrgczono kwoty pieniezne oraz wykaz osob,
ktoére prowadzity te dzialalno$¢”. Umowit si¢ na spotkanie 5 pazdziernika. Planowano, ze

woweczas przekazane zostang mu szczegdlowe wytyczne.



W wyniku rozmowy w Radomiu funkcjonariusze bezpieki potraktowali Chojeckiego
jako ,doraznie pozyskanego TW”. Kilka dni pdzniej, 11 pazdziernika, ppor. Skoczylas
zwrocit si¢ do przelozonych o ,wyrazenie zgodny na zatwierdzenie pozyskania tajnego
wspotpracownika”.

Na podstawie zapisow z podstuchéw SB wiedziata, ze Chojecki po powrocie do
Warszawy w rozmowie z zong oraz Wiktorem Woroszylskim ,na zadawane pytania
odpowiadal b[ardzo] szczegdélowo, nie zdradzajac faktu podpisania zobowigzania do
wspolpracy”. Bezpieka uznata, Zze z tresci tychze rozméw nie wynikat fakt dekonspiracji i
dlatego zwracala uwage, ze ,,istnieje potrzeba podjecia prob doprowadzenia do wiasciwego
stanu faktu wspotpracy”, chociaz brano tez pod uwage, ze Chojecki mogt szczegdtowa relacje
z rozmow z funkcjonariuszami ztozy¢ ,.komu innemu”.

11 pazdziernika, w czasie przypadkowego spotkania z ppor. Skoczylasem na terenie
IBJ, oznajmit mu, zZe: ,nie chce si¢ z nami [SB] spotyka¢ i nie ma nam [SB] nic do
przekazania”, a jednocze$nie zadeklarowal, Zze ,jezeli bedzie co$ wiedziat o dzialalnosci
wywiadowczej, to na pewno si¢ z nami skontaktuje”. Wedlug zapisoéw na karcie EO-4/73, 12
pazdziernika 1976 r. Chojecki zostat zarejestrowany przez Sekcje VI B Wydzialu III-A
Komendy Stotecznej MO w Warszawie pod numerem 16061 jako TW ,,Radomiak™. Jako date
pozyskania podano 11 pazdziernika 1976 r. Zapisano, tez ze podstawg pozyskania, ktoérego
miat dokona¢ ppor. Skoczylas, byta ,,dobrowolnos¢”. Odnotowano tez, ze pozyskanie
nastgpito do sprawy obiektowej ,,Atom”, w ramach ktorej analizowano dziatalnos$¢ Instytutu
Badan Jadrowych. Zapisy te zgadzajg si¢ z adnotacjami na karcie EO-4-B/72.

Z zapisOw na kartach EO-4-73, EO-4M/74 oraz w dzienniku rejestracyjnym SUSW w
Warszawie pod numerem 16061, wynika, ze 13 pazdziernika 1976 r. przelozeni ppor.
Skoczylasa mieli zatwierdzi¢ pozyskanie TW ,,Radomiak”.

Dalszy bieg wydarzen wskazuje na to, ze funkcjonariusze SB liczyli, ze uda si¢
przej$¢ od werbunku formalnego, czyli podpisania zobowigzania i przekazania pierwszych
informacji do werbunku faktycznego, czyli podj¢cia regularnych spotkan i wykonywania
zlecanych zadan. Liczono si¢ z tym, ze Chojecki moze odmawiaé spotkania na gruncie
neutralnym i dlatego sugerowano podjecie kontaktu na terenie komendy MO. Przewidywano
tez, m.in. szantaz kfopotami zawodowymi i osobistymi.

Do rozmowy doszlo 21 pazdziernika 1976 r. Odbyla si¢ ona w obecnosci trzech
funkcjonariuszy: naczelnika Wydziatu II1-A mjr. Jerzego Okraja, jego zastepcy mjr. Bogdana
Siekierskiego oraz ppor. Matlengiewicza. Grozili oni Chojeckiemu, pomawiajac go o

szpiegostwo 1 udziat w kradziezy pieniedzy, ale nie podajac zadnych szczegotow.



Jednoczesnie, ze w przypadku speinienia ich zadan, obiecywali mu natychmiastowe
przywrécenie do pracy, kusili m.in. pomoca w rozwoju kariery, uzyskaniem paszportu itd.
Chojecki zdecydowanie odrzucat wszelkie propozycje ze strony funkcjonariuszy i dawat do
Zrozumienia, ze nie zamierza wywigzac si¢ ze ztozonej w Radomiu obietnicy.

O rozmowach z funkcjonariuszami SB 1 namawianiu do podjecia kontaktow
powiadomit znajomych. Tym samym wybral najlepsza forme¢ obrony przed bezpieka. Wniost
tez skarge do Prokuratury Generalnej, na skutek czego mjr Siekierski ztozyt zapewnienie, ze
ograniczy z nim kontakty. Ponadto na terenie IBJ wywiesil ogloszenia informujace o probie
pozyskania go do wspolpracy. Oprocz tego stosowne os$wiadczenie zamieszczono w
»Komunikacie” KOR z 30 pazdziernika 1976 r., w ktorym przedstawiono przebieg wydarzen
w Radomiu w nocy za 31 wrzesnia na 1 pazdziernika 1976 r. oraz informowano o
przestuchaniu z 21 pazdziernika.

Zdecydowana odmowa Chojeckiego w czasie kolejnych prob naklonienia go do
rzeczywistej wspolpracy, spowodowaly, ze 28 pazdziernika 1976 r. zostal przerejestrowany
do sprawy operacyjnego rozpracowania o kryptonimie ,Komitet”, prowadzone] przez
Wydziat ITI-A/IT/1-1/111-2 KS MO przeciwko Komitetowi Obrony Robotnikow.

Radomski epizod nie przekresla dziatalno$ci opozycyjnej i1 zaslug Mirostawa
Chojeckiego dla wolnej Polski. Medialna burza rozpetana wokot tej sprawy $wiadczy nie
tylko o tym, ze dokumenty wytworzone przez komunistyczny aparat represji nalezy
analizowa¢ wnikliwie, bez emocji, konfrontujac je z innymi materiatami zrédtowymi, ale tez
bra¢ pod uwage fakt, ze IPN nie jest tworca, ale wykonawcg zadan nalozonych na niego przez
ustawodawce 1 wedlug prawa nie bada oryginalnosci 1 prawdziwosci stwierdzen zawartych w

dokumentach.



Lucja Marek

Metody inwigilacji duchownych i parafii przez SB

Dziatania komunistycznego aparatu bezpieczenstwa wobec duchowienstwa
katolickiego odzwierciedlaly stosunek i polityke powojennych wiladz wobec Kosciota
uznawanego za zasadniczego wroga powojennej rzeczywistosci. ,,Kler” podlegat szczegdlne;j
inwigilacji, co znajdowalo odbicie w pracy i dokumentacji o charakterze rozpoznawczo-
ewidencyjnym prowadzonej przez wilasciwe struktury Urzedu Bezpieczenstwa a od 1956 r.
Stuzby Bezpieczenstwa. Niezaleznie od tych swoistych dziatan ,,profilaktycznych” wobec
podejrzanych o antypanstwowa lub przestepcza dzialalno$¢ wszczynano, podobnie jak w
przypadku innych obywateli czy grup, odrebne sprawy operacyjne, ktorym nadawano
okreslong kategorie zgodnie z ogdlnymi zasadami pracy operacyjnej resortu bezpieczenstwa.

Wraz z kolejnymi reorganizacjami resortu i zmianami sytuacji spoteczno-politycznej
zmieniaty si¢ nazwy 0raz umiejscowienie badz odrebnos¢ komorek odpowiedzialnych za
inwigilacje Kosciola. Ewoluowaly tez dziatania operacyjno-dokumentacyjne owych tzw.
pionéw wyznaniowych UB/SB zwigzane bezposrednio ze specyfikg inwigilowanego
srodowiska. Stopniowo przesuwano punkt cigzkosci z inwigilacji gtéwnie duchowienstwa
diecezjalnego i ,kierowniczych ogniwach” (kurie biskupie, dziekani, proboszczowie), przez
koncentracje nad ogdlnym zagadnieniem Kosciota z terenu calego powiatu w ramach jednej
wspolnej teczki, po dzialania spersonalizowane, czyli odrebne teczki na kazdego kaptana i
odrebne teczki na kazdg najmniejsza jednostke koscielnej administracji. W efekcie duchowni
Kosciota katolickiego stali si¢ od lat 60-tych jedyng grupg zawodowa — jesli mozna uzy¢
takiego okreslenia dla tej profesji — inwigilowang profilaktycznie przez komunistyczny aparat
bezpieczenstwa z uwagi na sam fakt przynaleznos$ci do stanu duchownego.

W 1946 r. dyrektor Departamentu V Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego
wydata instrukcj¢ nr 1 dotyczaca ewidencji duchowienstwa diecezjalnego w Sekcjach 5
Wydziatow V wojewodzkich urzedow bezpieczenstwa publicznego. ,,Na duchowienstwo
swieckie w kazdej diecezji w wojewddztwie nalezy zalozy¢ zespdt siedmiu teczek
(skoroszyt)” — glosit normatyw. Zgodnie z instrukcja wojewodzka bezpieka odpowiadata za
rozpoznanie i dziatania operacyjne w odniesieniu do struktur diecezjalnych, powiatowa za

rozeznanie dekanatow, a gminna za inwigilacj¢ parafii. Normatyw okreslat zakres i



dokumentacjg, jaka nalezalo gromadzi¢ w poszczego6lnych teczkach (rozdziatach) tzw. sprawy
obiektowej na ,kler s$wiecki”. Byly to odpowiednio: ,,materiaty oficjalne”, ,,sie¢ agenturalna”,
,ewidencja elementu przestepczego”, ,,praca operacyjna”, ,korespondencja”, ,ewidencja
przestgpczej dziatalnosci”, ,,ewidencja elementu demokratycznego™.

W 1958 r. wdrozono system pracy operacyjno-dokumentacyjnej, zgodnie z ktorym
powiatowe jednostki SB gromadzily materialy dotyczace spraw Kosciota z podleglego im
terenu w jednej wspolnej dla calego powiatu tzw. teczce zagadnieniowej na ,kler katolicki”.
Nowe zasady wptynely korzystnie na ,poprawe organizacji w pracy operacyjnej nad
zagadnieniem wrogiej dziatalnosci kleru i $wieckiego aktywu klerykalnego” — jak oceniano w
gronie kierownictwa resortowego, ale mialy tez ujemne skutki (fragmentaryczno$é
rozpoznania, nieprzejrzystos¢ dokumentacji), ktore utrudnialy sprostanie biezagcym
wyzwaniom. Inicjatywy zwigzane z duchowym przygotowaniem narodu do Milenium Chrztu
Polski angazowaty najmniejsze jednostki administracji koscielnej — parafie, ktore w systemie
zagadnieniowym umykaty uwadze SB, skoncentrowanej przede wszystkim na ,klerze”.

Zaostrzenie polityki wobec Kos$ciota katolickiego w latach 1958-1961 wptyneto na
reorganizacj¢ struktur aparatu bezpieczenstwa odpowiedzialnych za inwigilacje srodowisk
wyznaniowych, a takze na zmiany w pracy i dokumentacji operacyjnej. W czerwcu 1962 r.
powotano w strukturach MSW odrebny Departament IV SB (na szczeblu wojewo6dzkim
wydziaty IV KW MO), ktory przejat kompetencje Wydziatu V Departamentu III, i do sierpnia
1989 r. zajmowat si¢ inwigilacja 1 zwalczaniem ,,wrogiej” dzialalnosci Kos$ciota oraz
zwigzkow wyznaniowych. Rok po6zniej wdrozono nowy system ewidencji operacyjnej w
odniesieniu do wszystkich duchownych i parafii w postaci teczki ewidencji operacyjnej na
ksigdza, czyli tzw. TEOK (prowadzony az do $mierci kaptana lub wystgpienia ze stanu
duchownego) oraz teczki ewidencji operacyjnej na parafi¢, czyli tzw. TEOP. Istota zmian
bylo ,przeniesienie punktu ci¢zkosci z pracy w zagadnieniu w ogdle na prace nad
konkretnymi parafiami i konkretnymi ksiezmi”. Parafia stata si¢ w polityce wladz ,,pierwsza
linig frontu walki z klerem”, podobnie w pracy operacyjnej i dokumentacyjnej SB.

Zasady oraz tryb rejestrowania i prowadzenia teczki na ksiedza i teczki na parafie
okreslala instrukcja nr 002/63 dyrektora Departamentu IV 1 dyrektora Biura ,,C” MSW z dnia
6 lipca 1963 r. Normatyw regulowal sposob zakladania i prowadzenia na kazdego
duchownego (takze alumna) i na kazda placowke duszpasterska (takze niezalegalizowang)
znormalizowanych teczek, popularnie zwanych ,teczka na ksigdza” i ,teczka na parafi¢”.
Scisle okreslat procedury obiegu dokumentow, kart rejestracyjnych, organizacji kartotek,

pomocy ewidencyjnych (dzienniki rejestracyjne, skorowidze) itp. Zgodnie z instrukcja ,,teczki



na ksiezy” i ,teczki na parafie” zaktadaty wydziaty IV SB komend wojewo6dzkich MO oraz
referaty do spraw bezpieczenstwa komend powiatowych MO, ale rejestracji — wspolnej dla
calego kraju — dokonywalo Biuro ,,C” MSW i prowadzilo ewidencj¢ ksi¢zy oraz parafii z
terenu calego kraju (rownolegle wydziaty ,,C” KW MO z terenu danego wojewodztwa).

Teczka ewidencji operacyjnej na ksiedza sktadata si¢ z dwoch czesci. W pierwszej
gromadzono dokumenty zawierajace podstawowe dane personalne kaplana i najblizszych mu
osob, a takze informacje, ktore mogly by¢ przydatne w dzialaniach operacyjnych SB
prowadzonych w odniesieniu do duchownego. Przechowywano tu kwestionariusz personalny,
wyniki sprawdzenia w Biurze ,,C” MSW, Komendzie Gtownej MO i Rejestrze Skazanych
Ministerstwa Sprawiedliwosci w odniesieniu do ksiedza 1 o0so6b figurujgcych w
kwestionariuszu personalnym, wzory pisma maszynowego maszyn begdacych wlasnoscig
ksigdza oraz maszyn, do ktorych kaptan miat dostgp w parafii, fotokopie ankiety personalne;j z
Biura Dowodow Osobistych oraz wykaz z pseudonimami tajnych wspolpracownikow i
kontaktow obywatelskich, posiadajacych dotarcie do figuranta. W tej czgsci gromadzono
réwniez streszczenia wczesniejszych materialdw dotyczacych kaptana, informacje na temat
jego postawy i dziatan SB, charakterystyki duchownego, a takze pisma dotyczgce
przekazywania teczki do prowadzenia przez inne jednostki SB. Cze$¢ druga TEOK stanowita
pewnego rodzaju synteze informacji operacyjnych na biezgco uzyskiwanych przez SB od
tajnych wspotpracownikow, z podstuchow pokojowych (PP) i telefonicznych (PT), z
obserwacji (zdjecia i informacje z ,,B”), z przegladu korespondencji (dokumenty ,,W”), od
urzedow administracji panstwowej, informacje dotyczace aktualnej postawy 1 pogladow
kaptana, dziatalno$ci politycznej, spotecznej i religijnej, stosunku do zarzadzen wiladz, a takze
osobowosci, trybu zycia, kontaktow itp. Do czgsci drugiej teczki nie wilgczano catych
dokumentow (te przechowywano w teczkach podrecznych) lecz ich streszczenie na specjalnie
do tego przeznaczonych blankietach (tzw. arkusz kronikarski biezacych materialow
operacyjnych, arkusz kronikarski z dokumentow ,,W”, PT, PP, Biura ,,B”, itp.). Integralng
sktadowa czesci drugiej TEOK byly rowniez przygotowywane przez funkcjonariuszy plany
dziatan i przedsigwzig¢, wynikajace z biezacych potrzeb inwigilacji kaptana.

Teczka ewidencji operacyjnej na parafi¢, podobnie jak ,teczka na ksiedza”, sktadata
si¢ z dwodch czgéci wzajemnie dopehiajacych si¢. Pierwsza miata charakter ewidencyjny,
druga operacyjny. W pierwszej gromadzono informacje zwigzane z funkcjonowaniem i
dziatalnos$cig instytucjonalno-duszpasterska parafii. Komasowano dane dotyczace m.in.
historii parafii, polozenia, zasiggu, nieruchomosci, stanu majatkowego, placowek zakonnych,

kaplic 1 sanktuaridéw, personelu parafialnego, czlonkéw rad/komitetéw parafialnych,



organizacji katolickich, aktywu $§wieckiego, osobowych zrodet informacji SB, duszpasterstwa
stanowo-zawodowego, a nawet wzory pieczatek i pism maszyn uzywanych przez urzad
parafialny. Informacje te ujmowano w formie rzeczowej syntezy. Najistotniejszym
dokumentem cze¢sci pierwszej, a nawet calej TEOP, byla ,notatka z rozpoznania parafii do
czasu zalozenia teczki”. W drugiej czgsci TEOP przechowywano ,,wyniki sprawdzenia” w
kartotekach resortu os6b wymienionych w czgsci pierwszej, czyli informacje czy — a jesli tak
to w jakim charakterze — tymi osobami interesowali si¢ funkcjonariusze SB. Na specjalnym
formularzu o tytule ,,Arkusz kronikarski biezacych materiatdéw operacyjnych” odnotowywano
fakty $wiadczace o wrogiej 1 antypanstwowej postawie duchownych. Wedtug objasnien
zawartych w instrukcji nr 002/63 byly to ,dane odzwierciedlajace: dzialania kleru na
spofeczefistwo w kierunku przeciwstawienia go zarzadzeniom wladz panstwowych,
powigzanie elementéw reakcyjnych z klerem, organizowanie wrogiej dzialalnos$ci, stopien
wykorzystywania przez kler aktywu katolickiego 1 formy jego dziatalno$ci, sytuacje
wymagajacg podejmowania czynno$ci przez instancje partyjne i administracji panstwowe;j”.
Na wspomnianym formularzu widniaty tylko krotkie regesty, a materiaty na podstawie
ktorych sporzadzono zapisy byly przechowywane w teczkach podrecznych przez dwa lata.

., Teczka na ksigdza” miata stanowi¢ syntetyczng dokumentacje spoteczno-politycznej
1 ideologicznej dziatalnos$ci kaptana oraz podjetych przez SB przeciwdziatan i osiggnietych
rezultatdw. Podobnie ,teczka na parafie”. Dzieki nowemu systemowi ewidencji uniknigto
przerostu dokumentacji, uzyskano przejrzysto$¢ oraz lepsza orientacje w zgromadzonym
materiale 1 biezacej sytuacji. To rozeznanie poprawito z kolei jako$¢ pracy operacyjnej, ktorej
odbiciem byly zamieszczone na koncu teczki ,plany przedsiewzigc¢”. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze zasadniczym celem zindywidualizowanych teczek nie byto uporzadkowanie
dokumentacji i lepsza organizacja pracy, lecz stworzenie dtugofalowego, perspektywicznego
dziatania korelujacego z zatozeniami wiadz (ograniczeniem wptywu i autorytetu Kosciota,
zamknigciem jego aktywnosci w murach sakralnych, laicyzacja zycia spotecznego). TEOK i
TEOP systematyzowaty wiedze i byly pomocne w dziataniach operacyjno-politycznych.

Koscidt wiedzial o dziataniach wladz, ale nie u§wiadamiat sobie skutkow i w ogole
skali zagrozenia ptynacego z permanentnej, dtugofalowej i systematycznej inwigilacji. W
dniu 12 sierpnia 1963 r. w Departamencie IV MSW odbyta si¢ narada naczelnikow
wojewddzkich wydziatow IV 1 wydziatow ,,C” KW MO poswigcona wdrozeniu nowego
systemu ewidencji i dokumentacji ,.kleru”. Uczestnicy spotkania dzielili si¢ wrazeniami z
eksperymentalnego wprowadzenia ,teczek na parafie” i ,teczek na ksiezy” w wybranych

jednostkach powiatowych SB. Na podstawie wspomnianej narady kapitan Jozefa



Siemaszkiewicz z Departamentu IV MSW zredagowala i opublikowala w wewnetrznym
biuletynie SB artykut pt. Parafia pierwszq linig frontu walki z klerem, ktory odstaniat kulisy
dziatan aparatu bezpieczenstwa, a takze przesunigcie rodka cigzkosci w polityce wladz z tzw.
centralnych ogniw Kosciota (episkopat, kurie biskupie) na parafie. Kopia dokumentu dotarta
do rak prymasa, za posrednictwem arcybiskupa Bolestawa Kominka z Wroctawia, i zostala
przez niego przedstawiona 16 grudnia 1963 r. czlonkom Komisji Gloéwnej Episkopatu Polski.
W marcu 1964 r. kard. Wyszynski wystosowat w imieniu episkopatu protest do Rady
Ministrow wraz z egzemplarzem odbitki artykulu kpt. Siemaszkiewicz. Prymas prosit o
wydanie stosownych zarzadzen, by MSW zaniechato dziatanh wymierzonych przeciw
Kosciotowi katolickiemu. W odpowiedzi, udzielonej po konsultacji z kierownictwem
partyjnym 1 MSW, premier Jozef Cyrankiewicz zaprzeczyl, jakoby nadestany skrypt zostat
wydany przez resort. Ponadto szef rzadu stwierdzil, ze przedlozony dokument to falsyfikat,
gdyz biuletyn szkoleniowy nr 6 opublikowal jedynie artykut pt. Parafia pierwszq linig walki,
zawierajgcy dane o szkodliwych poczynaniach kleru wobec wiladz polskich. Wraz z
odpowiedzig prymas otrzymat przygotowany przez SB egzemplarz biuletynu nr 6 z 1963 r., w
ktorym istotnie brak bylo artykutu na jaki on powotywat si¢ (Parafia — pierwszq linig frontu
walki z klerem), a zamiast niego figurowat tekst Parafia pierwszq linia walki. Niezaleznie od
stanowiska wtadz, resortowy dokument, ktorego istnieniu zaprzeczano, dostarczyt biskupom
argumentdéw w rozmowach na temat nieprzestrzegania wolnosci wyznania i dyskryminacji
Kosciota. Ponadto umozliwil opracowanie strategii obronnej i uswiadamiania duchownych
przed niebezpieczenstwem. Arcybiskup Kominek podkreslat w rozmowie z prymasem:
,Punkt ciezkosci uderzen jest parafia i ksigdz. Raczej nie biskupi, tylko ksigdz. Dlatego trzeba

tych ksigzy bezustannie ostrzega¢, mobilizowaé, dziekowac i chwali¢”.



