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Rozprawa doktorska Pana Rézanskiego wpisuje sie teorie macierzy, a doktadniej
:Adotyczy nierownosci macierzowych powigzanych i bedacych uszczegétowieniem
nierdwnosci Hadamarda oraz nierdwnosci von Neumanna, ponadto dotyczy ona
; : msp|rowanych wynikami Ferdinanda Frobeniusa, Jeana Dieudonne, Ky Fana
vprzekszta}cen liniowych macierzy kwadratowych, ktdre zachowujg pewne ich

wybrane wtasnosci.

Recenzowana rozprawa sktada sie dwdch podstawowych  rozdziatéw
uzupetnionych o dodatek zawierajgcy rdwniez szereg istotnych wynikéw. Autor
umiejetnie podaje potrzebny do zrozumienia materiat wprowadzajac uzyskane przez
siebie, lub jako wspdtautor, rezultaty. Doktadniej:

a) W rozdziale pierwszym Autor wychodzac od dowodu klasycznej nieréwnosci
Hadamarda dla gramianu podaje jej permutacyjng oraz zoptymallzowana wersje,
ktore uzupetniajg oraz rozszerzajg znane z literatury wersje wspomnianej
eréwnosci. Wyniki z tego rozdziatu maja, ze wzgledu na optymalny charakter
zyskanych nierownosci, duzy potencjat aplikacyjny i w s'poséb istotny .wpisuja sie'w
interesowania badaczy w innych o$rodkach naukowych.
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b) Znacznie bardziej zaawansowany technicznie rozdziat drugi dotyczy zagadnien
zachowywania przez przeksztatcenia liniowe pewnych wiasnosci macierzy
rozwazanymi nad pominigtymi dotgd w literaturze ciatami, ktdre nie sg algebraicznie
domknigte, nad ciatami skorczonymi, czy wreszcie nad pierécieniami reszt modulo.

Autor wykazuje, ze twierdzenie Frobeniusa jest prawdziwe réwniez dla macierzy nad
dowolnym ciatem oraz dodatkowo podaje klasyfikacje, dla jakich pierscieni reszt
modulo rozwazane twierdzenia zachodza. Rozdziat 2 koriczy sie badaniem

przeksztatcen liniowych zachowujacych rzad macierzy kwadratowej.

C) Rozdziat trzeci, nazywany dodatkiem, jak sie nalezy domyéla¢ zawiera wyniki
uzyskane przez Autora przy okazji pracy nad gtéwnymi wynikami. Sktada sie z dwdch
podrozdziatow zawierajgcych wyniki dotyczace generowania zbioréw macierzy
kwadratowych stopnia 2 nad pierécieniem liczb catkowitych oraz nad pierécieniami
modulo k oraz pewnych przeksztatcen macierzy, zachowujacych osobliwoé¢ i

nieosobliwos¢, rzad lub wyznacznik macierzy.

Praca doktorska Pana Roézanskiego napisana jest bardzo starannie, zawiera liczne
komentarze, odniesienia do literatury przedmiotu sg whasciwe i $wiadczg o tym, ze
Autor dobrze sig porusza w obszarze badawczym zwigzanym z tematem rozprawy.
Argumentacja dowodowa jest precyzyjna i klarowna. W mojej opinii wyniki sg
poprawne i odpowiednio zredagowane. Sposéb prezentacji jest wrasciwy. W mojej
opinii najwartosciowszymi elementami pracy jest uzyskanie zoptymalizowanej wersji
nieréwnosci Hadamarda, co w sposéb udany pokazujg przyktady zastosowan podane
przez Autora oraz uogolnienie twierdzenia Dieudonne, ktdrej jednak ma mniejszy
walor stosowany. Pan Roézaniski doskonale orientuje sie w wynikach naukowych
publikowanych w obszarze zwigzanym tematycznie z rozprawa. Za istotne uwazam
podane przez Autora w rozdziale trzecim (dodatku) istotne korekty wynikéw znanych
z literatury, co $wiadczy o krytycznej i wnikliwej lekturze tekstéw Zrédtowych, jak i

liczne poréwnania z literatura przedmiotu opisane w tekécie rozprawy.
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Oprécz pozytywnych komentarzy na temat pracy mam réwniez pewne uwagi
natury krytycznej. Autor podaje za kazdym razem petne argumenty dowodowe,
momentami sg one jednak nurzace, jak chocby przywotywanie nieréwnoéci CBS,
ktdra jest narzedziem standardowym. Z jednej strony bardzo to utatwia Czytanie oraz
$ledzenie argumentacji i sprawdzanie poprawnosci krokdw dowodowych, a z drugiej
strony nadmiar tfatwych argumentacji niepotrzebnie wydtuza rozprawe. Pewien
niedosyt budzi réwniez brak interpretacji geometrycznych prezentowanych wynikéw.
Autor jednoczeénie podaje liczne komentarze, objasnia wprowadzane tredci, wiec
brak takich odniesieri jest widoczny. Autor nie ustrzegt sie drobnych usterek w
rozumowaniach, jak chocby zwigzanych w liniowg niezaleznoscia wektoréw, ale sg |

one fatwo naprawialne i nie wptywajg na wartos¢ rozprawy.

Konkluzja: Nie mam zadnych watpliwosci, iz P. mgr M. Rézariski jest dojrzatym
matematykiem, potrafi stosowaé aparat badawczy zwigzany z tematykg rozprawy z
konieczng precyzjg oraz nie mam watpliwosci, ze przediozona rozprawa spetnia

wymogi formalne oraz zwyczajowe stawiane pracom doktorskim w dyscyplinie

matematyka. Wnosze o dopuszczenie P. mgr Rézar'\skiego‘ do dalszych etap6w

przewodu doktorskiego.
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