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1 Przedmiot i zawartosé rozprawy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska sktada sie z szesciu rozdziatéw
poprzedzonych wprowadzeniem, oraz uwag koricowych i bibliografii zawierajacej
150 pozycji. Rozprawa jest napisana w jezyku polskim i liczy lacznie 120
stron. Wprowadzenie zawiera omdwienie zawartosci rozprawy, uzasadnienie
podjetych badan, oraz omoéwienie podstawowej siatki pojeciowej. W rozdziale
pierwszym przedstawiona jest modyfikacja semantyki otoczeniowej dla logiki in-
tuicjonistycznej (Moniri i Maleki), ktéra pozwala adekwatnie scharakteryzowaé
intuicjonistyczna logike modalna rozwazana wczesniej przez Bozica i Dosena.
Autor, oprécz zaprezentowania alternatywnej semantyki dla tej interesujacej
logiki przedstawia tam réwniez szereg dodatkowych wynikéw o charakterze
garéwno technicznym (wlasnoéé skoriczonego modelu, translacje do pewnych
systeméw klasycznych, warstwowa bisymulacja) jak i filozoficznym (reprezen-
tacja tzw. public announcement, definicja mozliwosci). Rozdzial drugi omawia
problem punktowo réwnowaznych przej$¢ pomigdzy rozwazanyini semantykami
otoczeniowymi a modelami topologicznymi. Uzyskane w ten sposéb modele
topologiczne sa przystosowane do rozwazanej w rozdziale pierwszym intuicjon-
istycznej logiki modalnej choé nie jest ona wzgledem nich petna. W rozdziale
trzecim podjety jest problem logik falszywych wierzen, ktére dotad byly rozwazane
jedynie na bazie logiki klasycznej. Autor wprowadza szereg intuicjonistycznych
stabych logik modalnych wraz z dowodami ich adekwatnosci wzgledem seman-
tyki relacyjno-otoczeniowej. Dodatkowo analizowane sa zaréwno inne mozliwe
interpretacje badanej modalnosci, jak i inne operatory modalne, oraz semantyki
bi-otoczeniowe. Rozdzial czwarty dostarcza obszernego przegladu wybranych



uogdlnien pojecia topologii. Szczegdlna uwage poswieca autor topologii uogdlnionej
w sensie Csaszara. Modele zbudowane na bazie silnej uogélnionej topologii
okazuja sie réwnowazne klasie modeli otoczeniowych charakteryzujacych staba
logike modalng MNT4. Analiza uogélnieri uzyskanych struktur pozwala uzyskaé
dalsze, czeSciowe wyniki. Ten obszerny rozdzial zawiera takze dyskusje au-
torskiego pomystu tzw. zbioréw negocjacyjnych oraz logik wiarygodnosci. Kole-
jny rozdzial dotyczy przestrzeni w pewnym sensie komplementarnych do weczeéniej
rozwazanych, mianowicie przestrzeni infra-topologicznych. Struktury, rozwazane
w rozdziale czwartym wykorzystane sa ponownie w rozdziale ostatnim. Zawiera
on dodatkowe definicje poje¢ bedacych stabymi odpowiednikami znanych ter-
minéw topologicznych. Prace zamyka krétkie podsumowanie zaprezentowanych
badan.

2 Ocena merytoryczna rozprawy

2.1 Uwagi ogdlne

Rozprawa mgr Witczaka jest praca ciekawa 1 bogata w treéci. W pewnym sensie
mozna uznaé ja nawet za interdyscyplinarng gdyz ltaczy rozwazania z zakresu
badari nad nieklasycznymi logikami zdaniowymi z problematyka uogélnionych
topologii. Wprawdzie proby wykorzystania topologii do konstrukeji semantyki
dla wybranych logik modalnych to temat majacy dluga histori¢ ale dotad nie
zostaly przeprowadzone systematyczne badania na tym polu. Autor jest zreszta
bardzo dobrze zorientowany w stanie takich wykorzystan topologii w logice,
czego Swiadectwem jest przytoczona przez niego literatura. Rozprawa zaw-
iera liczne interesujace wyniki podane w przystepny sposéb, czesto z wyko-
rzystaniem diagraméw. Choé wiele z prezentowanych dowoddéw ma dodé el-
ementarny charakter, to trzeba podkreslié, ze recenzowana rozprawa dowodzi
dobrego opanowania warsztatu logicznego przez Autora, umiejetnosci stawia-
nia pytari badawczych i znajdowania na nie samodzielnych odpowiedzi. Styl
rozprawy zasadniczo réwniez nie budzi zastrzezeri za wyjatkiem kilku kwestii,
ktére oméwie w dalszej czesci recenzji. Przedstawie nizej kilka uwag kryty-
cznych 1 postulatéw dotyczacych zaréwno kwestii merytorycznych jak i redak-
cyjnych. Nie stuza one dewaluacji wartosci omawianej pracy, ktéra oceniam
wysoko. Mam jednak nadzieje, ze podane dalej uwagi moga okazaé sie pomocne
w przypadku ewentualnej publikacji ostatecznej wersji.

2.2 Uwagi szczegdélowe

str. 5, ost. akapit: okreélenie "klasyczne logiki modalne” jest dwuznaczne -
moze chodzié o 1: (dowolne) logiki modalne na bazie logiki klasycznej ale tez
o 2: pewna klase slabych logik modalnych. Takie okreslenie pojawia sie potem
np. na str. 10 w odniesieniu do S4, co oczywiscie upewnia czytelnika, ze autor



ma na my$li rozumienie pierwsze. Wydaje sie, ze dobrze by bylo przytoczyc
klasyfikacje logik modalnych skoro w tek$cie wielokrotnie pojawiaja sie logiki
stabsze of normalnych.

Str. 13: Ani na tej stronie ani na innych, gdzie charakteryzowane sa kole-
jue logiki autor nie precyzuje w jakim sensie méwi o relacji wynikania czy tez
dowiedlnosci. Jak wiadomo, mozna te relacje zdefiniowaé¢ na rézne sposoby
przy czym dwa najpopularniejsze to semantycznie lokalna i globalna relacja
wyunikanie (w terminach dziedziczenia prawdziwosci w $wiatach lub w mod-
elach) i odpowiadajace im relacje dowiedlnoéci staba i mocna (domknieta na
reg. normalne, np. MP, lub na reg. niezawodne, np. RN). Dowody pemmosci
zazwyczaj przeprowadza sie wykorzystujac staba relacje dowiedlnoéci (autor tez
tak robi, definiujac teorie jako zbiory domkniete tylko na MP) gdyz: 1) spetnia
ona tw. o dedukcji, co utatwia dowody 2) pelnosé dla relacji stabej implikuje
petnoséé dla relacji mocnej. Tym niemniej, w pracy sprawy te nie sa wyraznie
wyartykutowane (autor de facto nie przedstawia wyraznie ani definicji wynika-
nia, ani definicji relacji dowiedlnosci) a ponadto stosowana jest dla regut notacja,
ktéra nie jest $cisle rzecz ujmujac poprawna. Mam na mysli to, ze autor uzywa
zapisu @1, ..., pn - ¥, ktéry przy stosowaniu - do tez jest mylacy. Autor w moim
przekonaniu powinien za pomoca odpowiednio dobranego zapisu zaznaczy¢ te
réznice, np. zamiast pisaé ¢ b Op pisaé "jezeli - ¢, to F Og” lub uzyé os-
obnego zapisu dla silnej relacji; np. na str. 30, regula AN, ktéra tez nie jest
normalna, jest zapisana przy uzyciu = jako symbolu takiej relacji. Pewnie nie
podkreslalbym tak tej sprawy gdyby nie fakt, ze brak graficznego rozrézniania
regut normalnych i niezawodnych moze w kontekscie tej pracy prowadzié cza-
sem do nieporozumien i watpliwosci. Np. na str. 81 podana jest spora liczba
regut, ktére w intucjonizmie sa regutami normalnymi, wiec moze sie wydawac,
ze w rozwazanej logice W Fy tez sa normalne. Tymczasem ponizej pokazuje sie,
ze dla niektérych z nich odpowiadajace im formuly, ktére uzyskalibysmy przez
tw. o dedukcji, nie sa tezami. W takich przypadkach warto juz na poziomie
zastosowanego oznaczenia pokazaé ktére z regul nie sg normalne.

Str. 28: wydaje mi sie, ze warto doda¢ akapit nieformalnie wprowadzajacy
pojecie ”public announcement”.

Str. 46, def. 3.6: W definiensie warunku dla W¢ mamy —¢ co w pewien
sposéb psuje rekurencyjny charakter tej definicji i rzutuje na poprawnosé dowodu
np. tw. 3.26. Co wiecej, — nie jest nawet pierwotnym symbolem ale raczej
traktowanym jako zdefiniowany w terminach implikacji i falsum, z ubocznie
wprowadzonym warunkiem w uwadze 3.5.

Sa dwie mozliwosci poprawienia tego stanu. Mozna wprowadzi¢ stosowna
miare zlozonosci formul, w ktérej W bedzie ” dluzsza” od —p. Jest to rozwiazanie
nieco sztuczne ale dopuszczalne i wymaga jedynie formalnego zdefiniowania,
a nastepnie w dowodach podania, ze indukcja stosowana jest po tak zdefin-
iowanym parametrze. [Nawiasem méwiac autor bywa i w tym rozdziale i w in-



nych do$¢ nieprecyzyjny w wielu dowodach indukeyjnych; czasem tylko oglednie
stwierdza, ze mamy do czynienia z indukcja po ztozonosci formuty (nie zdefin-
iowana wczedniej - por. uwaga ponizej do str. 34), czasem wogdle nie podaje,
ze dowéd jest indukeyjny.]

Drugie rozwiazanie, moim zdaniem bardziej eleganckie, w def. 3.6. zamiast
Pw k=" uzyé "dla kazdego v > w nie zachodzi v - ¢”. Oczywiscie, przy tej
zmianie nalezy poczynié drobne poprawki w dowodach, ktére pééniej nastepuja.

2.3 Uwagi redakcyjne

Niniejsza rozprawa, w zakresie edycji tekstu zredagowana jest bardzo sprawnie.
Tym niemniej zdarzaja si¢ w niej drobne bledy redakcyjne. Wymienie niektére
z nich:

Str. 7, drugl akapit: "wyracowalid§my” == ”wypracowalismy”.

Str. 7: ”pojeciowo$é” moze lepiej by bylo "struktura pojeciowa”. Na tej
stronie po raz pierwszy pojawia sie, zreszta uzasadnione przez autora, okreslenie
”framework” pézniej wielokrotnie uzywane. Mimo wszystko uwazam, ze lepiej
byloby w wielu miejscach uzy¢ raczej okreslen typu: ”srodowisko”, "kontekst”;
podobnie uzycie ”setting” (np. na str. 28).

Str. 8: okreélenie PV dla zbioru zmiennych zdaniowych powinno by¢ wprowad-
zone tutaj zamiast byé uzyte (bez objaénienia) na str. 10 a zdefiniowane na 11.
Podobnie N, jest uzyte na str. 10 a objasnione na 11.

Str. 10: Prezentacja czasem, w moim przekonaniu, jest stylistycznie zbyt
rozwlekla, i w rezultacie nieporeczna, np. zamiast ”Gléwny pomyst polega na
tym, ze mamy model postaci” wystarczy "Modele otoczeniowe maja postac”.

Str. 11: akapit 1.1.2 powinien znalezé¢ si¢ przed nieformalnym wprowadze-
niem modeli otoczeniowych na str. 10; moze przenie$é go do wstepu? Poza tym
”hardzo typowego jezyka” == "standardowego jezyka”.

Str. 12, lem. 1.4 dowéd <: 7 a stad (| N,” => "a stad (| N,”.

Str. 13: jeden okrag (zewnetrzny gdérny) na diagramie zbedny.

Str. 14, w. 5: "ogbl” = "ogél”.

Str. 15, dowdd tw. 1.14: zbedne drugie wystapienie "ze” w w (1) (<); w
ostatnim w. (2)(=) pierwsze wystapienie @ zmiefi na .

Str. 16, def. 1.18: ”dla kazdej formuty” - zreczniej by bylo podaé, ze warunki
standardowe za wyjatkiem tych dwdéch dla implikacji 1 koniecznoéci.

Str. 18, tw. 1.28, w.2 w dowodzie (2) zamiast § ma by¢ ¢.

Str. 20, 1.3.2: ”dobroczynnych wiasnoci”?; w w. 3 def. 1.38: W = Wl.

Str. 22: dwukrotnie (w def. 1.45, Tw. 1.46) zamiast M', M? ma by¢
wi w2

Str. 24, w.3 dowodu lem. 1.47: zamiast =(w < z) ma by¢ —(v < z).

Str. 27, dowdd tw. 1.60, pierwszy akapit po zdefiniowaniu modeli: zamiast
$ ma byé O.

Str. 28: skresl 7)” za F1.



Str. 29, w dowodzie lem 1.63 (3) < zmie na = a ”cap” w gérnym indeksie
zmied na ”’M”. W ostatnim akapicie dowodu zamiast VX ma byé V"X (g). W
-3: {W} zamieil na W.

Str. 30, lem. 1.65: "schematéw i” = "schematy”; w (6) zabraklo (¢ — €)
po [p], a w (7) O zamiast 2. Ponadto zapis reguly (8) wprowadza symbol = na
oznaczenie relacji wyprowadzalnosci, choé wezedniej bylo to zaznaczane inaczej
(przez ).

Str. 31, lem. 1.67, dwa razy © zamiast ©¢; w dowodzie (2) "an” = "1".

Str. 32, Tw. 1.69: "then” = "to”.

Str. 33, w. -3: "bazuje na” => "opiera sie¢ na” [w ksiazce pelnej "angli-
cyzmoéw” unikajmy przynajmniej ”rusycyzméw”].

Str. 34: "Istota jest” == "Istotne jest”. Ponadto brak jest definicji ”zlozonodci
formuly” [wczeéniej wprowadzone byly fromalnie rozmaite miary ”degree”, ”size”],
w w. 18: zamiast u ma by¢ @ w obrebie pierwszego abstraktu.

Str. 35: znéw styl: ”pojeciowoéé” (por. uwaga do str. 7), czy "kroi¢ sie
niepusto” = "mieé niepuste przekroje”.

Str. 36-37: T jest uzyta zaréwno w def. 21, jak i jako nazwa aksjomatu, co
prowadzi do dwuznacznosci w operowaniu ta litera, np. w pierwszym akapicie
na str. 37. Moze uzy¢ innego kroju 7' dla jednego z przypadkéw?

Str. 39, akapit przed rysunkiem: zamiast |J N ma byé {J N,.

Str. 40, ost. akapit: "v tez swoje” == v tez ma swoje”.

Str. 42, def. 2.16: zamied V na V.

Str. 46, 3.1.2, pierwsze zdanie ”Nasze logiki ... zatem beda pozbawione
kwantyfikatoréw” raczej zbedne.

Str. 47, ostatnie zdanie dowodu tw. 3.7: powinno byé v = Wep; def. 3.10:
"tréjka” == "czwoérka”, ponadto < wystepuje dwa razy. Ten sam blad jest
powtérzony w def. 3.38 na str. 56.

Str. 51, czwarty akapit: o regule monotonicznoéci “nie jest prawdziwa’,
raczej “nie zachodzi”.

Str. 54, przypis: mozna tego unikna¢ po prostu przenoszac tw. 3.35 do
tekstu poprzedzajacego.

Str. 55, def. 3.36: dwa typograficznie rézne zapisy reguly 1.

Str. 57: sformulowanie "wrecz zada sie, by konieczo$¢ 1 mozliwos¢ nie
byly wzajemnie definowalne” wydaje sie zbyt mocne; moze raczej ”"zazwyczaj
wymaga sie ...”.

Str. 58: warunki dla Ny i My sa identyczne!

Str. 59: "wloscy autorzy” - Ch. Grelois jest Francuzem a Olivetti pracuje
we Francji {(co do Dalmonte nie mam pewnosci).

Str. 62, w punkcie o topologiach zredukowanych Gracio mamy dwa razy
3 Sa” .

Str. 71, (2): ”moze dwa obiekty” == ”moze uznawaé dwa obiekty”.

Str. 72: pierwsze zdanie drugiego akapitu jest bardzo dilugie a ponadto
koniczacy je wtret w nawiasie jest niegramatyczny; zamiast ”postuzyli si¢ oni”
moze "ktérzy postuzyli sie”.



Str. 73, drugi akapit: ”bea” == ”beda”. Nizej ”ekstensjonalnoét” =
"reguta ekstensjonalnosci dla”. Wiersz -4: Y € \,, ?

Str. 77, po def. 4.17: "bazujac” = "opierajac sie”.

Str. 81: w definiensie warunku dla implikacji brakuje dwukrotnie g w indek-
sie dolnym relacji forcingu; to samo pominiecie (wielokrotnie) na dole strony.
Aksjomat 10), zapewne chodzi o ¢ — ——.

Str. 85: wyjasnienie symbolu z gwiazdka w gérnym indeksie pojawia sig
wprawdzie w przypisie na poprzedniej stronie, ale moze lepiej by bylo je objadnié¢
w kontekscie def. 4.42 i podanych ilustracji.

Str. 89, lem. 4.55, (4): brak p w indeksie dolnym relacji forcingu. To samo
(wielokrotnie) w dowodzie tw. 4.61 na str. 92.

Str. 95, w. 4: 7liczbno$é” == "liczebnosé”.

Str. 97, w. 4: brakuje § po #. W dowodzie (4) ”Also” = "Réwniez”.

Str. 100, def. 5.26, (2): "into” = "w”.

Str. 102, w. -11: dwa razy "tez”.

Str. 104, w dowodzie lem. 6.7. (<) zacza¢ od nowego akapitu. Wiersz po
dowodzie ”wyrénienia” = "wyrdznienia”.

Str. 108, pierwszy akapit: ”"zalozen” —= "zalozenn”. W przypisie méwi sie
o uzyciu terminu ”poset”; szczerze méwiac nie zauwazylem takiego uzycia w
tekscie.

Str. 110, tw.6.34: "Then” = "Wtedy”. Ostatni w. ”zdefiniowana” =
" zdefiniowania”.

Str. 111, prz. 6.44: for any” == "dla dowolnego”; w akapicie 6.2.3. " prze-
jscie” = " przejscie”.

W bibliografii w przypadku wielu prac brak jest numeréw stron lub dat.

Ostatnia uwaga natury ogdlnej. Jezeli praca miataby stanowié¢ podstawe do
przygotowania publikacji ksiazkowej to niezbedne sa dwa uzupelnienia. Jednym
jest dodanie rozdzialu wprowadzajacego o charakterze omawianym przez autora
na str. 6. Drugim jest dodanie indeksu, przynajmniej przedmiotowego z lista
uzytych symboli.

3 Odniesienie sie do efektéw ksztalcenia

Podane wyzej uwagi w mniej lub bardziej posredni spos6éb odnosza si¢ do kwestii
dotyczacych tzw. efektéw ksztalcenia. Tym niemniej, ze wzgledu na formalne
wymogi stawiane przez ustawodawce i tytulem podsumowania postaram sie w
kilku punktach przedstawié¢ najwazniejsze kwestie.

Analiza treéci recenzowane]j rozprawy daje podstawy do stwierdzenia, ze mgr
Tomasz Witczak osiagnal nastepujace efekty ksztalcenia:

W zakresie wiedzy:

¢ posiada zaawansowana wiedze¢ ogélna dotyczaca zasadniczych teorii badawczych,



pojec i zasad w zakresie matematyki, w szczegdlnosci logiki matematy-
cznej;

e posiada zaawansowana wiedze szczegbélowa uwzgledniajaca najnowsze osiagniecia
polskie i zagraniczne w zakresie logiki i matematyki;

e zna zasady oceny i korzystania z publikacji naukowych.
W zakresie umiejetnosci:

e posiada umiejetno$¢ wprowadzania do obiegu naukowego wynikéw badan
naukowych;

e orientuje sie w praktycznym wykorzystaniu metod badawczych w obrebie
swojej dyscypliny i specjalnosci;

e posiada umiejetnosé krytycznej analizy i syntezy a takze zdolno$¢ formutowania
sadow na temat wspodlczesnych probleméw badawczych ze swojej dyscy-
pliny;

e potrafi pracowaé z literatura obcojezyczna.

W zakresie kompetencji:

e posiada kompetetencje do prowadzenia pracy naukowej i doskonalenia
etosu tej pracy;

e przyczynia sie do postepu spoltecznego i kulturowego w spoleczenistwie
opartym na wiedzy.

4 Whnioski koncowe

Mgr Tomasz Witczak podjat ciekawy problem badawczy, majacy réwniez duze
znaczenie teoretyczne w badaniach nad logikami nieklasycznymi. W niniejszej
rozprawie Autor udowodnil, ze potrafi samodzielnie stawiaé problemy badawcze
oraz podejmowaé warto$ciowe préby ich rozwiazania. Analiza recenzowanej
rozprawy doktorskiej pozwala w moim przekonaniu na stwierdzenie, ze jest ona
interesujacym studium badawczym, stanowi istotny wktad w rozwdj teorii se-
mantyk zdaniowych rachunkéw nieklasycznych oraz spelnia ustawowe wymogi
stawiane rozprawom doktorskim. Wnosze zatem o jej przyjecie oraz o dopuszcze-
nie mgr Tomasza Witczaka do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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