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OPINIA O DOROBKU NAUKOWYM DRA ANDRZEJA OLBRYSIA W ZWIAZKU 7
POSTEPOWANIEM HABILITACYIJNYM NA UNIWERSYTECIE SLASKIM

Dr Andrzej Olbry$ uzyska} stopient doktora nauk matematycznych w 2005 roku w Instytucie
Matematyki Uniwersytetu Slaskiego i od tamtej pory jest zatrudniony na macierzystej uczelni.
Jest autorem 19 opublikowanych prac naukowych.

Moja opini¢ rozpoczng od krétkiej analizy danych bibliometrycznych publikacji dra Olbry-
sia. Wedtug bazy danych MathSciNet, jego prace sa cytowane 41 razy przez 14 autoréw. Jest to
standardowy wynik dla Habilitanta, ale wazniejsza jest obserwacja, ze zdecydowana wiekszo§é
cytowan to autocytowania. Sw1adczy to o niewielkim oddZwigku wynik6w Pana Olbrysia w sze-
rokim swiatowym $rodowisku matematycznym. Podobne wyniki uzyskuje Pan Olbrys wedlug
bazy danych Web of Science (odpowiednio 32 cytowania i 17 bez samocytowar). Wskaznik
Hirscha, h=3 jest na poziomie poréwnywalnym do innych habilitacji z matematyki.

Artykuly przedstawione w ramach cyklu monotematycznego ukazaty sie¢ w wiekszosci w
przecigtnych czasopismach, wsréd ktérych przypuszczalnie najbardziej rozpoznawalnym jest
JMAA (2 publikacje). Prace cyklu habilitacyjnego opublikowano w latach 2011-2018 w naste-
pujacych czasopismach (ponizej podano miejsca w rankingu JCR, odpowiednio wg. pieciolet-
niego IF oraz tzw. Article Influence Score - AIS):

(1) (2x)J. Math. Anal. Appl.: (52 miejsce SIF, 131 miejsce AIS).
(2) Math. Inequal. Appl.: (210 miejsce 5IF, 260 miejsce AIS).
(3) Math. Slovaca: (270 miejsce 5IF, 298 miejsce AIS).

(4) Results Math.: (89 miejsce SIF, 212 miejsce AIS).

(5) Publ. Math. Debrecen : (220 miejsce 5IF, 238 miejsce AIS).

Podobnie wypada ocena artykutéw napisanych po doktoracie a nie wtaczonych do osia-
gnigcia habilitacyjnego. Przecigtne wyniki bibliometryczne oraz poziom czasopism, w ktérych
publikuje Habilitant s3 w mojej opinii wynikiem pewnej niszowosci tematyki badari prowadzo-
nych przez Pana Olbrysia oraz braku powigzania tych badar z innymi obszarami matematyki.
Kwesti¢ t¢ dyskutuje rowniez w dalszej czesci mojej opinii.

Sze$¢ sposrod siedmiu prac osiagniecia habilitacyjnego zostato napisanych samodzielnie, a
jedna publikacja wraz z jednym wspétautorem. O$wiadczenie wspétautorskie jednoznacznie
wskazuje na istotny i fundamentalny wktad dra Olbrysia do przedtozonego artykulu. Podobnie
3 sposrod 14 publikacji spoza cyklu monotematycznego powstato w wyniku wspéipracy Habi-
litanta z innymi autorami. Te wyniki $wiadcza zaréwno o duzej samodzielnosci Pana Olbrysia,
wykrystalizowanym programie badawczym, ale réwniez o umiejetnosci kooperacji Habilitanta
oraz o zdolnosci do nawigzywania wspétpracy z innymi matematykami.
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Tematyka badawcza przedstawionego osiagnigcia habilitacyjnego dotyczy réznych rodzajow
wypuklosci funkcji i przeksztatlcen oraz zwiazanych twierdzen o podpieraniu i oddzielaniu.
Wprowadzenie do powyzszych zagadnieni habilitacji przedstawiono w przemy$lanym i przy-
stepnie napisanym autoreferacie.

Publikacje cyklu habilitacyjnego oznaczone jako I-1II dotycza zagadnien podpierania i od-
dzielania dla funkcji #-wypuktych i z-wklestych w sensie Wright’a.

W pracy I pokazano, ze na zbiorach ¢t-wypuktych, funkcj¢ z-wklesta w sensie Wright’a
mozna oddzieli¢ od t-wypuktej w sensie Wright’a funkcja ¢-afiniczng w sensie Wright’a (The-
orem 2 w I). Wynik ten w potaczeniu z innymi wynikami o charakterze technicznym skutkuje
twierdzeniem o podpieraniu dla funkcji -wypuktych w sensie Wright’a (Theorem 4 w I).

Wyniki publikacji I, szczegdlnie twierdzenie 3 z tej pracy, zastosowane zostaty w publikacji
II do: (a) zbadania zwigzkéw migdzy r-wypukloscia w sensie Wright’a a wypukloscia w sensie
Jensena (Theorem 5, 6 oraz Corollary 1 w II), (b) charakteryzacji klasy funkcji 7-wypyktych w
sensie Wright’a spetniajacych dodatkowy warunek (oznaczony w pracy II przez (x)) jako sumy
funkcji z-afinicznej w sensie Wright’a oraz funkcji wypuktej w sensie Jensena (Theorem 10,
11 w II), (c) zbadania relacji migdzy wypukloscig w sensie Wright’a z r-wypuktoscig w sensie
Wright’a (Theorem 121 13 w II).

Gléwnym celem pracy III jest zbadanie odpowiednikéw wynikéw prac I 1 IT dla funkcji
okreSlonych na calej przestrzeni liniowo-topologicznej. W tym celu pokazano migedzy innymi:
twierdzenie o oddzielaniu (Theorem 2 w III), o podpieraniu (Theorem S w III) i tak jak w pracach
I-1I zbadano zwiazki r-wypuktosci s sensie Wright’a (funkcji okreslonej na catej przestrzeni) z
wypuktoscia w sensie Jensena (Theorem 7,8 1 9 w III).

W pracy IV zbadano przeksztatcenia §-pod(nad)addytywne okreslone na pétgrupach o war-
tosciach w rzeczywistych przestrzeniach Banacha. Pojecie to w naturalny sposéb uogélnia prze-
ksztalcenia podaddytywne. Pierwsze wyniki dla takich przeksztalcen zostaly uzyskane w pra-
cach Gera, Gajdy i Kominka. Dla takich przeksztatceri pokazano twierdzenie o oddzielaniu
(Theorem 1 w IV) i o podpieraniu (Theorem 3 w IV).

Publikacja V zawiera dyskusje kolejnego uogélnienia pojecia wypuktosci funkcji, tzw.
(w,t)-wypuklos¢ oraz jej szczegdlny przypadek, @-wypuktosé. Pojecia te poprzez odpowiedni
wybdr funkcji @ wiaza sie z wypuktoscia, silna-, aproksymatywna-, 0-wypuktuscig oraz wypu-
kloscig w sensie Wright’a. Gtéwny wynik pracy to twierdzenie charakteryzujace funkcje o, dla
ktérych funkcja (w,)-wypukta posiada odpowiednia funkcje podpierajaca (Theorem 3 oraz 5
w V). Wnioski z twierdzenia 3 obejmuja twierdzenie o reprezentacji funkcji (w,?)-wypuktych
jako sumy funkcji 7-wypuktej oraz (w,?)-afinicznej (Theorem 7 w V). Ciekawe zastosowanie
wynikéw pracy przedstawiono w twierdzeniu 14. Korzystajac z pojecia (®,1)-wypuktosci, Pan
OlbryS§ pokazuje tam warunki dostateczne i konieczne dla normy aby pochodzita od iloczynu
skalarnego. Publikacja V jest w mojej opinii najciekawsza z prac cyklu habilitacyjnego a twier-
dzenie 3 (wraz z dowodem) jest jednym z ciekawszych wynikéw Habilitanta.

Ostatnia publikacja cyklu (oznaczona w autoreferacie jako nr. VI) zawiera wyniki o pod-
pieraniu dla szerokiej klasy przeksztatceri zdefiniowanych w abstrakcyjnym ujeciu o warto$ciach
z zbiorach czeSciowo uporzadkowanych. Gléwne wyniki artykutu to twierdzenie 4.3 bedace
odpowiednikiem twierdzenia Hahna-Banacha, twierdzenie o podpieraniu 4.4 (oba wyniki sfor-
mutowane dla przeksztatcen (o, Q)-wypuktych) oraz wniosek 4.5 bedacy twierdzeniem o pod-
pieraniu dla odwzorowan podaddytywnych w ujeciu abstrakcyjnym.

Poza artykulami wskazanymi w cyklu monotematycznego dr Olbry$ jest autorem lub wspétau-
torem 13 publikacji i jednego preprintu dostgpnego poprzez arxiv. Trzy sposréd 13 publika-
cji (O1-O3 wg. notacji autoreferatu) powstalty w ramach badan przeprowadzonych przez Pana
Olbrysia w okresie studiéw doktoranckich i dotycza funkcji 7-wypuktych i f-afinicznych Wri-




ght’a. W kolejnych artykutach Habilitant bada m.in. zwiazki ograniczonosci funkcji wypukle;
w sensie -Wright’a z ciagloscia takiej funkcji (04), funkcje niesymetrycznie t-wypukle (O5),
odwzorowania delta (s,#)-wypukte i ich relacje z odwzorowaniami &-wypuklymi w sensie Jen-
sena (O7), wypukloscig przeksztatceri w sensie Schura (O8), odwzorowaniami h-wypuklymi
(09-010). W pracy O13 podano interesujace podejscie do wypuktosci funkcji w sensie Jensena
poprzez warunek calkowy wymagajacy uogdlnienia catki Riemanna (tzw. K-catkowalno$é w
sensie Riemanna, opisana w autoreferacie na str. 37). Narzedzie to zostalo wykorzystane réw-
niez w pracy O14 do odpowiedzi na problem postawiony przez Tomasza Szostoka (Theorem 1
w 014).

Habilitant prawie nie wspomina o zwiazkach swoich badari z innymi obszarami matematyki.
Prézno szukac w artykutach informacji jaki jest szerszy cel dowodzenia danych twierdzen. Dys-
kusja mozliwych zagadnieri, do badania ktérych przedstawione wyniki mogltyby by¢ uzyte jest
albo pominigta, albo skwitowana jednym zdaniem. W autoreferacie szerszy kontekst publikacji
Pana Olbrysia jest wspomniany jedynie w kilku zdaniach na stronie 6. Metody uzyte w pra-
cach Habilitanta sa czgsto jednostronne, np.: wyniki prac I-III oparte sg w duzym stopniu na
odwotywaniu si¢ do odpowiednich definicji wypuktosci funkcji lub odwzorowania, naturalnych
obserwacji wynikajacych z tych definicji (np.: liniowo$ci pomocniczych funkcji i wyrazen) oraz
uzyciu metody iteracji Srednich, np.: lematy 2 i 3 w pracy I, lematy 3 i 4 w pracy III. Bardziej
abstrakcyjne metody wykorzystano w publikacjach V-VI. Tak jak wspomnialem na poczatku
mojej opinii, calo§¢ wynikéw Pana dra Olbrysia cechuje niszowos¢, wyrazajaca si¢ w zakresie
badanych zagadnien, uzytych metodach oraz braku wskazania zwiazkéw z innymi obszarami
matematyki. Na przyklad, brak szerszej dyskusji czy rézne warianty wypukto$ci badane przez
Habilitanta moga by¢ zastosowane w rachunku wariacyjnym. Podobnie (®,r)-wypukto$¢ ba-
dang w pracy V cyklu habilitacyjnego mozna przedyskutowaé na przyktad w kontekscie zwiaz-
kéw z funkcjami typu semi-concave badanymi na przestrzeniach Aleksandrowa np.: przez Gri-
gorija Perelmana i Antona Petrunina lub w teorii sterowania (monografia Cannarsa-Sinestrari).

Przejdg teraz do oceny dalszych aspektow dziatalno$ci naukowej Pana Olbrysia.

W przedstawionych dokumentach habilitacyjnych brak niestety informacji o prowadzeniu
przez Habilitanta grantéw lub uczestnictwie w grantach jako wykonawca.

Wyrazem uznania polskiego Srodowiska matematykéw badajacych réwnania i nieréwnosci
funkcyjne dla osiagnie¢ naukowych dra Olbrysia s cztery nagrody im. Kuczmy przyznane w
latach 2006, 2011, 2014 oraz w 2016.

Aktywno$¢ konferencyjna dra Olbrysia skupia si¢ na lokalnych i sSrodowiskowych konferen-
cjach, np.: wyglosit 12 referatéw na konferencjach Katowice-Debrecen, 6 wystapien na Interna-
tional Conference on Functional Equations and Inequalities oraz wystapienia na konferencjach
organizowanych przez osrodki naukowe na Wegrzech, w Rumunii oraz w Austrii. Pan Olbry$
odbyt réwniez trzy krétkie wyjazdy naukowe na Wegry, wyglosit referaty na seminariach m.in.
na Wegrzech (Debrecen, Miszkolc), w Krakowie, Zielonej Gérze oraz liczne prezentacje na
seminariach prowadzonych w IM US.

Osiagnigcia dydaktyczne Habilitanta obejmuja prowadzenie ¢wiczen i wykladéw z szero-
kiego wachlarza przedmiotéw takich jak: analiza funkcjonalna, geometria rézniczkowa, kom-
binatoryka jak réwniez specjalistyczne przedmioty z matematyki finansowej. Pan Olbry§ byt
opiekunem 30 prac magisterskich oraz prowadzit 6 prac licencjackich. W mojej opinii sa to
dowody na wyraZzne i bardzo solidne zaangazowanie w dziatalno$¢ dydaktyczng oraz opieke
naukowa nad licencjuszami i magistrantami.




Mam nieco mieszane uczucia co do sumarycznej oceny dorobku przedstawionego przez dra
Andrzeja Olbrysia. Z wahaniem stwierdzam jednak, ze przedstawiony dorobek Pana Olbrysia
spetnia wymagania stawiane osobom ubiegajacym sig o stopieri doktora habilitowanego. Wno-
sz¢ wniosek o nadanie doktorowi Olbrysiowi stopnia doktora habilitowanego.

Tomasz Adamowicz

iV



