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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym dr. Ewy Rak

Jako osiagniecie naukowe dr Ewa Rak wskazata nastepujacy cykl prac.
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1 Tematyka i krotki opis wynikow

Wszystkie prace wchodzace w skiad osiagniecia naukowego (oraz znaczna cze$é pozosta-
tego dorobku habilitantki) dotycza badania wlasnosci rozdzielnosci (a w przypadku pracy
[R6] modularnosci) dwuargumentowego dziatania F': [0, 1]* — [0, 1] wzgledem dwuargu-
mentowego dziatania G: [0,1]? — [0, 1]. Przypomnijmy, ze rozdzielnos¢ oznacza, ze dla
wszystkich argumentéw z,y, z € [0, 1] zachodza réwnosci

F(IaG(yaz)) = G(F(.]".y),F(:E, 3)) oraz F(G(yz),:r) :G(F(y,x),F(z.a:))

Autorka rozwaza tez lewostronng rozdzielno$¢ (pierwszy warunek powyzej) i prawostron-
na rozdzielno$¢ (drugi warunek), ale nie bede w opisie wchodzil w tego typu detale.
Ogolnie méwiac, autorka bada, dla jakich dzialan F i G wlasnoéé rozdzielnosci za-
chodzi przy zalozeniu, ze dzialania F i G naleza do pewnych klas funkeji zaleznych od
pewnych parametréow. Innymi stowy mozna powiedzieé, ze autorka rozwigzuje powyzsze
rownania funkcyjne, czy tez ich uklad, z niewiadomymi F' i G, w rozwazanych przez nia
klasach funkcji. Klasy te sa pewnymi szczeg6lnymi podklasami tzw. dwuargumentowych
funkcgi agregacji, czyli funkcji A: [0, 1]* — [0, 1] rosnacych (ze wzgledu na obie zmienne,
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tzn. dla kazdych (Vz,y,u,v € [0,1])((z < u Ay < v) — A(z,y) < A(u,v))) i spelnia-
jacych warunki brzegowe A(0,0) = 01 A(1,1) = 1. Przykladami funkeji agregacji sa
roznego rodzaju $rednie, np. srednia arvtmetyczna.

Glowne podklasy klasy wszystkich funkcji agregacji rozwazane przez autorke to:
e N, — dzialania rosnace z ustalonym elementem neutralnym e € [0, 1],

e U, — uninormy, czyli dzialania z N, ktore sa laczne i przemienne,

o Nmaz j N'min — patrz Del. 6 w autoreferacie,

e Z, — dzialania rosnace o elemencie neutralnym 0 na odcinku [0, £] i 1 na odcinku
[k, 1] (warunki te implikuja, ze k jest elementem zerowym dziatania),

o V — nullnormy, czyli dzialania z U, 2, ktore sa laczne i przemienne,
e semi t-operatory — patrz Def. 10 w autoreferacie,
e 2-uninormy — patrz Def. 11 w autoreferacie.

Praca [R1]. We wczesniejszych pracach autorki przeanalizowano, kiedy rozdzielnosé
F wzgledem G zachodzi przy zalozeniu, ze F € ZUN™UN™" i G € ZLUNT"UN".
W pracy |R1] zbadano, kiedy w przypadku braku rozdzielnosci zachodzi podrozdzielno$¢
lub nadrozdzielnos¢ (tzn. warunek z odpowiednimi nieréwnosciami zamiast réwnosci w
definicji rozdzielnosci). (W autoreferacie pojawia sie niezrozumiaty dla mnie akapit na
samym dole strony 7.)

Praca [R2]. W pracy tej opisano (czasami przy pewnych zalozeniach typu cigglosé
lub ograniczenie sie do podklas N2 lub N™" klasy N, ), kiedy zachodzi wlasno$é roz-
dzielnosci lub warunkowej rozdzielnosci (Def. 9 w autoreferacie) w sytuacjach: (i) F € N,

iGeNUN oraz (ii) Fe N\oUN;1G € N..

Praca [R3]. Podano tu peten opis tych semi t-operatorow F'i G, dla ktorych F jest
rozdzielny wzgledem G.

Praca [R4] Podano takie opisy dla F', G nalezacych do pewnych podklas klasy
wszystkich 2-uninorm. (Uwaga techniczna: Niestety ani w autoreferacie, ani w pracy nie
zauwazytem definicji symbolu Cf, ktéry jest czesto uzywany; w szczegélnoéci nie wiem,
czym jest dokladnie np. C¥.)

Praca [R5] Podano taki opis dla F' bedacego semi t-operatorem i G' bedacego uni-
norma spetniajaca G(0,1) =0 lub G(0,1) = 1.

Praca [R6] W pracy tej podano opis pewnych 2-uninorm F, G, dla ktérych F jest
modularny wzgledem G (patrz Def. 2 w autoreferacie).




2 Ocena merytoryczna osiagniecia naukowego

Wszystkie prace wchodzace w sklad osiagniecia naukowego dotycza bardzo waskiej te-
matyki opisywania dzialan rozdzielnych (lub modularnych) w pewnych klasach binar-
nych dzialaii rosnacych (wzgledem obydwu zmiennych) okreslonych na odcinku [0,1].
Jak juz wspomnialem wczesniej, sprowadza si¢ to do rozwiazywania odpowiednich row-
nan funkcyjnych. Metody uzyte w dowodach sa elementarne (odpowiednie podstawienia,
elementarne przeksztalcenia i nieréwnosci, czasami uzycie ciaglosci, itp.). Nie korzysta
sie z zadnych bardziej wyrafinowanych narzedzi matematycznych. Niektore dowody sa
krotkie i trywialne, a te diuzsze czesto polegaja na rozpatrywaniu niezliczonej liczby
przypadkow. Tego typu dzialalnosci nie nazwatbym wyzsza matematyka.

Uwazam, ze jedyng motywacja dla uprawiania tego typu matematyki mogtyby by¢
praktyczne zastosowania, ale autorka raczej takimi sie¢ nie zajmuje. W przypadku zna-
lezienia konkretnych zastosowan sugerowalbym pisanie prac zawierajacych odpowiedni
wynik teoretyczny (w stylu tych z przedlozonego osiagniecia naukowego) 1 jego zastoso-
wanie praktyczne. Same w sobie tego typu wyniki nie maja bowiem wigkszej wartosci
matematycznej. Mozna sobie wyobrazi¢ wrecz nieskonczenie wiele mozliwych kontynuacji
badan z prac [R1]-[R6|, np. poprzez patrzenie na dzialania wyzszych arnosci, naktadanie
innych warunkéw niz rozdzielnosé i, typowo dla autorki, ograniczanie problemu do coraz
to innych klas funkeji (tzn. dziatan). Pytanie tylko, po co to robi¢.

Jesli chodzi o samo redagowanie prac, wynik w kazdym kolejnym rozwazonym przy-
padku nazywany jest twierdzeniem, tak ze prace zawieraja dziesiatki twierdzen. Moim
zdaniem wlasciwie napisana praca powinna mie¢ jeden lub kilka gléwnych wynikéw,
ktore nazywa sie twierdzeniami. Pozostale to lematy, uwagi lub stwierdzenia. Zaskaku-
je mnie tez gust matematyczny habilitantki, ktora na stronie 17 autoreferatu pisze, ze
uzyvskanie jednej z charakteryzacji zalezalo od 20 przypadkéw, co czynilo rozwazany pro-
blem interesujagcym. Moim zdaniem, to czyni ten problem co najwyzej zmudnym. W
matematyce teoretycznej chodzi o nowe pomysly, znajdowanie nowych zaskakujacych
zwigzkéw miedzy réznymi obiektami (czesto pozornie odleglymi), rozwijanie teorii, kto-
re wyjasniaja dany fragment rzeczywistosci matematycznej. Tego wszystkiego brakuje w
pracach wchodzacych w sktad przedlozonego osiagniecia habilitacyjnego.

3 Krotkie omowienie pozostalego dorobku

Szesé prac z pozostatego dorobku habilitantki powstalo przed uzyskaniem stopnia dok-
tora i dotyezylo tej samej tematyki, co wskazane osiagniecie naukowe. Badania zawarte
w osiggnieciu naukowym sa naturalng kontynuacja tychze prac.

Kolejnych sze$¢ prac rowniez dotyczy podobnej tematyki. Trzy sposrod tych prac,
opublikowane w materiatach konferencyjnych, zawieraja gloéwnie szczegélne przypadki
wynikow z artykuléow [R2], [R3] i [R6]. Praca z J. Drewniakiem, opublikowana w Fuzzy
Sets and Systems, podsumowuje m.in. rozne wyniki dotyczace rownania lewostronnej
samorozdzielnosci (F wzgledem F); wskazuje tez zwiazki miedzy wlasnoscia tzw. domi-
nacji a wlasnoscia podrozdzielnosci i nadrozdzielnosci. Wspélina praca z P. Drygasiem




i L. Zedamem, opublikowana w materiatach konferencyjnych, uogélnia wyniki z pracy
[R4] w jednym z rozpatrywanych tam przypadkow.

Ponadto habilitantka ma w dorobku 5 prac z innych tematyk. W jednej z tych prac
przeanalizowano pewne uogélnienie znanego w teorii uktadéw dynamicznych odwzorowa-
nia logistycznego (praca ze wspolautorem, 5 stron). W kolejnej pracy badane sa morfizmy
miedzy poélgrupami i kratami (praca z dwoma wspotautorami, 12 stron). W kolejnych
trzech pracach (z dwoma wspoétautorami), z ktorych jedna jest rozszerzeniem drugiej,
badane sa tzw. intuicjonistyczne zupelne kraty rozmyte. Wyniki tu uzyskane dotycza
gléwnie znajdowania rownowaznych definicji takich krat. Fakt, ze habilitantka zajeta sie
tez inng tematyka niz robwnania funkeyjne zwiazane z rozdzielnoscig dzialan, uwazam za
pozytywny.

4 Autoreferat

Ogolnie autoreferat jest dobrze przygotowany, w szczegolnodci zawiera odpowiedniy ilos¢
informacji merytorycznych. Byt bardzo pomocny w analizowaniu osiagniecia naukowego
oraz pozostalego dorobku. Sa w nim jednak pewne mankamenty. Wymieni¢ kilka z nich.

1. Twierdzenia 1 i 2 sa blednie sformulowanie w autoreferacie (np.w twierdzeniu 1 z
podanych w klamrze wzoréw wynika, ze funkcje A i B powinny by¢ okreslone na
calym kwadracie [0, 1)%, a nie na [0, €]?, jak pisze autorka; co gorsza same wzory sa
bledne). W odpowiedniej pracy habilitantki twierdzenia te wygladaja poprawnie.

2. Uwaga 1 jest nieprawdziwa. Nie jest np. prawda, ze N"" = Z, = N;. Wyglada na
to, ze zostaly tu pomylone indeksy.

3. Jak juz wspomniatem, nie jest dla mnie zrozumialy akapit pod koniec strony 7,
zaczynajacy sie od ,,Rozwazajac nierownosci ..."

4. Niektore twierdzenia (np. twierdzenia 5 i 6 czy twierdzenia 17-21) sa w autorefe-
racie przytaczane jako twierdzenia z prac wchodzacych w sklad osiggniecia habi-
litacyjnego, podcezas gdy w pracach tych pojawiaja sie one jako fakty (nazywane
twierdzeniami) pochodzace z innych prac. We wspomnianych przykladach fakty te
pochodza z prac, w ktérych habilitantka nie jest nawet wspotautorks.

5 Bibliometria

Wszystkie prace [R1]-[R6] opublikowane sa w tym samym czasopi$mie Fuzzy sets and sys-
tems o bardzo wysokim wspotczynniku IF rownym 2,718. Czasopismo to ma 40 punktow
na liScie czasopism punktowanych.

Dwie prace z pozostatego dorobku réwniez opublikowane sa w czasopiSmie Fuzzy sets
and systems. Inne opublikowane sa w czasopismach: Journal of Electrical Enginering (3
prace), Acta Physica Polonica, Acta Mathematica Hungarica. Pozostate prace opubliko-
wane sa glownie w materialach konferencyjnych lub czasopismach spoza bazy Journal



Citation Reports.
Prace habilitantki doczekaly si¢ wielu cytowan: 154 wedtug bazy Google Scholar.
Zatem czysto bilbliometryeznie dorobek habilitantki wyglada bardzo dobrze.

To pokazuje jednak, ile warta jest bibliometria. Dla przyktadu najwyzej punktowane
czasopismo z logiki matematycznej (w ktorej ja sie specjalizuje), Journal of Mathematical
Logic, ma 35 punktow i duzo nizszy IF=0,9, a czasopismo logiczne Journal of Symbolic
Logic z wieloletnia tradycja (najlepsze z dziedziny w perspektywie wieloletniej) ma aktu-
alnie 20 pkt. i IF=0,511. Z kolei bardzo dobre czasopismo ogélnomatematyczne Journal
of the London Mathematical Society ma np. 35 pkt. i [F=0,895. Dobre czasopisma ogol-
nomatematyczne, takie jak Bulletin of LMS lub Proceedings of AMS maja odpowiednio
30 pkt. i [F= 0,707 oraz 25 pkt. i IF=0,679. Jednak w tych czasopismach z reguty nie
ukazuja sie prace zupelnie elementarne, jak to ma miejsce w Fuzzy sets and systems.
Wysoki IF w przypadku wiodacych czasopism z niektorych dziedzin moze wynikaé z ta-
twosci pisania prac w tychze dziedzinach i tradycji cytowania wielu prac. Wtedy nie ma
to nic wspoélnego z naukowa jakoscig czasopisma. Nie znatem wezesniej czasopisma Fuzzy
sets and systems, ale widzac, jakie prace sa tam publikowane, mozna przypuszczaé, ze
wysoki wspolezynnik IF wynika tu wlasnie z powoddw, ktére podatem lub innych powo-
dow niezwiazanych z wysokim poziomem naukowym. Z drugiej strony z do$wiadczenia
wiem, ze nawet w naprawde prestizowych czasopismach (tzn. prestizowych w powszech-
nej opinii matematykow, co jest rowniez poparte wysokim IF) zdarzaja sie prace plytkie,
a w teoretycznie mniej znaczacych czasopismach zdarzaja sie prace wybitne. Dlatego ja
osobiscie nie przywiazuje wagi do bilbliometrii, a i sama jako$¢ czasopism nie jest dla
mnie najistotniejsza. Liczy sie przede wszystkim matematyka zawarta w danej pracy.

Duza liczba prac powstajacych w danej dziedzinie (czy raczej fragmencie dziedziny)
w polaczeniu z tradycja cytowania wielu prac wptywa na relatywnie wysoka liczbe cyto-
wan prac w danej dziedzinie (w poréwnaniu z innymi, czesto glebszymi, przez co mniej
popularnymi, dziedzinami). Dlatego na liczbe cytowan prac danego badacza tez nalezy
patrzeé¢ przez pryzmat dziedziny, ktora sie zajmuje.

Powyzsze dwa akapity nie sa oczywiscie zarzutem skierowanym do habilitantki, tylko
ogoblna refleksja, wyjasniajaca jednoczes$nie przyczyny rozbiezno$ci miedzy moja nega-
tywna oceng merytoryczng wskazanego osiggniecia naukowego, a pozytywna ocena z
punktu widzenia czysto bibliometrycznego.

Na koniec cheiatbym sie odnies¢ do liczby prac. 23 prace to bardzo duzo na etapie
karierv, w ktorym znajduje sie aktualnie habilitantka. Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze
oprocz niewielkiej wartosci merytorycznej calego dorobku (co jest oczywiscie kwestia
nadrzedna w ocenie), prace habilitantki sa dos¢ krotkie (wickszo$é ma bowiem od 5 do
15 stron, a zdarzaja sie nawet prace majace mniej niz 5 stron). Sama liczba stron nie
$wiadczy oczywiscie jednoznacznie o jakoSci pracy, ale faktem jest, ze glebokie prace
matematyczne zazwyczaj sa dos¢ obszerne. Czasami zdarzaja sie krotkie prace z bly-
skotliwym rozwiazaniem jakiego$ waznego problemu, ale ta sytuacja nie ma miejsca w
przypadku dorobku habilitantki.



6 Udzial w konferencjach i inne osiggniecia

Habilitantka wygtosila ponad 20 referatéw na roznych konferencjach. Wiekszosé z nich w
Polsce, a kilka za granica (w Turcji i na Stowacji). Trudno jest mi oceni¢, czy to sa wazne
konferencje, bo nie mam rozeznania w dziedzinie zbioréw rozmytych. Ograniczenie do
Polski, Turcji i Stowacji budzi jednak pewne watpliwosci. Habilitantka wygtlosita jeden
odezyt plenarny (rozumiem, ze na zaproszenie, choé¢ w autoreferacie nie jest to jawnie na-
pisane) w Algierii na konferencji ,The 3rd International Conference on Applied Algebra”.
Uwazam, ze aktywnosé konferencyjna habilitantki jest na wystarczajacym poziomie.

Jesli chodzi o kierowanie grantami, habilitantka otrzymala dotychczas trzy wewnetrz-
ne granty/finansowania na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym Uniwersytetu Rze-
szowskiego. Razi tutaj brak jakiegokolwiek grantu NCN. Nie wiem, czy habilitantka w
ogole nie probowala aplikowaé¢ o granty NCN, czy moze aplikowala, ale nie dostata. W
kazdym razie aktywnosci grantowej nie mozna oceni¢ pozytywnie (szczegolnie biorac pod
uwage fakt, ze stopienn doktora habilitantka uzyskala w 2009 roku, a tytul magistra w
roku 2003).

Habilitantka dwukrotnie otrzvmata Nagrode Rektora UR: w roku 2010 za doktorat i w
roku 2017 za osiagniecia naukowe. Nagrod o szerszym zasiegu nie otrzymata. Wyglada to
raczej skromnie, ale nagrody nie sa w zadnym stopniu warunkiem koniecznym uzyskania
stopnia doktora habilitowanego.

Habilitantka byla dwukrotnie cztonkiem komitetéw programowych miedzynarodo-
wych kongreséw organizacji ,International Fuzy Systems Association” w Japonii i Hisz-
panii. Byla tez czlonkiem komitetu naukowego konferencji w Algierii, na ktérej wyglosita
wspomniany wcze$niej referat plenarny. Oprocz tego byla czlonkiem komitetéw organi-
zacyjnych kilku konferencji krajowych i miedzynarodowych organizowanych w Polsce.
Ten zakres dziatalnosci oceniam pozytywnie.

Ponadto habilitantka wspolredagowala materialy pokonferencyjne konferencji ,Pro-
ceedings of the 3rd International Symphosium on Fuzzy Sets” w Rzeszowie. Jest tez
czlonkiem PTM oraz Algierskiego Towarzystwa Matematycznego.

Jesli chodzi o staze naukowe, byl tylko jeden semestralny pobyt na Uniwersytecie
Slaskim i trzy krotsze wizyty: na Wegrzech (tydzier), w Australii (24 dni) i w Algierii
(tydzien). Zdecydowanie brakuje tu wyjazdu na prawdziwego postdoka, ktory moglby
wplynaé na poszerzenie naukowych horyzontéw habilitantki.

Na pozytyvwng ocene zastuguje fakt, ze habilitantka regularnie recenzuje prace w
branzowych czasopismach, najczesciej w Fuzzy Sets and Systems (22 razy) oraz w Infor-
mation Sciences (7 razy).

Moja ogolna ocena dzialalnosci habilitantki na plaszczyznach oméwionych w tym
rozdziale recenzji jest pozytywna. Negatywnie oceniam jednak brak grantow NCN oraz
brak odbytych stazy, przede wszystkim postdoka w dobrym zagranicznym osrodku.



7 Konkluzja koiicowa

Z uwagi na niski poziom merytoryczny wskazanego osiagniecia naukowego (bardzo waski
zakres tematyczny, elementarno$¢ wynikéw i rozumowan) stwierdzam, ze osiagniecie to
nie spelnia wymagan stawianych w postepowaniach habilitacyjnych i w konsekwencji
nie rekomenduje nadania stopnia doktora habilitowanego pani dr Ewie Rak.
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