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Numeracja prac zgadza si¢ z kolejnoécig ich ukazywania sie, i w zwigzku z tym oméwie
je w tej kolejnosci. Praca [Al] dotyczy homeomorfizméw plaszezyzny ktére zachowuja
orientacje oraz nie posiadaja punktéw statych (tzw. homeomorfizmy Brouwera). Gtéwnym
obiektem sg potoki pochodzace od takich homeomorfizméw, tzn. przesuniecie o czas 1 jest
homeomorfizmem Brouwera.

Wstep tej pracy wprowadza czytelnika w zdziwienie. Mozna odnies¢ wrazenie, ze autor
w cytowanej tam pracy [1] wprowadzil nowg wersje relacji wspétbieznoéci, gdy tymczasem
jest to drobna modyfikacja definicji z [2] ktéra pozwala uniknaé tukéw zdegenerowanych.
Co wiecej Andrea pozostawia dowdd réwnowaznosci wprowadzonej przez siebie relacji jako
proste ¢wiczenie, a modyfikacja tej relacji jak w [1] byta doskonale znana juz wezesniej
(np. patrz wstep pracy [Brown, Slaminka, Transue, 1998], pozycja [23] w autoreferacie;
jest to tez jeden z mozliwych przykiadéw, ze nie wszystkie homeomorfizmy Brouwera
pochodza od potokéw). Trudno jest mi wskazaé w pracy [Al] jaki§ gtéwny wynik. W
zasadzie jest to kompilacja do$¢ prostych obserwacji oraz wnioskéw z nich. Niektére z
rozwazanych faktéw mozna by spokojnie pozostawié¢ bez dowodu, gdyz sg ogdlnie znane
(np. ze jesli zbiér otwarty jest niezmienniczy dla potoku to jego brzeg takze). Gléwnym
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narzedziem w analizie jest istnienie obszaréw na ktoérych potok jest prostowalny czy fakt,
ze brak trajektorii okresowych wymusza by kazda orbita potoku rozcinata ptaszczyzne.

Praca [A2] jest chyba najciekawszg ze wszystkich wchodzacych w sktad przedstawione-
go osiggniecia. Autor dowodzi tam, ze dla kazdego potoku pochodzacego od homeomorfi-
zmu Brouwera istnieje co najwyzej przeliczalna rodzina otwartych zbioréw prostowalnych
oraz wybranych w nich pojedynczych trajektorii, w ten sposéb ze indeksowanie zbioréw
jednoczeénie informuje o wzajemnym polozeniu trajektorii wzgledem siebie (Twierdzenie
2.2.). Twierdzenie opiera sie w gtéwnej mierze o indukeyjng konstrukcje w oparciu o Lemat
2.1 oraz odpowiednie numerowanie kolejnych regionéw. Idea dowodu jest jasna, natomiast
sam dowdd doéé techniczny. Habilitant uczciwie przyznaje, ze sposob numeracji obszaréw
jest inspirowany wynikami Kaplana z lat 40, jednak nie umniejsza to autorskich pomystéw
habilitanta.

Praca [A3] dotyczy poszukiwania pierwiastkéw funkcyjnych, tj. majac dang funkcje f
pytamy czy istnieje funkcja g spelniajaca dla danego n réwnanie

g" =1 (1)

Samo pytanie w pelnej ogblnosci wydaje sie trudne. Niestety w pracy [A3] zakladamy
wprost, ze f jest homeomorfizmem Brouwera zanurzalnym w potoku. Takie zalozenie
w mojej ocenie catkowicie trywializuje zagadnienie. Ot6z zakladamy, ze dana jest cig-
gla funkcja 7(¢,z) spelniajaca warunki n(s + t,z) = 7(s,n(t,z)) oraz 7(1,z) = f(z),
7(0, ) = x. Wiemy wiec natychmiast, ze g(xz) = 7(1/n,z). Na tej podstawie dochodzimy
do wniosk6w, ze jesli 7 jest prostowalny globalnie, to g jest przesunieciem o wektor %v gdy
f jest przesunieciem o wektor v (z doktadnogdcig do deformujacego homeomorfizmu), oraz
ze w ogllnym przypadku mozemy g posklejaé z kawalkéw prostowalnych gwarantowa-
nych rozktadem z [A2]. Calo$é rozwazan jest wiec oczywista, maksymalnie trywializujac
powody stojace za pytaniem zwigzanym z réwnaniem (1).

Dos$¢ krotka praca [A4] dotyczy tak zwanych punktéw regularnych. Dwa gtéwne wyniki
pracy méwia, ze tak zwane punkty regularne sg zachowywane przez topologiczne sprze-
zenie potokéw (Twierdzenie 4.1) oraz, ze pierwsze przedluzenia graniczne zachowywane
sg przez topologiczng réwnowazno$é (Twierdzenie 5.3). Dowdd twierdzenia 4.1 wykorzy-
stuje w sposéb istotny twierdzenie 2.4 (z pracy [18] wedlug bibliografii [A4]; praca [B16]
autorstwa habilitanta wedlug wykazu w autoreferacie) ktére méwi, ze punkty regularne
stanowig sume wnetrz klas abstrakcji wzgledem relacji wspétbieznosci. Mimo, ze praca
jest krétka i korzysta istotnie z poprzednich wynikéw habilitanta, wydaje mi sie ciekawa.
Patrzac na wypowiedz Twierdzenia 5.3 natychmiast nasuwa si¢ pytanie, czy zalozenie o
braku trajektorii okresowych jest konieczne (tzn. ze potok pochodzi od homeomorfizmu
Brouwera). Niestety habilitant nie komentuje tego w pracy.

Praca [A5] dotyczy relacji wspéibieznosei dla homeomorfizmu Brouwera, bez zalozenia
jego zanurzenia w potok. Zostato ono w rozwazaniach zastapione zalozeniem o niezmien-
niczosci pewnych linii (homeomorficznych obrazéw R, ktére dodatkowo sa domkniete w
R?). Zalozenie o domknietosci w R? zdecydowanie upraszcza rozwazania. W szczegdlnosci
Jinie” nie moga sie akumulowaé¢ na dziwnych przyciagajacych continuuach. Habilitant
doklada to zalozenie zapewne po to, by sytuacja byla relatywnie zblizona do tego co
doskonale zna. Jest to zdecydowanie najstabsza praca ze wszystkich tworzacych oceniane
osiggniecie. Szczerze méwiac jestem zaskoczony, ze habilitant zdecydowat sie dotaczyé
tg prace. Wszystkie wyniki w niej zawarte sg oczywiste i natychmiast wida¢ jak bedzie
przebiegat dowdd. W zasadzie wszystko opiera si¢ o twierdzenie Jordana.

Praca [A6] zajmuje si¢ warunkami na to by dwa potoki topologicznie réwnowazne
byty topologicznie sprzezone. Praca jest ekstremalnie techniczna i trudno jest mi sobie
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wyobrazi¢ sytuacje by kto$ przy jej pomocy rozstrzygal czy dwa potoki sa sprzezone czy
tez nie. Nawet sam autor nie zadaje sobie trudu przedstawienia choé¢by jednego przyktadu
w ktorym jego twierdzenia mogtyby sie stosowaé (najlepiej w sposéb nietrywialny; tzn.
gdy sprzezenie nie jest oczywiste). Nawet doé¢ krétkie Twierdzenie 3.1 (pochodzace z [17]
wedtug bibliografii) o sprzezeniu potokéw Reeba odwotuje sie do oznaczen z Twierdzenia
1.2 ktére nastepnie odwotuje sie do oznaczeni z Twierdzenia 1.1 (twierdzenia z pracy [A2]).
Wypowiedz tych dwéch twierdzen zajmuje calg strone. Z drugiej strony trudno o prostszy
przyktad potokéw réwnowaznych topologicznie niz te w Twierdzeniu 3.1 (poza prostymi
translacjami). W tym duchu wypowiadane sg Twierdzenia 2.4 czy 3.2 ktérych zalozenia
zajmujg kilka do kilkunastu linijek z gaszczem oznaczet i warunkéw ktére nalezaloby
sprawdzi¢. Nie bardzo widze sytuacje w ktérej majac dane dwa potoki topologicznie réw-
nowazne siggam po te twierdzenia. Wyniki z [A2] majg niewatpliwy charakter jakosciowy
(méwig o tym, ze istniejg pokrycia potoku o ciekawych dodatkowych wlasnosciach, miedzy
innymi dajace sie prostowac) co moze byé wartosciowe w dowodach. Jednak twierdzenia
z [A6] praktycznie nic nie wnosza. Zdecydowanie brakuje tez przyktadu dwéch potokéw
topologicznie réwnowaznych ktore nie sg sprzezone. W zasadzie od tego nalezaloby zaczal
cata dyskusje.

Jak widac z powyzszego opisu, warsztat habilitanta stosowany w pracach [A1]-[A6] jest
dos$¢ ubogi. W zasadzie wszystkie dowody bazuja na istnieniu obszaréw prostowalnosci
oraz twierdzeniach o rozcinaniu plaszczyzny. Patrzac na badania zawarte w [A1]-[A6],
czyli okolo 12 lat dziatalnoéci naukowej habilitanta, nie widze by jego warsztat naukowy
si¢ istotnie wzmocnit. Uderzajace jest takze to, ze habilitant w ogromnej mierze opie-
ra si¢ na swoich wlasnych, wezedniejszych wynikach oraz klasycznych wynikach z przed
kilkudziesigciu lat nie zauwazajac niejako, ze cala teoria postgpita naprzéd. W swoich
analizach habilitant skupia si¢ na homeomorfizmach Brouwera i to dodatkowo takich kté-
re zanurzajg si¢ potok. Wyjscie poza tg klase wigzaloby sie z koniecznoécia opracowania
nowych narzedzi, poza znanymi twierdzeniami o prostowalnoéci.

Prace [A1]-[A6] posiadaja pewng liczbe cytowar jednak ich blizsza analiza pokazuje,
ze sg to albo autocytowania, albo tez cytowania ,grzecznosciowe” moéwiace we wstepach
artykutéw, ze inne rozwazaty podobng tematyke. Nalezy jednak uczciwie powiedzieé, ze
habilitant cytuje swoje wlasne wyniki w sposéb istotny, uzywajac je w kolejnych pra-
cach (cho¢by wspomniana wczesniej praca [A2]), wiec te akurat cytowania (mimo, ze to
autocytowania) mozna bez watpienia uznaé za istotne.

Na koniec zwrécg uwage na dodatkowy element jako, ze zostal wykazany w doku-
mentacji. W roku 2011 habilitant nie zostal dopuszczony do kolegium habilitacyjnego w
ramach postgpowania na Uniwersytecie Zielonogérskim. Rozprawa dotyczyta homeomor-
fizméw Brouwera i réwnaii funkcyjnych z nimi zwigzanych. Strona formalna postepowania
zostata opisana przez habilitanta szczegdlowo w zatagczniku do wniosku niniejszego, choé
nie wiadomo ktére doktadnie 5 prac stanowilo wtedy gléwne osiggniecie. Wspominam tez
o tym, gdyz jak podkreslalem wczesniej, prace [A2] z roku 2009 uznaje za najlepsza w
catym cyklu.

Pozostale osiggniecia naukowo badawcze

Poza 6 artykutami wchodzacymi w sktad osiggnigcia naukowego, dr Lesniak przedsta-
wit jeszcze 12 prac wydanych w czasopismach z listy JCR i 15 w czasopismach z poza
listy filadelfijskiej (razem 33 pozycje). Najwczesniejsze z tych prac pochodzg jeszeze 7 roku
1993 (doktorat uzyskany w 1994 r.), zatem jest to efekt ponad 25 lat pracy badawcze;j.
Habilitant jest jedynym autorem sporej czesci tych prac. Kilka innych jest wspélnych z
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bylym promotorem lub tez z wspétpracownikami z Uniwersytetu Pedagogicznego. Nie ma
tutaj watpliwosci, ze kandydat uzyskal samodzielno$¢ naukows.

Ranga czasopism w ktérych ukazaly sie prace dra Leéniaka jest rézna. Zdecydowanie
trudno doszukaé sie na tej liécie najlepszych czasopism z zakresu uktadéw dynamicznych
czy tez bardzo dobrych czasopism o profilu ogblnym. Patrzac juz po samych tytutach prac
odnosi sie wrazenie, ze ogromna wiekszo$¢é dorobku habilitanta dotyczy réwnan funkcyj-
nych a nie ukladéw dynamicznych. Dlaczego jako gtéwne osiggniecie wybral on prace z
poza tej tematyki trudno powiedzieé.

Niestety proba laczenia ukladéw dynamicznych z problemami wywodzacymi si¢ z
réwnan funkcyjnych niejednokrotnie prowadzi habilitanta na manowce. Gdyby prébowat
stosowaé (obecnie bardzo bogata) teorie ukladéw dynamicznych do rozwigzywania pro-
bleméw w ramach réwnafi funkcyjnych, lub rozwigzywania pytan otwartych w dziedzinie
uktadéw dynamicznych przy pomocy swojej wiedzy z zakresu réwnan funkcyjnych, mo-
globy to zapewne prowadzi¢ do o wiele ciekawszych wynikéw. Niestety habilitant stosuje
zupelnie inne podejécie. Jako przykladem postuze sie praca [B17]. W pracy tej rozwaza
sie problem sprzezenia odwzorowan odcinka [0, 1] ktére sg kawatkami monotoniczne a po
skoniczonej liczbie iteracji wszystkie punkty laduja w pierwszym przedziale monotonicz-
noéci (podobna sytuacja dotyczy dalszych badan w [B22]). Autorzy z mozotem analizuja
warunki ktére pozwalajg na topologiczne sprzezenie takich odwzorowan. W zasadzie wi-
daé od razu, ze kluczem bedzie przektadanie kawatkéw monotonicznosci oraz ich sposéb
wejécia” w docelowy przedzial niezmienniczy. Niestety gtéwny problem polega na tym,
ze z punktu widzenia ukladéw dynamicznych, dynamika rozwazanego monotonicznego
odwzorowania odcinka (jeden przedzial monotonicznosci) jest trywialna, co w oczywisty
sposob przenosi si¢ dalej na rozwazang klase odwzorowan. Zatem stwierdzenie ktore z
tych odwzorowan sa sprzezone, poza niewatpliwym elementem poznawczym co cenne w
kazdych badaniach akademickim, nie wnosi do teorii ukltadéw dynamicznych zbyt wiele.
Podaje ten przyklad, gdyz jest wiele znanych waznych probleméw dotyczacych odwzoro-
wan kawalkami monotonicznych. Nawet wér6d odwzorowan unimodalnych jest wiele kla-
sycznych twierdzen i zaawansowanych wynikéw. Startowaé jednak nalezy od nietrywialne;j
sytuacji. Przyktadem sg twierdzenia charakteryzujace entropie takich odwzorowan. Innym
przyktadem jest tak zwana hipoteza Ingrama (rozwigzana niedawno przez Barge’a, Bru-
ina i Stimac; nadal pewne pytania pozostaja otwarte). Pytata ona czy granice odwrotne
odwzorowan namiotowych (czyli o duch kawalkach liniowosci o nachyleniu «) definiujg,
przestrzenie homeomorficzne. Wiadomo natychmiast, ze takie odwzorowania nie sg sprzg-
zone (nachylenie daje entropie, ktéra musi by¢ rézna), zatem najprostszy punkt startu
nie dziala i konieczna jest doglebna analiza ich dynamiki, w tym zachowanie punktow
krytycznych (analiza dynamiki punktéw krytycznych jest potrzebna takze w [B17] czy
[B22]). Zatem niewielkim wysitkiem mozna bylo przej$¢ od probleméw zupelnie niecie-
kawych (dla dynamikéw) do probleméw intensywnie badanych. Wymagatoby to jednak
przejécia do probleméw o wiele trudniejszych, wymagajacych budowy catkowicie nowych
technik itd., ale w badaniach matematycznych chodzi wlaénie o pytania trudne.

Prace kandydata sg zauwazalne (h-index 5 wedltug WoS; wg. dokumentacji 4), cho¢
spora czeéé cytowan pochodzi od habilitanta i jego wspétautoréw (razem 44 cytowania;
wg. dokumentacji 37). Jest to zdecydowanie wynik zadowalajacy liczbowo, cho¢ wobec
dhugoéci stazu w nauce mozna by oczekiwaé wartosci wiekszych. Na plus mozna uznac
zauwazalne zwiekszenie cytowan w roku 2018, zatem od strony bibliometrycznej mozna
oczekiwaé dalszego wzrostu cytowalnosci w przysztosci. Cho¢ niektére cytowania sg za-
skakujace. Przyktadowo praca: ”The Fifty-fifth International Symposium on Functional
Equations, June 11-18, 2017, Chengdu, China”, Aequat. Math. (2018) 92: 1167, cytuje




dwie prace habilitanta w ten sposéb, ze zawiera przedruk streszczenia (abstract) jego
wystapienia na konferencji w ktérym opiera sie on na swoich pracach.

Dobrze wyglada dziatalno$é zwiazana z upowszechnianiem wynikéw badan. We wnio-
sku dr Legniak podat 61 wystapien konferencyjnych na konferencjach o zasiggu miedzyna-
rodowym (niektére w Polsce, wigkszo$¢ poza nig). Nalezy przy tej okazji zwroci¢ uwagg,
7e lista zdominowana jest przez 3 konferencje: ICFEI, ISFE i ECIT. Dwie pierwsze z nich
w gléwnej tematyce dotycza réwnan funkeyjnych, ostatnia dotyczy teoretycznie uktadéw
dynamicznych, jednak reprezentacja tej dziedziny bywa na niej niestety do$¢ mata. W
mojej ocenie to ogromny blad z punktu widzenia rozwoju naukowego (w zakresie badan
nad uktadami dynamicznymi). Prowadzac badania z uktadéw dynamicznych, warto byto-
by prezentowaé swoje wyniki przed jak najszerszym gronem specjalistow z tej tematyki.
Jest wiele duzych konferencji ktére mozna by wskazaé, czy mniejszych poéwigconych scisle
topologicznym uktadom dynamicznym czy teorii ergodycznej. Innym pomystem mogty by
by¢ konferencje §cigle topologiczne, gdzie homeomorfizmy Brouwera mogty by sie spotkaé
z zainteresowaniem. Tego niestety w mojej ocenie brakuje.

Na koniec, pozytywnie nalezy ocenié fakt, ze dzialalnos¢ habilitanta zostata kilkukrot-
nie dostrzezona w ramach konkursu im. Marka Kuczmy (nagrody II i III stopnia).

Dzialalno$é organizacyjna i dydaktyczna

Habilitant uczestniczyt w komitetach organizacyjnych 11 konferencji o zasiggu mie-
dzynarodowym. Jako redaktor goscinny pracowat nad redakcjg 5 toméw specjalnych cza-
sopism. Nie unikal takze pracy jako recenzent artykuléw dla szerokiej gamy czasopism
matematycznych.

Prowadzil szeroka game przedmiotéw tak dla studentéw matematyki jak i innych (Ana-
liza, Algebra, Geometria, ale tez Bazy Danych, Programowanie 1 inne). Byt promotorem
prawie 30 prac magisterskich i ponad 40 prac licencjackich. Jest promotorem pomocniczym
jednego doktoratu.

Pelnit funkcje kierownika studiéw podyplomowych z matematyki oraz bral udziat w
pracach zespotu ds. jakodci ksztalcenia. Byt czlonkiem uczelnianego kolegium elektoréow.

Bez watpienia dziatalnoéé organizacyjna i dydaktyczna habilitanta nalezy oceni¢ po-
zytywnie.

Konkluzja.

Niestety, mimo ciezaru odpowiedzialnodci za wstrzymywanie kariery naukowej przed-
stawiciela dyscypliny ktéra sam reprezentuje, oraz jego zwigzkéw z Krakowska grupg ukta-
déw dynamicznych, nie moge uznaé dorobku kandydata za wystarczajacego do uzyskania
habilitacji. Wiernoéé wlasnym przekonaniom oraz wysokim standardom wyznaczonym
przez polskich matematykéw reprezentujacych uktady dynamiczne nakazuje mi w tym
momencie ocenié starania habilitanta jako przedweczesne. Chcialbym aby moja krytyka
byta motywacja dla kandydata do pracy nad lepiej dobrana tematyka badawcza. 7 dru-
giej strony powinien takze zadbaé o poszerzenie grona wspélautorow, w tym w ramach
wspblpracy zagranicznej.

Reasumujac, z przykroécia stwierdzam, ze trudno uznaé przedstawiony cykl publikacji
[A1]-[A6] jako znaczacy wklad w rozwéj matematyki. W moim przekonaniu ustawowe
wymagania niezbedne do nadania dr Leéniakowi stopnia doktora habilitowanego nie sg
spetnione. W zwiazku z tym nie popieram wniosku o nadanie dr Zbigniewowi Le$niakowi
stopnia doktora habilitowanego.
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