
Uzasadnienie

W post ↪epowaniu zosta ly sporz ↪adzone cztery recenzje dorobku habilitacyjnego
dr inż. Roksany S lowik. Recenzje dr hab. R. R. Andruszkiewicza, dr hab. B.
Szepietowskiego i dr hab. M. Ziembowskiego kończy ly si ↪e konkluzj ↪a pozytywn ↪a
a recenzja prof. Szemberga zawiera la konkluzj ↪e negatywn ↪a.

Komisja Habilitacyjna w wi ↪ekszości uzna la, że przedstawione osi ↪agni ↪ecie na-
ukowe “Macierze trój ↪atne nieskończone skończonego rz ↪edu”, sk ladaj ↪ace si ↪e z
cyklu 7 prac, stanowi znaczny wk lad w rozwój ogólnej teorii macierzy, teorii
grup i kombinatoryki. Habilitantka uzyska la nowe wyniki naukowe, wypra-
cowa la pewne w lasne metody badawcze, a wyniki opublikowa la w wi ↪ekszości w
dobrych specjalistycznych czasopismach poświ ↪econych algebrze liniowej. Cz ↪eść
przedstawionych rezultatów ma charakter bardzo techniczny i ich opracowanie
wymaga lo żmudnych rachunków. Na pozosta ly dorobek naukowy dr inż. Rok-
sany S lowik sk ladaj ↪a si ↪e wyniki z kilkudziesi ↪eciu prac opublikowanych w dobrych
specjalistycznych czasopismach matematycznych. Uzyskane wyniki wzbudzi ly
pewne zainteresowanie w środowisku specjalistów, o czym świadcz ↪a cytowania
prac. Komisja odnotowa la również, że Habilitantka jest jedyn ↪a autork ↪a w pra-
wie wszystkich swoich pracach badawczych.

Komisja doceni la też dzia lalność dydaktyczn ↪a habilitantki, w szczególności
wypromowanie 14 licencjantów i udzia l jako promotor pomocniczy w zakończo-
nym pozytywnie przewodzie doktorskim dr Micha la Różańskiego.

Wśród pozytywnych recenzji, recenzje dr hab. Andruszkiewicza i Ziembow-
skiego nie zawiera ly odniesienia do art. 219 ust. 1 pkt. 3 Ustawy, a recenzja
dr hab. Szepietowskiego zawiera la tylko informacj ↪e o spe lnieniu wymagania
wymienionego w art. 219 ust. 1 pkt. 2 Ustawy. W tej sytuacji poważne
w ↪atpliwości Komisji Habilitacyjnej wzbudzi la kwestia spe lnienia przez habili-
tantk ↪e art. 219 ust. 1 pkt. 3 Ustawy mówi ↪acym o wykazywaniu si ↪e istotn ↪a
aktywności ↪a naukow ↪a w wi ↪ecej niż jednej uczelni lub instytucji naukowej. Pani
dr inż. R. S lowik w autoreferacie zawar la informacj ↪e o pobycie naukowym we
wrześniu 2019 r. w Instituto Superior Tecnico w Lizbonie, ale nie za l ↪aczy la
żadnych dokumentów potwierdzaj ↪acych t ↪e wizyt ↪e. Nie poda la też dok ladnych
jej terminów ani nie wyjaśni la jakie badania naukowe w niej prowadzi la. W
tej sytuacji znaczna cz ↪eść dyskusji podczas posiedzenia Komisji Habilitacyjnej
zosta la poświ ↪econa dyskusji na temat spe lnienia art. 219 ust. 1 pkt. 3 Ustawy.

Po d luższej dyskusji, zosta lo przeprowadzone jawne g losowanie nad uchwa l ↪a
w sprawie wydania pozytywnej opinii na temat spe lniania przez habilitantk ↪e wy-
mogów art. 219, ust. 1 Ustawy. Profesorowie Andruszkiewicz, G ladki, Koprow-
ski i Ziembowski g losowali za, prof. Szepietowski si ↪e wstrzyma l, a profesorowie
Langer i Szemberg byli przeciwni wydaniu pozytywnej opinii.

Przewodnicz ↪acy Komisji Habilitacyjnej

prof. dr hab. Adrian Langer
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