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1. Uzasadnienie wyboru tematu pracy oraz cel badan

Urbanosfera to miejsce zycia coraz wigkszej czgsci populacji ludzkiej, ktore podlega
cigglym zmianom (czgsto bardzo niekorzystnym), spowodowanym wielokierunkowym
oddzialywaniem czlowieka. Z tego powodu zrownowazone uzytkowanie i zarzadzanie
obszarami miejskimi stanowi jedno z najwigkszych wyzwan na przysztosé. W ekosystemach
miejskich gleby odgrywaja zasadnicza role¢ wraz ze swoimi funkcjami i ustugami
ekosystemowymi. Funkcje gleb miejskich sg istotne dla ochrony przed zagrozeniami, produkcji
zywnosci 1 zasobow naturalnych, jako$ci srodowiska oraz dziedzictwa kulturowego. Pan mgr
Jarostaw Banaszek w swojej rozprawie podjat temat dotyczacy funkcjonowania ekosystemow
wybranych parkéw Zaglebia Dabrowskiego na Gornym Slasku. Celem badan byto poznanie
mechanizmow i przyczyn zmian czasowo-przestrzennych w strukturze oraz funkcjonowaniu
ekosystemoéw parkow miejskich pod wptywem czynnikow naturalnych i antropogenicznych.
Autor pracy zastosowatl podejScie interdyscyplinarne, laczace badania krajobrazowe,
botaniczne, ekologiczne 1 gleboznawcze, co zostalo dobrze odzwierciedlone

w czterech zadaniach badawczych:



- okreslenie tempa przemian zachodzacych w parkach na podstawie starszych materialow
kartograficznych, kartowania i weryfikacji wspolczesnych elementéw krajobrazu oraz
infrastruktury na obszarze poszczegolnych parkow,

- poznanie 1 okreslenie przyczyn zrdéznicowania florystycznego pomiedzy poszczegdlnymi
parkami oraz ocena roli parkdw miejskich w utrzymaniu biordéznorodnosci,

- poznanie i poréwnanie morfologii i wlasciwosci fizykochemicznych gleb w strefach
zalesionych oraz na terenach otwartych w obrebie analizowanych parkéw,

- analiza i ocena znaczenia parkéw miejskich na obszarze Zaglebia Dgbrowskiego
w formowaniu si¢ systemu ekologicznego miast.

Wybor tematu uwazam za trafny i uzasadniony, wpisujacy si¢ w najnowsze trendy
badan z zakresu nauk o Ziemi i $§rodowisku, czego dowodem sg liczne pozycje literatury
krajowej 1 =zagranicznej cytowane przez Doktoranta. Watki badawcze prezentowane
W niniejszej pracy stanowig uzupetnienie oraz rozwinigcie zagadnien dotyczacych stanu
srodowiska przyrodniczego w obrgbie parkow miejskich, realizowanych wczesniej przez

innych autoréw na obszarze konurbacji gornoslaskiej?.

2. Struktura pracy
Tre$¢ zawarta w rozprawie generalnie odpowiada pod wzgledem merytorycznym tytutowi
pracy. Uklad pracy jest zgodny z zasadami pracy naukowej I odpowiada wymaganiom
stawianym tego typu opracowaniom. Dysertacja obejmuje tacznie 184 strony wydruku
komputerowego. Tekst uzupehnia 25 rycin, 24 fotografii oraz 37 tabel. Cho¢ praca jest dos¢
obszerna, nalezy podkresli¢ wiasciwe proporcje objetosciowe pomiedzy poszczegdlnymi jej
cze$ciami. Calo$¢ zostata podzielona na 9 rozdzialow. Autor zamiescit 1 przedyskutowatl swoje
wyniki w czterech osobnych rozdziatach (5-8), ktore licza acznie 97 stron. Mam pewne
zastrzezenia dotyczace kolejnosci rozdziatow 7 i 8. W pierwszym z nich omawiane jest
zroznicowanie flory parkéw pod wzgledem niektérych wymagan siedliskowych (ekologiczne

liczby wskaznikowe wedtug Zarzyckiego), gdzie wystepuje duzo odniesien do wilasciwosci
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Rozprawa doktorska. UR w Krakowie.



gleb. Moim zdaniem, zamiana kolejnosci tych rozdzialow pozwolitaby na zachowanie
logicznego ciagu, co niewatpliwie ulatwitoby $ledzenie toku rozumowania Doktoranta. Na
uwage zastuguje 16-stronnicowy zalacznik zawierajacy szczegétowe dane nt. flory
naczyniowej analizowanych parkow. Jest to moim zdaniem, znakomite zrodto do dalszych

analiz, szczegolnie jesli uwzgledni¢ by takze dane glebowe oraz inne parametry sSrodowiskowe.

3. Merytoryczna i formalna ocena pracy

3.1. Zakres badan oraz przyj¢te metody badawcze
Badania przeprowadzono w 10 parkach miejskich znajdujacych si¢ na obszarze Sosnowca,
Bedzina, Dabrowy Gorniczej, Czeladzi oraz Wojkowic. Do wytypowania obiektow badan
zastosowano jednolite kryteria, takie jak: dlugi czas uzytkowania, charakter zblizony do
naturalnego, stosunkowo duza powierzchnia oraz reprezentatywnos¢ w konteks$cie
wspolczesnego zarzadzania zielenig miejska. Kryteria te wydaja si¢ by¢ w pelni uzasadnione.

W rozdziale 3 Doktorant w sposob klarowny scharakteryzowat metody badan z podziatem
na badania kartograficzne, analiz¢ GIS, badania ro$lin i gleb. Dobdr tych metod nie budzi
zadnych watpliwosci, a ich szeroki zakres wskazuje na duzg wiedze¢ 1 umiejetnosci badawcze
Doktoranta. Jednakze za niepotrzebne uwazam rozdzielenie opisu prac terenowych
1 laboratoryjnych dotyczacych gleb (podrozdziaty 3.4 i 3.5). W podrozdziale 3.4. Autor
powotuje si¢ na nieaktualne wydania Systematyki gleb Polski (2011) 1 klasyfikacji WRB
(1998), co ogranicza okreslenie pozycji systematycznej badanych gleb zgodnie z aktualnym
stanem wiedzy. Reasumujgc, zastosowane metody badawcze pozwolity na zebranie bardzo
warto$ciowych danych empirycznych, ktore nalezy uzna¢ za wystarczajace do wilasciwej
realizacji zatozonego celu badan oraz prawidlowego wnioskowania. Pewien niedosyt moze
jednak budzi¢ brak zastosowania metod statystycznych, ktore moglyby byé przydatne

w potwierdzeniu niektorych obserwacji Autora oraz formutowaniu wnioskéw koncowych.

3.2. Dobor zrodet pismienniczych
Doktorant wykazat si¢ duza znajomoscia literatury przedmiotu, na co wskazuje bogaty spis
literatury zawierajacy blisko 250 pozycji. Obejmuje on ok. 75% artykutéw krajowych oraz ok.
25% zagranicznych, o szerokim spektrum tematycznym, w wigkszosci opublikowanych
w okresie ostatnich dwudziestu, maksymalnie trzydziestu lat. Uwazam ze, spis ten dobrze
odzwierciedla interdyscyplinarne podejs$cie zastosowane w niniejszej pracy i ma $cisty zwigzek
z zakresem badan. Na uwage zastuguje potaczony ze wstgpem przeglad literatury. Nie jest on

przesadnie rozbudowany pod wzgledem tresci i zawiera najwazniejsze dla realizacji pracy
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zagadnienia takie jak: krajobraz parkéw miejskich jako uktad ekologiczny, badania roslinnosci
I bior6znorodnosci na obszarach zurbanizowanych oraz badania gleb w parkach miejskich. Nie
mam wigkszych zastrzezen do tresci rozdziatu 4, ktory zawiera kompleksowa charakterystyke
fizycznogeograficzng obszaru badan. Zostal opracowany niemal wzorcowo, na podstawie
whnikliwej analizy zrodet kartograficznych, internetowych oraz literatury dotyczacej regionu
Gornego Slaska. W rozdziatach ,,Wyniki badan i dyskusja” Autor zacytowat blisko 50 pozycji
literatury, poréwnujac wyniki wiasne z danymi literaturowymi i konfrontujac swoje
spostrzezenia z pogladami innych autorow. W czesci rozdziatu 9 ,,Podsumowanie 1 wnioski”,
ktéry, moim zdaniem, rowniez ma czg¢sciowo charakter dyskusyjny (patrz punkt 3.5 recenzji),
zacytowano 11 prac.

Chociaz spis literatury zostat sporzadzony na ogoét rzetelnie, to za pewien mankament nalezy
uzna¢ brak najnowszej edycji Systematyki gleb Polski (2019) oraz zaktualizowanego wydania
klasyfikacji World Reference Base for Soil Resources (2015). Klasyfikacja WRB jest
umieszczona w spisie niezgodnie z zalecanym wzorem, tj.: IUSS Working Group WRB. 2015.
World Reference Base for Soil Resources 2014, update 2015, International soil classification
system for naming soils and creating legends for soil maps. World Soil Resources Reports
No.106. FAO, Rome.

W odniesieniu do $wiadczen ekosystemowych gleb na obszarach zurbanizowanych bardzo

wazna wydaje si¢ praca Morela i in. (2014)2, ktora zostala pominieta przez Autora.

3.3. Dokumentacja tabelaryczna i graficzna
Nie mam wigkszych zastrzezen odnos$nie szaty graficznej 1 zestawien tabelarycznych w pracy,
ktore w wiekszosci przypadkow zostaly przygotowane starannie 1 s3 komplementarne
w stosunku do tresci pracy. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze tabele 36 i 37 ze wzglgdu na
swoja obszerno$¢, powinny posiada¢ nagléwki na kazdej stronie, co utatwiloby przegladanie
danych. Na szczeg6lng uwagg zastugujg mapy przedstawione na rycinach 6-15, ktore stanowig
poprawng 1 czytelng geokompozycje, prezentujaca zmiany uzytkowania terenu w obrgbie
analizowanych parkéw do roku 2014. Jesli praca miataby by¢ wydana jako monografia,
nalezatoby natomiast koniecznie zmieni¢ sposob prezentacji fotografii profili glebowych,

ujednolicajac ich kadrowanie oraz miarki giebokosci.

2 Morel J. L., Chenu C., & Lorenz K. 2014. Ecosystem services provided by soils of urban, industrial, traffic,
mining, and military areas (SUITMAS). Journal of Soils Sediments 15, 1659-1666. https://doi.org/
10.1007/s11368-014-0926-0.



3.4. Jezyk 1 styl

Dysertacja zostala napisana poprawnym jezykiem z prawidtowym uzyciem specjalistycznej

terminologii, co wskazuje na opanowanie techniki pisania prac naukowych przez Autora.

Formutuje on swoje poglady w sposob jasny i zrozumiaty, a przy tym dos¢ zwiezty i dlatego

prace czyta si¢ dobrze. Doktorant nie ustrzegt si¢ jednak drobnych bledéw edytorskich,

jezykowych i terminologicznych. Z obowiazku recenzenta chcialbym wymieni¢ najwazniejsze

Z nich:

Mam pewne zastrzezenia odno$nie konstrukcji zdania zawierajagcego cel badan (s. 14),
ktére, moim zdaniem, powinno brzmie¢ nastgpujaco: ,,Celem badan bylo poznanie
mechanizméw 1 przyczyn zmian czasowo-przestrzennych w strukturze oraz
funkcjonowaniu ekosysteméw parkoéw miejskich pod wplywem czynnikoéw naturalnych
I antropogenicznych.”

Na s. 17 Autor napisal: ,,W kazdym parku wykonano po 2 profile glebowe...” Jest to
sformulowanie niepoprawne, poniewaz w czasie prac terenowych wykonuje si¢ odkrywki
glebowe. Profil glebowy to pionowy przekrdj, odstaniajacy morfologi¢ danej gleby.
Liczba to okreslenie rzeczownikoéw policzalnych, a ilo$¢ - niepoliczalnych, dlatego tez za
niepoprawne nalezy uznaé¢ sformutowania ,,Najwieksza ilo$¢ zbiornikow™ (str. 30) oraz
,»1l08ci rodzin” (s. 96).

Zgodnie z Systematyka gleb Polski do szczegdtowego opisu poziomow glownych i warstw
glebowych uzywa sie¢ jako przyrostki: mate litery alfabetu tacinskiego oraz cyfry arabskie.
Sa one zapisywane tak jak duze litery oznaczajace poziomy gldwne, tzn. nie umieszcza si¢
przyrostkow w indeksie dolnym tak, jak zrobit to Autor w tekscie 1 tabelach rozdziatu 8.
W tabeli 18 na s. 115 dwukrotnie pojawia si¢ btad literowy. Powinno by¢ ,,prochniczny”,
a nie ,,prochniczy”.

Na s. 117 i 126 pojawia si¢ bledny zapis jednej z referencyjnych grup glebowych
klasyfikacji WRB. Powinno by¢ ,,Anthrosols”, a nie ,,antroposols”. Jednocze$nie nalezy
zwroci¢ uwage, ze nazwy jednostek WRB piszemy duzg litera (podobne btedy znajduja si¢
rownieznas. 1181 119).

Ogolnie okresla sie, ze stosunek C:N moze by¢ waski lub szeroki, ale wartosci stosunku
C:N powinno si¢ juz interpretowaé jako niskie lub wysokie. W tym kontekscie

stwierdzenie” Przy waskich wartosciach” (s. 126) jest niepoprawne.



3.5. Ogolna ocena pracy 1 uwagi dyskusyjne

Pan mgr Jarostaw Banaszek podjatl interesujacy, wazny i roOwnocze$nie ambitny temat

badawczy, a uzyskane wyniki bardzo dobrze dokumentuja wptyw cztowieka na stan ro§linnosci

1 zasoby glebowe parkow Zaglebia Dabrowskiego.

W mojej opinii do najwigkszych zalet niniejszej rozprawy naleza:

e Podjecie zagadnienia o duzym znaczeniu zar6wno w aspekcie teoretycznym, jak
I praktycznym. Znaczenie praktyczne uzyskanych wynikow doskonale odzwierciedla
ostatni wniosek przedstawiony w pracy.

e Zastosowanie interdyscyplinarnego, kompleksowego podej$cia w realizacji wyznaczonego
celu i zadan badawczych, obejmujgcego analizy krajobrazowe, geobotaniczne i glebowe.
Nalezy stwierdzi¢, ze calo$¢ pracy zostala oparta na solidnym warsztacie badawczym,
a zakres i liczba zgromadzonych danych moga swiadczy¢ o duzym zaangazowaniu Autora
w realizacj¢ pracy doktorskiej oraz jego pracowitosci.

e Poglebienie stanu wiedzy w zakresie funkcjonowania ekosystemow parkow miejskich.
Moim zdaniem, na szczegdlng uwage zastuguja tutaj: wieloaspektowa analiza
zroznicowania pokrywy roslinnej w parkach (rozdziat 6) oraz analiza roli pokrywy
glebowej w funkcjonowaniu ekosystemow parkow (rozdziat 7 i 8).

e Kirytyczne podejscie do uzyskanych wynikéw 1 ich dyskusja w odniesieniu do literatury
przedmiotu.

Jednakze lektura niniejszej rozprawy nasuneta mi nastepujace pytania i uwagi dyskusyjne.

e Autor we wstepie pracy uzasadnit podjecie badan, ale nie postawil wyraznie pytan
badawczych. W moim odczuciu brakuje takze jednej czy tez kilku hipotez badawczych,
ktorej (ktorych) weryfikacji mogty by¢ podporzadkowane poszczegodlne zadania badawcze.

e Analizy czasowo-przestrzenne wykonane z zastosowaniem technik GIS (rozdziat 5)
pozwolity na uchwycenie zmian zachodzacych w strukturze uzytkowania parku pod
wplywem ro6znych czynnikow srodowiskowych (nie tylko antropogenicznych). Czy majac
do dyspozycji oprogramowanie GIS, Autor bral pod uwage mozliwos$¢ obliczenia metryk
krajobrazowych takich jak np. wskazniki roéznorodnosci i rownomierno$ci Shannona
1 Simpsona? Pozwolitoby to na dokladng iloSciowa estymacje zmian krajobrazowych
w parkach, zachodzacych w czasie 1 przestrzeni oraz zwigkszyloby zakres analizy
poréwnawczej pomigdzy poszczegodlnymi parkami.

e Brak jest jednoznacznego przedstawienia danych na temat zawartosci artefaktow

w badanych glebach (podrozdziaty 8.1 i 8.2). Pewien obraz na ten temat daje wprawdzie



tabela prezentujgca uziarnienie, ktora nie zostala jednak opatrzona odpowiednim
komentarzem w tek$cie. Taki komentarz moglby si¢ pojawi¢ takze w opisach morfologii
gleb. W zwigzku z powyzszym nie jest mozliwe sprawdzenie, czy Autor prawidlowo
sklasyfikowat niektore z gleb jako Technosols. Powinny one zawiera¢ 20% obj. artefaktow
($rednia wazona) w gornych 100 cm gleby.

Doktorant sklasyfikowal badane gleby wedtug Systematyki gleb Polski z roku 2011. W roku
2019 roku opublikowano szosta edycje naszej Systematyki, w ktorej wprowadzono bardzo
istotne zmiany dotyczace gleb antropogenicznych i technogenicznych. Przy publikowaniu
wynikow nalezatoby ten fakt koniecznie uwzgledni¢ i dokona¢ klasyfikacji gleb zgodnie
z aktualnie obowigzujacym systemem.

Potencjat interpretacyjny wynikoéw uzyskanych przez Autora jest niewatpliwie bardzo duzy,
dlatego tez za pewien mankament nalezy uzna¢ brak analiz statystycznych obejmujacych
relacje glebowo-roslinne. Jestem przekonany, ze wnikliwa statystyczna analiza danych
bedzie konieczna, jesli Autor zdecyduje sie na publikowanie wynikow w wysoko
punktowanych czasopismach naukowych.

Moim zdaniem, bardzo dobrym dopetieniem badan przeprowadzonych w niniejszej pracy
moglby by¢ krotki rozdziat poswigcony ogolnej dyskusji na temat funkcjonowania
ekosysteméw w parkach miejskich, uwzgledniajacy najnowsze osiaggnigcia w kraju
i zagranicg. Rozdziat ten moglby by¢ umieszczony jako ostatni na koncu czgsci dyskusyjnej
pracy. W moim odczuciu taki charakter ma pierwsza cze$¢ rozdziatu 9 (Podsumowanie
i wnioski), w ktorej m.in. Autor dyskutuje swiadczenia ekosystemowe dostarczane przez
parki. W zwigzku z tym chcialbym zasugerowaé, aby zwrdci¢ na ten fakt uwage,
przygotowujac prace do druku jako monografi¢ czy tez konstruujgc dyskusje w publikacji
naukowej.

Watek praktycznego znaczenia uzyskanych wynikéw zostal w niniejszej pracy zbyt mato
wyeksponowany.

Autor sformutlowal az 13 wnioskéw. Wszystkie z nich w zasadzie mozna uznaé za
wynikajace bezposrednio z celu i zadan badawczych. Niemniej jednak, rozwazajac w
przysztosci publikacje uzyskanych wynikéw, w przypadku niektorych wnioskéw nalezatoby
si¢ zastanowi¢ nad bardziej syntetycznym formulowaniem tresci (np. nr 10). Dla
uporzadkowania 1 zwiekszenia przejrzysto$ci pracy proponuj¢ takze zmian¢ uktadu

wnioskow tak, aby w pelni odpowiadat on kolejnosci zadan badawczych wyszczegdlnionych



w rozdziale 2. Przyktadowo wnioski nr 8, 10 i 11 odnoszgce si¢ do pokrywy glebowej

powinny wystepowac po sobie.
Reasumujac, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska Pana mgra inz. Jarostawa
Banaszka pt. ,,Funkcjonowanie ckosystemoéw parkéw miejskich na przykladzie Zaglebia
Dabrowskiego” stanowi udang prébe kompleksowego rozwigzania problemu naukowego i tym
samym wnosi istotny wktad do stanu wiedzy na temat §rodowiska przyrodniczego obszarow
zurbanizowanych, szczegolnie w aspekcie procesow zachodzacych w uktadzie cztowiek-
ro$lina-gleba. Wykorzystanie szerokiego zakresu danych oraz ich rzetelna wielowatkowa
analiza osadzona w dobrej znajomoSci literatury $wiadczg niewatpliwie o bardzo dobrym
opanowaniu warsztatu badawczego przez Doktoranta. Przedstawione w mojej recenzji uwagi
krytyczne i dyskusyjne maja gldwnie charakter uzupehien i poprawek redakcyjnych oraz nie

wplywaja na ogodlnie wysoka oceng niniejszej dysertacji.

4. Wnhniosek koncowy
Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana praca spelnia ustawowe
kryteria stawiane rozprawom doktorskim, wynikajace z art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003
o stopniach i tytutach naukowych (Dz. U z 2017 r., poz. 1789 ze zm.) w zw. z art. 1751 176
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce (Dz. U. poz. 1669 ze zm.) i moze stanowi¢ podstawe jej obrony publicznej. W zwiazku
z tym wnosze¢ 0 dopuszczenie Pana mgr Jarostawa Banaszka do dalszych etapow przewodu
doktorskiego w dziedzinie nauk S$cistych i przyrodniczych, dyscyplinie nauki o Ziemi

1 srodowisku.

dr hab. Piotr Hulisz, prof. UMK



