Zalacznik nr 2
dr Agnieszka Bielska-Brodziak
Katedra Teorii i Filozofii Prawa
Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytet Slaski w Katowicach
ul. Bankowa 11b, 40—007 Katowice

AUTOREFERAT
sporzadzony dla celéw postepowania habilitacyjnego,
przedstawiajacy opis dorobku i osiggnieé naukowych oraz charakterystyke osiggnigcia
naukowego w rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki
(t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 882 ze zm.)

I. Wstep

Zgodnie z art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2016z,
poz. 882 ze zm.), jak réwniez § 12 ust. 2 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 26 wrze$nia 2016 roku w sprawie szczegolowego trybu i warunkéw
przeprowadzania czynnosei w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz
w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. z 2016 r., poz. 1586), skadam niniejszy
autoreferat przedstawiajacy opis dorobku i osiagnie¢ naukowych oraz charakterystyke

osiggniecia naukowego w rozumieniu art. 16 ust. 2 wskazanej wyzej ustawy.
II. Posiadane dyplomy, stopnic naukowe

W 1994 roku uzyskalam dyplom magistra na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Slaskiego, za$é w roku 1998 uzyskalam magisterium na kierunku Bankowosé
i Finanse Akademii Ekonomicznej w Katowicach.

W latach 1994-2000 odbywalam aplikacje prokuratorska w Prokuraturze Okregowej w
Katowicach, w latach 2000-2002 odbywatam aplikacj¢ sadowg w Sadzie Okre;gowym W

Katowicach, ktéra ukoficzytam egzaminem sedziowskim w kwietniu 2002 roku. W 2004 roku




rozpoczegtam aplikacje radcowska w Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Katowicach, zas

w roku 2006 zostalam wpisana na liste radcéw prawnych.

Po niemal 10 latach pracy w zawodach prawniczych (prokuratura, sad, kancelaria
radcowska), w pazdziemiku 2003 roku podjelam nauke na studiach doktoranckich na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katedrze Teorii i Filozofii Prawa.
Przedmiotem moich badan stala sie rekonstrukcja paradygmatu interpretacyjnego
stosowanego przez sadownictwo administracyjne w sprawach podatkowych. W dniu 17
czerwca 2008 r., po obronie rozprawy doktorskiej p.t. ,, Interpretacja prawa podatkowego w
Swietle orzecznictwa sqdéw administracyjnych”, uchwaly Rady Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Slaskiego nadano mi stopien doktora nauk prawnych.
Promotorem dysertacji byl prof. dr hab. Zygmunt Tobor, natomiast recenzentami w
przewodzie doktorskim — prof. dr hab. Tomasz Gizbert-Studnicki oraz prof. dr hab. Marek
Zirk-Sadowski. Rada Wydziatlu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
uznala mojg prace doktorska za wyrézniajaca. Na jej podstawie opublikowalam monografig

pod tytulem ,, Interpretacja tekstu prawnego na podstawie orzecznictwa podatkowego”.
IIL.Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

W 2006 1, zostatam zatrudniona w Katedrze Teorii i Filozofii Prawa Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach jako asystent (doktorant stypendysta).
Po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych, od grudnia 2008 roku kontynuuj¢ zatrudnienie

w macierzystej uczelni na stanowisku adiunkta.

IV. Wskazanie osiggni¢cia, 0 ktérym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule

naukowym w zakresie sztuki

Sladami prawodawcy faktycznego. Materialy legislacyjne jako narzedzie wyktadni
prawa, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2017, ISBN 978-83-8107-712-5

Monografia Sladami prawodawcy faktycznego. Materialy legislacyjne jako narzedzie
wyktadni prawa stanowi pierwsze polskie oméwienie problematyki wykorzystania materialow

z procesu legislacyjnego w charakterze narzgdzia wykladni prawa. Wczesniej zagadnieniom




poruszanym w publikacji ani polskie prawoznawstwo, ani tez doktryny poszczegdlnych galezi
prawa nie poswigcaly uwagi. Co ciekawe — mimo przemilczania omawianej problematyki
w literaturze — interpretacyjne wykorzystanie materialéw legislacyjnych przez praktyke
stosowania prawa bylo zauwazalne, za$ informatyzacja przeptywu informacji prawnej (w
szczegOlnosci za§ udostepnienie wigkszosci dokumentdw z procesu legislacyjnego w
przestrzeni publicznej) bardzo intensywnie rozwingla skale tego typu aktywnoscel. Zwazywszy
na wskazane powyzej okolicznosci, podjecie omawianego tematu stalo si¢ obecnie niezbgdne,
a publikacja przyczynia si¢ do rozwoju polskiej nauki teorii prawa (w szczegoélnosci teorii
interpretacji prawa),

Opracowana przeze mnie monografia stanowi kompleksowe omdwienie
wykorzystywania materiatéw legislacyjnych w wykladni prawa przez co pozwala w znacznym
stopniu nadrobié zapdznienie teorii interpretacji prawniczej wobec wyzwan tworzonych przez coraz
wigksza popularnos¢, jaka historia legislacyjna cieszy sig w orzecznictwie sadowym. Zawiera ona
poglebiong analize zaréwno poszczegdlnych dokumentéw z parlamentarnej fazy uchwalania
ustaw, jak i analiz¢ funkcjonowania argumentu z réznych wariantéw historii legislacyjnej w
wykladni. Pozwala to na uznanie monografii za wyczerpujace Zrédlo wiedzy w zakresie
objetym przedmiotem badan.

W monografii postawilam sobie do zrealizowania kilka zamierzen. Pierwszym
i gtéwnym celem badan bylo pozyskanie kompleksowej wiedzy na temat funkcjonowania
materiatéw legislacyjnych jako narzedzia interpretacyjnego w polskiej kulturze prawne;j.
Zadanie to zrealizowano na wielu plaszczyznach, rozpoczynajac od empirycznych badan
orzecznictwa, ktére pozwolily na okreélenie, jakie materialy legislacyjne sa wykorzystywane
przez sedziéw, w jakich sytuacjach i w jakim celu. Wyniki te poddano jeszcze weryfikacji za
pomocg ankietowych badaf przeprowadzonych na sg¢dziach sadéw administracyjnych.
Analiza orzecznictwa stanowila punkt wyjscia, po pierwsze, do ustalenia teoretycznych
determinantéw wartosci historii legislacyjnej jako narzedzia wykladni prawa, a po drugie — do
okreslenia uwarunkowan tworzenia poszczegdlnych rodzajéw materialow legislacyjnych i ich
udostepniania. W ten sposéb zgromadzono kompleksowsg wiedzg na temat funkcjonowania
historii legislacyjnej jako narzedzia interpretacyjnego w polskiej kulturze prawnej, czyniac to
na przykladzie materialow tworzonych na sejmowym etapie procesu legislacyjnego lub
bezposrednio z nim zwiazanych.

Drugim celem badai opublikowanych w omawianej monografii bylo
wieloptaszczyznowe zbadanie materialéw legislacyjnych powszechnie dostepnych w

przestrzeni wirtualnej (na stronach sejmowych) i poréwnanie ich z materialami
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przechowywanymi w archiwach sejmowych dla tych samych projektow ustaw. Mialo to
dostarczyé  zobiektywizowanego obrazu jakosci i kompletnosci informacji, jakie sg
powszechnie dostepne dla interpretatoréw. Analizy takie zostaly przeprowadzone w ramach
badat nad ciezkami dostepu do materiatéw legislacyjnych i wykazaly, ze najwigksze braki w
tym zakresie System Informacyjny Sejmu wykazuje w odniesieniu do: a) nagran z posiedzen
komisji i podkomisji sejmowych, ktére dopiero od 2011 roku sg konsekwentnie publikowane;
b) opinii i ekspertyz sporzadzanych w toku procesu legislacyjnego — wyrazne problemy
sprawiaja tutaj nie tylko niekompletne zasoby internetowe, lecz réwniez bardzo niespdjna na
przestrzeni lat koncepcja co do lokacji, w ktérych dokumenty te s3 umieszczane; c) tresci
poprawek i ich uzasadnieri, bowiem nie udostgpnia si¢ ztozonych na pi$mie oryginatéw tego
typu wnioskéw legislacyjnych; ich odtworzenie — bez dostgpu w trybie wnioskowym —
mozliwe jest jedynie poprzez analize sprawozdan podkomisji i komisji sejmowych oraz
nagrafi z posiedzen podkomisji i zapiséw przebiegu posiedzen komisji. Celem tej czgsci
badani bylo takze pozyskanie wiedzy o procedurach gromadzenia i udostepniania materiatéw
legislacyjnych oraz ustalenie przyczyn ewentualnej niekompletnoéci materiatow dostgpnych
dla interpretatoréw prawa w przestrzeni informatycznej. Ponadto celem bylo ukazanie
kompleksowego obrazu poszczegélnych elementéw procesu legislacyjnego oraz teoretyczna
analiza ich przydatnosci dla rozwiazywania poszczegdlnych dylematéw interpretacyjnych.
Cele te zostaly zrealizowane w tych obszarach badan, ktore dotyczyly rodzajéw materiatéw
legislacyjnych i zasad dostgpu do nich, sposobow wykorzystywania historii legislacyjnej oraz
dysfunkcji po stronie legislatywy i judykatywy.

Problematyka omawiana w monografii narzucila zastosowanie wielu metod
badawezych, Warsztat naukowy bedacy owocem realizacji projektu stanowi polaczenie trzech
typéw metod — formalnodogmatycznej, komparatystycznej i socjologicznej. Pierwsza z nich,
poza analizg aktéw prawnych regulujacych postgpowanie ustawodawcze, obejmowata przede
wszystkim wielkoskalowe badania orzecznictwa sadowego 1 trybunalskiego. Badania
orzecznicze prowadzone byly z wykorzystaniem specjalnie stworzonego narzedzia
informatycznego — programu Jurissearch, ktéry stanowit nie tylko wygodne srodowisko
poglebionej analizy orzeczen, lecz pozwalal rdéwniez na wiclowgtkowe przeszukiwanie
judykatéw z uzyciem kilku hasel jednoczesnie. Metode komparatystyczng wykorzystano
w ramach badan literaturowych nad teoretycznymi determinantami stosunku do materialow
legislacyjnych i argumentéw podnoszonych w sporze o ich wartos¢. Za tlo wybrano ustalenia
teorii krajéw anglosaskich i krajéw niemieckiego obszaru jezykowego, a to — po pierwsze -

ze wzgledu na zaawansowanie refleksji nad historia legislacyjng (zwlaszcza teoria
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amerykariska), a po drugie, bliskosé w stosunku do polskisj kultury prawnej (szczegdlnie
teoria niemiecka). Metody socjologiczne obejmowaty badania ankietowe na grupie ponad stu
sedziow sadéw administracyjnych, wywiady z legislatorami i pracownikami Kancelarii
Sejmu, obserwacje uczestniczaca prac komisji sejmowych, a takze eksperymenty polegajace -
na zbadaniu funkcjonowania poszezegélnych Sciezek dostgpu do materiatow legislacyjnych.

Systematyka pracy zostala écisle podporzadkowana realizacji celu ghownego, a to
calociowego zbadania materialéw legislacyjnych jako narzedzia interpretacyjnego,
obejmujace] analiza pi¢¢ zasadniczych obszaréw:

1) teoretyczne uwarunkowania oceny wartosci materialéw legislacyjnych jako
narz¢dzia wykladni prawa (rozdzial drugi monografii);

2) spér o materialy legislacyjne w teoril interpretacji prawniczej (rozdzial trzeci
monografii);

3) rodzaje materialéw legislacyjnych tworzonych w polskim procesie
ustawodawczym, zwlaszcza W jego sejmowej fazie (rozdzial czwarty monografii);

4) sposoby wykorzystywania materiatéw legislacyjnych w wyktadni prawa przez
sady powszechne, sady administracyjne, Sad Najwyzszy oraz Trybunal Konstytucyjny
(rozdziat pigty monografii);

5) zasady dostepu do materialow legislacyjnych (rozdziat szosty monografii);

6) gléwne mankamenty tworzenia, udostgpniania i wykorzystywania materiatéw
legislacyjnych w charakterze narzedzia wykladni (rozdzial siodmy monografii).

Ad 1.

Analizy przeprowadzone w tej czeéci dziela objely pismiennictwo polskie, anglosaskie
i niemieckojezyczne (niemieckie, austriackie 1 szwajcarskie) oraz pozwolity na
wyodrebnienie pieciu kategorii pojeciowych, ktére na glebokim poziomie determinujg ocene
wartoéci materiatéw legislacyjnych w wykladni prawa. Sg to kategorie celu interpretacji,
znaczenia, kontekstu, ,,0soby” prawodawcey i osoby interpretatora. Rozstrzygnigcia co do tych
probleméw dokonywane w poszczegélnych normatywnych teoriach interpretacji w sposéb
wyrazny przekladajg si¢ na pozniejszy stosunek do historii legislacyjnej jako narzgdzia
wykladni, co mozna pokazaé choéby na przyktadzie celu wyktadni. Dyskusja na ten temat jest
dalece zaawansowana w nauce krajéw anglosaskich i krajéw niemieckiego obszaru
jezykowego; w pierwszej z nich toczy si¢ pod szyldem sporu intencjonalistéw i tekstualistow,
a w drugiej — debaty miedzy subiektywistami a obiektywistymi. Zdecydowanie przychylniejsi
wobec historii legislacyjnej pozostaja ci, ktérzy stawiaja sobie za zadanie poszukiwanie woli

prawodawcy (intencjonalisei i subiektywisci), mniej za$ teoretycy, dla ktérych liczy sig
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przede wszystkim to, co mozna odnalezé ,,wewnatrz czterech rogdéw kartki”, a ustawa
»,Z chwilg uchwalenia odrywa si¢ od prawodawcy” (tekstualisci i obiektywisci). W polskiej
literaturze problematyka celu wykladni jest nieco zaniedbana, niemniej jednak i w naszym
kraju wyraznie mniej przychylni materiatom legislacyjnym sa teoretycy, ktoérzy wyrazajg
intuicje obiektywistyczne. I na odwrét: najwigkszym zwolennikiem wykorzystywania
materialéw legislacyjnych w polskiej teorii byl w XX wieku wyraZnie subiektywistycznie
nastawiony Eugeniusz Waskowski, a w XXI wieku jest nim wprost stawiajgcy sobie za cel
»poszukiwanie intencji prawodawcy” Zygmunt Tobor. Podobnie oceng¢ materialéw
legislacyjnych determinujg stanowiska w sprawach takich, jak:

a) czy ,,prawdziwym znaczeniem” tekstu jest jego ,,zwykle znaczenie”, znaczenie zamierzone
przez méwiacego, czy tez znaczenie, ktére zostalo wypowiedziane?

b) czy wiasciwym kontekstem odczytywania ustaw jest kontekst ,,zwyklej rozmowy” czy tez
procesu legislacyjnego?

c) kto jest ,twérca” ustawy — prawodawca faktyczny (rzeczywisty) czy prawodawca
racjonalny (doskonaty)?

d) kto jest ,,wzorcowym interpretatorem” — zwykly obywatel, rozsadny czlowiek, czy tez
profesjonalista?

Ad 2.

Pozycje "zajmowane przez poszczegblnych teoretykéw w sporze o wartosc materialéw
legislacyjnych jako narzedzia wykladni prawa najczeéciej s funkcjg wybordéw dokonanych
co do ogdlniejszych probleméw interpretacji prawniczej; niezaleznie jednak od tego faktu,
spor ten toczy si¢ réwniez na ,nizszym poziomie”, to jest przez bezposrednie odnoszenie sig
do zalet i wad korzystania z historii legislacyjnej. Podnoszonych tu argumentéw nie mozna
zbagatelizowaé nawet pomimo dostrzezenia, ze ocena materialéw legislacyjnych najczescie]
zalezy od bardziej abstrakcyjnych pogladéw na interpretacj¢ prawa. Nie da si¢ bowiem
wykluczyé, Ze interpretator-intencjonalista mimo wszystko odrzuci materialy legislacyjne,
uznajac je za niewiarygodne, a to ze wzgledu na sposob ich tworzenia w praktyce pracy
okreslonego parlamentu.

W rozdziale ,Spér o materialy legislacyjne” dokonano analizy argumentéw
podnoszonych przez krytykéw wykorzystania materialow legislacyjnych w wykladni prawa
oraz przeciwstawianych im kontrargumentéw. Za ,baze” postuzyla tu literatura anglosaska,
przede wszystkim amerykariska, gdzie spér o materiaty legislacyjne od lat jest bardzo Zywy,
co przyezynilo sie do ogromnego rozwoju nauki prawa w tym zakresie (w polskiej literaturze

niestety jak dotychczas problematyka ta byta stabo dostrzegana).
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Pierwszag duza grupe argumentéw w sporze tworzg tak zwane argumenty
konstytucyjne:
a) argument z braku zatwierdzenia przez prawodawcg: materialy legislacyjne nie sg
zatwierdzane w glosowaniu jak tekst, wigc ,nie sa prawem”, niemniej jednak nikt ze
zwolennikéw historii legislacyjnej nie traktuje jej tak, jakby ,,byla prawem™;
b) argument z delegacji: konstytucja (amerykanska, ale polska réwniez) nie deleguje wladzy
prawodawczej pracownikom parlamentu czy lobbystom, a to oni tworzg wiele dokumentéw z
procesu legislacyjnego. Jednakze leksykografom tworzgcym stowniki konstytucja réwniez nie
deleguje wladzy prawodawczej, a nikt z tego powodu nie kwestionuje wykorzystania
stownikéw w wyktadni prawa;
c) argument z rozdzielenia wladz: korzystanie z materialéw legislacyjnych poszerza zakres
sedziowskiej wiadzy dyskrecjonalnej, uwalnia ich od ,wiernosci tekstowi”; wydaje sig
jednak, ze zaréwno doktryna ,pierwszefistwa wykiadni jezykowej”, jak i doktryna
~wshuchiwania si¢ w intencje faktycznego prawodawcy™ moga by¢ skutecznie naduzywane
przez judykatywe;
d) argument z konsekwencji poprawiania prawodawcy: ,,naprawianie” za pomocg materiatléw
legislacyjnych bledéw popetnionych przez prawodawce przy formutowaniu tekstu nie
zacheca prawodawcy do zachowywania nalezytej starannosci; jednak zadaniem
interpretatoréw powinno by¢ zagwarantowanie, by wykladnia nie prowadzita do absurdalnych
rezultatéw, a materiaty legislacyjne sg obiektywnym probierzem pozwalajgcym oceni¢, czy
jakies rezultaty byly pozadane przez prawodawcg, czy tez nie;
e) argument z milczenia prawodawcy: prawodawca mégiby nakazaé wykorzystanie historii
Jegislacyjnej, ale tego nie robi. Zwolennicy odwracajg jednak ten argument wskazujac, ze
prawodawca moglby réwnie dobrze zakazaé uzywania materiatéw legislacyjnych, ale tego
réwniez nie robi, za to stale tworzy kolejne dokumenty z procesu legislacyjnego;
f) argument z selektywnosci zakazu uzywania historii legislacyjnej: czes¢ przeciwnikow
historii legislacyjnej dopuszcza jej wykorzystanie tam, gdzie tekst prawny jest wieloznaczny;
zabrania za§ w przypadkach, kiedy tekst jest jasny. Dlaczego jednak réznicowaé te
przypadki? Czy w sytuacji wieloznacznoéci materialy legislacyjne sg bardziej legitymizowane
i wiarygodne niz kiedy tekst jest ,,jasny”?

Kolejne grupy argumentéw przeciwko historii legislacyjnej koncentrujg si¢ na
problemach:
a) z kategorig ,intencji prawodawcy” (czy parlament, jako cialo zbiorowe, moze mieé

intencje?);




b) z ,pozatekstowoscia” materialéw legislacyjnych — obywatela powinien wigzaé tekst
ustawy, a nie to, co w tekscie si¢ nie znalazto. Tekst jednak zawsze odczytuje sie w jakims
kontekscie 1 wydaje sig, Ze kontekst materialéw legislacyjnych jest nawet lepiej
legitymizowany niz kontekst intuicji jezykowej, stownikéw czy ustalen doktryny;

¢) z wiarygodnoscia materialoéw legislacyjnych — podnosi sie, ze materialy legislacyjne
bywajg niespéjne (moga jednoczesnie uzasadniaé odmienne hipotezy interpretacyjne), poza
tym moga byé przedmiotem manipulacji, zaréwno w fazie tworzenia prawa, jak i juz na etapie
jego stosowania. Cho¢ nie da si¢ wykluczy¢, ze w konkretnych sytuacjach zarzuty te beda
trafne, to jednak mozna przeciwdziala¢ rodzgcym si¢ tu zagrozeniom i nie ma podstaw, by
z tego powodu a priori odrzucad historie legislacyjna jako narzedzie wyktadni.

Ad3.

Rodzaje materialéw legislacyjnych wyrdzniono na podstawie przeprowadzonych badan
orzeczniczych, dokonujgc badania przede wszystkim tych, ktére — w mmiejszym lub
wigkszym stopniu — rzeczywiscie znajduja zastosowanie w toku wykladni prawa
dokonywanej przez sady. W pierwszym rzg¢dzie analizie poddano wigc projekty ustaw, biorgc
pod uwage, ze w zaleznosci od tego, kto jest ich autorem (Rada Ministrow, postowie,
obywatele etc.), mogag one znaczaco roznié si¢ swojg jakoscia. Projekt jest ponadto niezwykle
istotnym elementem przy badaniu w toku wykiadni, jak tekst ustawy przeksztalcal si¢ podczas
kolejnych stadiéw procesu legislacyjnego (statutory history). W praktyce jednak, jak ustalono
w toku badan orzeczniczych, czgsto pojeciem ,,projektu” sady postuguja si¢ na oznaczenie
jego uzasadnienia, ktére jest zdecydowanie najczesciej wykorzystywanym dokumentem z
procesu legislacyjnego. Najpowazniejszym czynnikiem wplywajacym na warto$é
uzasadnienia w wykladni prawa okazata sie¢ byé — poza problemem jego jakosci, réznej
uréznych projektodawcéw — jego adekwatnos$¢, tj. stopien przystawania jego tresci do
ostatecznie uchwalonego tekstu ustawy. Ewolucj¢ projektu i ksztaltowanie intencii
prawodawcy w mocny sposéb ukazuja wprowadzane do aktu prawnego poprawki (ktérych
tre$¢ pozwalajg odtworzyé sprawozdania podkomisji 1 komisji sejmowych). Jak si¢ jednak
okazuje, dla interpretatoréw znaczenie moga mieé nie tylko poprawki przyjete, lecz réwniez
odrzucone; mogg one by¢ bowiem traktowane jako dowdd na to, ze prawodawca mniej lub
bardziej wyraznie odrzucil pewng intencje. W odtwarzaniu intencji jakie wigzane byly
z poszczegblnymi propozycjami poprawek lub wrecz z trescig pierwotnego tekstu ustawy
pomagaja réwniez wypowiedzi uczestnikéw procesu legislacyjnego. Ich warto$¢ zalezy od
wielu czynnikéw, z ktérych najwazniejsze wydajg si¢ kompetencie wypowiadajacego si,

stopien jego bezstronnodci (tj. zainteresowania nadaniem tekstowi takiego, a nie innego
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rozumienia — kaze to miedzy innymi ze szczegblng ostroznoscig traktowad wypowiedzi
lobbystow) oraz reakcje, z jakimi badana wypowiedz spotykata si¢ ze strony pozostatych
uczestnikéw procesu legislacyjnego (np. zgodna krytyka wygloszonego stanowiska). Podobne
czynniki decyduja o wartodci opinii i ekspertyz, tym bardziej, ze — jak pokazaty badania — nie
istnieja jakiekolwiek instytucjonalne zabezpieczenia przed zasigganiem opinii nierzetelnych i
stronniczych ekspertow. Dokumenty zwigzane z wykonywaniem przez Prezydenta jego roli w
postgpowaniu ustawodawczym (,,prezydencka historia legislacyjna”) mogg odgrywaé pewna
role w wyktadni prawa (zwlaszcza, jesli dojdzie do odrzucenia prezydenckiego weta), jednak
ich praktyczne znaczenie jest niewielkie, co jest wynikiem relatywnie rzadkiego korzystania
ze swoich prerogatyw przez wszystkich kolejnych prezydentéw od 1989 roku. Ostatnim
wrodzajem” historii legislacyjnej, ktéry poddano badaniu, jest caloksztalt procesu
legislacyjnego, bowiem w orzecznictwie niejednokrotnie pojawiaja si¢ wnioski, dla ktdrych
oparciem ma byé wilasnie calo$é prac legislacyjnych nad ustawg. Czesto jednak sg to
konkluzje nazbyt pospieszne, stabo powigzane z konkretnymi dokumentami, a by¢é moze
stanowigce nawet wyraz manipulacyjnego wykorzystania materiatéw legislacyjnych w
wykladni prawa. Caloksztalt procesu legislacyjnego, jak si¢ wydaje, powinien odgrywa¢ inng
role — tworzy¢ tlo dla oceny wnioskéw, ktore wysnuwane éq z poszezegdlnych materiatow
legislacyjnych. Tylko bowiem kompleksowe wykorzystanie historii legislacyjnej pozwala na
zbudowanie silnego argumentu $wiadczacego, ze prawodawca przejawiat konkretna intencjg.
Zdecydowanie warta uwagi jest réwniez inna mozliwa kategoryzacja materialéw
legislacyjnych, polegajaca nie tyle na wybieraniu z nich poszczegélnych dokumentow, co
zbieraniu je w grupy dobrze ukazujace, jak moze wyglada¢ ich wykorzystanie w praktyce
wykladni prawa. | tak, mozna méwic o:
a) konwencjonalnej historii legislacyjnej (conventional legisiative history) — najogolniejsze
pojecie, oznaczajace po prostu ,,wszystkie dokumenty, ktére zostaly wygenerowane w trakcie
procesu tworzenia prawa”;
b) historii zmian projektu (drafting history/statutory history) — informacje dotyczace
wylacznie przeobrazen tekstu projektu w trakcie prac legislacyjnych (zmiany pierwotnego
tekstu na skutek kolejnych poprawek);
¢) historii powstatej przed rozpoczgciem prac legislacyjnych (pre-legislative history) — po
pierwsze to wszystkie materiaty powstale przed formalnym rozpocz¢ciem prac nad projektem
przez parlament (np. dokumenty stworzone w ramach rzadowego postgpowania
projektodawczego), po drugie to dokumenty legislacyjne do projektow dotyczacych tej samej

materii, ktdre wczeéniej zostaly odrzucone przez Sejm albo zawetowane przez Prezydenta, a
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po trzecie — poprzednio obowigzujace wersje danej regulacii wraz z materiatami
legislacyjnymi do nich;

d) historii powstalej po zakoniczeniu prac legislacyjnych (post/later legislative history) — sa to
materialy tworzone w ramach kolejnych postepowan ustawodawczych, badz tez niebedace
dokumentami wypowiedzi postéw, urzednikéw, rzadowych ekspertéw, okolicznosci
gospodarcze, spoleczne itp. Wszystkie te materialy faczy fakt, ze powstaja one juz po
zamknieciu konkretnego procesu legislacyjnego;

e) historii ustawy (history of a statute) — to ,,otoczenie” i uwarunkowania regulaciji z okresu,
gdy byla ona tworzona, konteksty istotne dla podjecia decyzji o utworzeniu danej instytucji
prawnej: spoleczny, polityczny, prawny, ekonomiczny, historyczny, demograficzny,
kulturowy.

Ad 4.

Szerokie badania orzecznicze pozwolily na okreslenie szeregu czynnikéw okreslajacych
pozycje materialdw legislacyjnych w wykladni operatywnej; na wstgpie warto jednak
zauwazyé, ze falszywe jest przekonanie, jakoby historia legislacyjna byta nowym narzedziem
wykladni prawa; ,,wynalazkiem ostatnich lat”. Pierwsze poddane badaniu judykaty polskich
sadéw, odwotujace sie do materialéw legislacyjnych, pochodzily bowiem juz z lat
dwudziestych XX wieku.

Wspolczesnie wykorzystanie materialéw legislacyjnych lgczone jest z réznymi
rodzajami” czy tez ,metodami” wykladni; odnoszenie si¢ do nich nastgpuje migdzy innymi
pod szyldami wykladni celowosciowej, wykladni funkcjonalnej, wyktadni autentycznej czy
wykladni historycznej. Sady wykazujg si¢ tu duza niekonsekwencja, ktéra moze mie¢ spore
znaczenie praktyczne, bowiem zaliczenie danego argumentu do jakiego$ rodzaju wykladni
pocigga za soba skutek w postaci przypisania mu automatycznie mniejszej lub wigkszej
warto$ci w dyskursie. Jednak z drugiej strony pozwala to dostrzec, ze materiaty legislacyjne
nie naleza i nie powinny byé z géry kwalifikowane do jakiegos konkretnego rodzaju wykladni
- mogg one byé Zrodlem informacji na temat celu lub funkcji (wykladnia
celowosciowa/funkcjonalna), zaleznodci systemowych wewnatrz ustawy lub jej relacji to
innych aktéw prawnych (wykladnia systemowa), albo nawet znaczenia konkretnego stowa
(wyktadnia jezykowa).

Warto$é przypisywana materiatom legislacyjnym zalezy oczywiscie od problemu,
przed ktérym staje interpretator (o tym nizej), ale ogromng role graja tu takze dwa inne
parametry. Po pierwsze — jako$¢ dokumentéw w danym przypadku. Moze sie bowiem

zdarzyé, ze nawet zagorzaly zwolennik uzywania materiatoéw legislacyjnych nie bgdzie mogt
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z nich skorzystaé z uwagi na jej milczenie na temat interesujgcych interpretatora kwestii, albo
gdy miedzy brzmieniem tekstu prawnego a zawartoscig materialdéw legislacyjnych widoczny
jest wyrazny rozdzwiek. Ten brak adekwatnosci najczesciej dotyczy relacji migdzy
uzasadnieniem projektu ustawy a ostatecznie uchwalonym tekstem, w sytuacji, gdy
w procesie legislacyjnym projekt przechodzit glebokie zmiany. Po drugie, warto$¢ przypisana
historii legislacyjnej zalezy od indywiduvalnych pogladéw (preferencji) interpretatora
dotyczacych wykladni i samych materialéw legislacyjnych.

Sady zazwyczaj poszukuja w materiatach legislacyjnych dwojakiego rodzaju
informacji: o celu przepisu, instytucji prawnej czy ustawy oraz o znaczeniu uzytych
w ustawie zwrotdw (w charakterze ,,stownika™). O ile pierwsza z tych sytuacji jest od wielu
lat rozpoznana w literaturze, rowniez polskiej, o tyle druga byta dotad slabo dostrzegana,
bowiem materiatéw legislacyjnych nie taczono jak do tej pory z tzw. wykladnig- jezykows.
W pewnych przypadkach materialy legislacyjne sg jednak wykorzystywane jako swego
rodzaju ,stownik” i stosunkowo latwo mozna wpisaé histori¢ legislacyjna w tradycyjng
koncepcje wykladni jezykowej, opierajacej si¢ na wyrdznieniu trzech ,,jgzykéw” — prawnego,
prawniczego i ogélnego. Materialy legislacyjne sa rejestrem jezyka prawniczego, ktdrym
postuguje sie legislatywa; jest ona kolejnym (obok orzecznictwa i doktryny) ,.dostawcg”
jezyka prawniczego.

Przeprowadzone badania wykazuja takze, ze sady siggajg do materialéw
legislacyjnych w bardzo réznorodnych sytuacjach interpretacyjnych, wsrod ktérych wyrézni¢
mozna:

a) wybor — kiedy historia legislacyjna staje si¢ argumentem za wyborem jednej spoérdd kilku
mozliwych hipotez interpretacyjnych;

b) potwierdzanie — kiedy historia legislacyjna stuzy do wzmocnienia, lepszego uzasadnienia
hipotezy interpretacyjnej czy tez upewniania si¢ co do trafnosci przyjetej hipotezy
interpretacyjnej (jej jednoznacznosci);

¢) ,,uzupelianie” — kiedy historia legislacyjna dostarcza wskazéwek obja$niajacych detale
niezawarte wyraznie w tekscie, ktére mozna wykorzysta¢ do rozpoznania, czy jakas sytuacja
podpada pod zakres uzytej przez prawodawcg nieostrej nazwy;

d) przelamanie znaczenia literalnego — kiedy historia legislacyjna pozwala na poprawienie,
naprawienie czy udoskonalenie tekstu w drodze wykladni, tak aby unikng¢ absurdalnych

rezultatow czy skutkéw bledu legislacyjnego;
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e) okreslenie charakteru zmian w prawie — kiedy higtoria legislacyjna wykorzystywana jest do
okreslenia, czy zmiana w prawie miala normatywny (prawotwoérczy) czy tylko
doprecyzowujacy (wyjasniajacy) charakter;

f) milczenie — kiedy historia legislacyjna wykorzystywana jest, by okresli¢, dlaczego
prawodawca przemilczal jakaé kwestie w tekdcie ustawy (choé czasem wyprowadza sie
wnioski réwniez z tego, dlaczego sama historia legislacyjna ,,milczy” na jakis temat).

Ad 5.

W ramach badania zasad dostgpu do materialdw legislacyinych stypizowano dwie gléwne
sciezki dostepu: tryb bezwnioskowy i wnioskowy. Ten pierwszy realizowany jest przede
wszystkim przez bazy publiczne (komercyjne systemy informacji prawnej cechuja si¢ w tym
wzgledzie wyraznym niedorozwojem), w tym zwlaszcza System Informacyjny Sejmu (SIS),
ale réwniez i inne otwarte repozytoria, w rodzaju bazy Rzadowy Proces Legislacyjny.
Blizszej analizie, stosownie do zakreslonego na wstepie obszaru badawczego catego projektu,
poddano zawarto$¢ SIS-u. Drobiazgowe analizy wykazaly rosnaca w czasie kompletnosé
udostepnianych tam dokumentéw, przy czym za szczegdlnie wazng cezurg nalezy uzna¢ rok
2011, kiedy rozpoczeto systematyczng publikacje nagrai z posiedzen podkomisji sejmowych.
Prace 'w podkomisjach sejmowych na etapie szczegblowego rozpatrzenia projektu po I
czytaniu sg tym miejscem, gdzie dokonuje si¢ najglebszych przeksztalcen tekstu i poddaje sig
go najdokladniejszej analizie. Niestety nie sg one protokotowane, totez nagrania sa jedynym
$rodkiem pozwalajgcym na zapoznanie sie z dyskusjami toczacymi sig¢ w tej fazie.

Tryb wnioskowy wykorzystuje si¢ wszedzie tam, gdzie chodzi o dostgp do
dokumentdéw nieudostepnionych w SIS-ie, przy czym — jak ujawnity badania — przybiera on
inny ksztalt w odniesieniu do kazdorazowo trwajgcej kadencji Sejmu, a inny w odniesieniu do
kadencji minionych, W tym pierwszym przypadku chodzi¢ bgdzie o dostgp do informacji
publicznej realizowany za posrednictwem Biura Komunikacji Spolecznej Kancelarii Sejmu
RP, w drugim za$ — o dostep do materiatéw archiwalnych realizowany za posrednictwem
Archiwum Sejmu RP. Przeprowadzone sprawdziany obu $ciezek dostgpu wykazaly, ze
udostepnianie jest sprawne i dokladne, niemniej jednak wystgpuja tu co najmniej dwa istotne
problemy. Po pierwsze, chodzi tu o sytuacje tak zwanych ,,akt w drzwiach”, czyl akt, ktore
po zakoficzeniu kadencji Sejmu znajduja si¢ w przygotowaniu do przekazania do Archiwum
Sejmu, przez co dostep do nich w pewnym okresie jest niemozliwy tak w ramach pierwszej,
jak i drugiej ze $ciezek. Po wtére, Archiwum Sejmu ze wzgledu na swoje mozliwosci

kadrowe nie wykonuje kwerend na zlecenie tak zwanych uzytkownikéw zewngtrznych (akta
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s3 zainteresowanym udostepniane, jednak to oni sami musza dokonaé wyboru
poszczegdlnych dokumentdéw do skopiowania).
Ad. 6.
Opisane wyzej badania doprowadzily nie tylko do poglebienia wiedzy i zgromadzenia
znaczgce] bazy empirycznej do dalszych analiz, lecz réwniez do ujawnienia szeregu
dysfunkcji, ktérych wyeliminowanie mogloby przyczyni¢ sie do podniesienia wartosci
i uzytecznosci historii legislacyjnej jako narzedzia wyktadni prawa. Chodzi przy tym zaréwno
o dysfunkcje po stronie legislatywy (np. niekompletno$¢ historii legislacyjnej, problemy
zedycja niektérych dokumentéw), jak i judykatywy (np. wybidrcze wykorzystywanie
materiatéw legislacyjnych, bledne nazywanie poszczegdlnych dokumentdéw). Ostatnia czgéé
pracy koncentruje sie zatem na dysfunkcjach wykorzystywania historii legislacyjnej
w orzecznictwie i mankamentach materiatéw legislacyjnych na poziomie ich tworzenia przez
legislatywe. Skatalogowano w nim, wyraznie niekorzystne dla wspoélnoty interpretacyjnej
zjawiska. Fragment ten jest zdecydowanie najbardziej skierowany ,ku przyszlosci” i moze
sta¢ si¢ Zrédlem pozytywne] inspiracji zardwno dla wladzy sadowniczej, jak i ustawodawczej.
Podsumowujgc oméwienie badan zawartych w monografii, nalezy uwypukli¢ jej
potencjalne znaczenie dla rozwoju teorii prawa, w szczeg6lnosci teorii interpretacji. Badania
zaprezentowane w dziele szczegdlnie silnie wpisuja si¢ w intencjonalistyczny nurt myslenia
o wykladni prawa, jednak niezwykle szeroka baza empiryczna zbudowana w trakcie analiz
orzecznictwa sadowego i regut rzadzacych procesem legislacyjnym z pewnoscig moze zostaé
wykorzystana rowniez przez inne ,,szkoly” (np. derywacyjna koncepcje¢ wykladni prawa), tak
by te mogly okredli¢ pozycje historii legislacyjnej w interpretacji prawniczej. Zaréwno
empiryczna, jak i teoretyczna warstwa pracy mogg sta¢ si¢ podstawg do prowadzenia badan
komparatystycznych dotyczacych wykorzystania materialéw legislacyjnych w innych
pafistwach, zwlaszcza europejskich. Metoda badawcza, jak réwniez wiedza o szczegblowych
czynnikach, ktére — jak ustalono — determinuja warto§¢ dokumentéw 2z procesu
legislacyjnego, z pewnoscia znajda zastosowanie w kolejnych analizach dotyczacych historii
legislacyjnej tworzonej na etapie prelegislacyjnym (np. w ramach rzadowego postgpowania
projektodawczego) oraz senackim etapie postgpowania ustawodawczego. Przeprowadzone
badania sktaniaja réwniez do zadawania kolejnych pytan o mozliwosci i uzyteczno$é jeszcze
bardziej wnikliwej analizy procesu legislacyjnego w wykladni prawa — jak cho¢by pytania o
to, czy odzwierciedlony w historii legislacyjnej pospiech ustawodawczy moze mieé jakie$
znaczenie dla interpretatora, czy tez okolicznosci tego typu mozna lub nawet nalezy pominac

(a jesli tak, to czy interpretator nie przestaje byé wierny prawodawcy?). Uzyskane wyniki
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stanowig takze wazny przyczynek do rozwoju doktryny w takich obszarach jak problematyka
bledu legislacyjnego, przetamania znaczenia literalnego, jezykowej granicy wykladni czy
pojecia ,j¢zyka prawniczego”. Wyniki badan zawarte w monografii moga tez wywrzeé
wplyw poza granicami teorii interpretacji prawniczej — z pewnoscia zaliczy¢ th mozna teorig
legislacji, ktéra prawdopodobnie bedzie musiala poglebié refleksje nad sposobami
antycypowania wykladni prawa w procesie jego tworzenia oraz stworzy¢ podbudowe
teoretyczng pozwalajacg na bardziej $wiadome i precyzyjne sporzadzanie poszczegdlnych
rodzajéow dokumentéw z procesu legislacyjnego. I wreszcie badania przeprowadzone
w ramach projektu mogg oddziatywaé poza obszarem teorii interpretacji prawniczej i teorii
legislacji, a mianowicie w obrebie ogdlnej nauki o interpretacji. Ustalenia na temat roli
,,$ladow” pozostawionych przez ,,autora” w interpretacji jego ,,dzieta” (materialy legislacyjne
- prawodawca — ustawa) mogg, jak sie wydaje, by¢ wykorzystane w przekrojowych
badaniach nad rozumieniem dziel kultury w ogélnosci i tworzy¢ bazg dla wartosciowych
wnioskow dotyczacych podobienstw i réznic migdzy interpretacja prawniczg a interpretacja

literacka czy innymi rodzajami interpretacji.

V. Oméwienie pozostalych osiggnie¢ naukowo-badawcezych

Moje dotychczasowe zainteresowania badawcze i osiagnigcia naukowe koncentrowaly sig

wokdt nastepujacych obszardw problemowych:

1. Badania po§wigcone materiatom legislacyjnym jako narzedziu wyktadni prawa;

2. Badania po$wiccone og6lnym, niezaleznym od galgzi prawa problemom wykiadni;

3. Badanie wspolczesnego polskiego paradygmatu wykiadni prawa na gruncie dogmatyk
ingerencyjnych: prawa podatkowego i prawa karnego;

4, Badania zwigzane z prawnym uregulowaniem majatkowej odpowiedzialnosci
funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa;

5. Badania dotyczace pojecia plei czlowieka prowadzone na styku prawa i nauk
medycznych;

6. Badania prowadzone w obszarze prawnej ochrony zwierzat;

7. Badania wspélczesnych probleméw zwigzanych z definiowaniem podmiotowosci w
prawie;

8. Pozostale publikacje.
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Prace skladajace si¢ na mdj dotychczasowy dorobek naukowy w poszczegdlnych,
wymienionych wyzej obszarach, zostang przedstawione w kolejno wyodrgbnionych nizej

kategoriach tematycznych.

5.1
Badania poswi¢cone materialom legislacyjnym jako narzedziu wykladni

prawa

Jednym z najwazniejszych pdl zainteresowan, ktére eksplorowalam w ramach swojej
pracy naukowej po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych, stala si¢ problematyka
funkcjonowania  historii  legislacyjnej jako narzedzia interpretacji prawniczej.
Wieloptaszczyznowos$¢ tego — dotychczas w Polsce nieanalizowanego — zagadnienia
spowodowala, ze obok monografii (wskazanej i oméwionej w punkcie IV), powstal cykl
artykuléw poswieconych materiatom legislacyjnym i ich funkcjonowaniu w obrocie

interpretacyjnym. Sa to w kolejnodci chronologiczne;j:

o Agnieszka Bielska-Brodziak, Materialy legislacyjne w dyskursie interpretacyjnym z
perspektywy brytyjskiej, amervkanskiej, francuskiej, szwedzkiej i polskiej (w:)
Konwergencja czy dywergencja kultur i systeméw prawnych?, red. O. Nawrot, S,
Sykuna, J. Zajadto, Warszawa 2012, s. 144-153;

o Agnieszka Bielska-Brodziak, Dyskurs interpretacyjny z perspektywy europejskiej (w:)
Jezyk polskiego prawa: perspektywa europejska, red. D. Kondratczyk—Przybylska, A.
Niewiadomski, E. Walewska, Warszawa 2015, s. 9-27;

e Agnieszka Bielska-Brodziak, Argumenty interpretacyjne w kontek$cie wartosci
panstwa prawa (w:) Filozoficzne i teoretyczne zagadnienia demokratycznego pafistwa
prawa, red. M. Andruszkiewicz, A. Breczko, S. Oliwniak, Bialystok 2015, s. 183-192;

o Agnieszka Bielska-Brodziak, Historia legislacyina w interpretacyi. Kilka impresji na
gruncie polskiej praktyki stosowania prawa (w:) Legislacja czasu przemian, przemiany
w legislacji. Ksigga jubileuszowa na XX-lecie Polskiego Towarzystwa Legislacji, red.
M. Klodawski, A. Witorska, M. Lachowski, Warszawa 2016, s. 152-170;

» Agnieszka Bielska-Brodziak, Po co prawnikom materialy legislacyjne?, radca.pl.

Kwartalnik Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach 2017, nr 3(15), s. 21-34.
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Wymienione prace omawiajg problematyke interpretacyjnej uzytecznosci materialow
legislacyjnych z réznych punktow widzenia. O ile w monografii Sladami prawodawcy
faktyeznego, Materialy legislacyjnej jako narzedzie wykladni prawa, zamierzenie badawcze
zostato skonstruowane z mozliwie calosciowe] perspektywy, o tyle teksty wymienione w
punkeie niniejszym ukazuja specyficzne, wycinkowe sytuacje, pryzmaty, ktére wzbogacajg i
w efekcie poszerzaja ogélny oglad na potencjal (mozliwoéci i ograniczenia) materialéw
legistacyjnych traktowanych jako narzgdzie interpretacji prawniczej.

Pierwszy z wymienionych wyzej tekstow ukazuje perspektywe komparatystyczna,
ktérej zbadanie pozwolito mi na inwentaryzacje poszczegdlnych pol problemowych
zwigzanych ze statusem interpretacyjnym i uzytecznoscia historii legislacyjnej w réznych
kulturach prawnych na $wiecie. Odnalezione punkty relatywizacji staly si¢ bezcennym
gruntem dla okreslenia polskiego status quo, a takze mozliwych propozycji na przysztosc.

Dwa kolejne teksty ukazuja pozycje materialéw legislacyjnych na tle innych
dostepnych instrumentéw wykladni. Artykut Dyskurs interpretacyjny z perspekiywy
europejskiej zestawia materialy legislacyjne i stowniki jezykowe, rozwazajac ich wartos¢ z
perspektywy potrzeb interpretacji w panstwie nalezacym do UE. Z kolei tekst Argumenty
interpretacyjne w kontekscie wartosci paristwa prawa omawia materialy legisiacyjne jako
konstytucyjnie legitymizowany spos6b odczytywania intencji prawodawcy. Odnoszac sig do
stawianych im z tego punktu widzenia zarzutéw, ocenia ich zasadno$¢ i wartosc.

Czwarty z tekstéw ukazuje materialy legislacyjne jako narzedzie rozwigzywania
specyficznych probleméw i sytuacji interpretacyjnych. Poniewaz byl on skierowany do
§rodowiska legislatywy, egzemplifikacje i ich teoretycznoprawne omoéwienie mialy w
zamierzeniu badawczym u$wiadomié podmiotom tworzacym prawo znaczenie trybu
tworzenia dokumentéw generowanych w procesie prawodawcezym i ich jakosci dla wykladni
tekstu prawnego. Jest to pierwszy z cyklu artykuléw zmierzajacych do zbudowania
pelniejszego obrazu potrzeby dazenia do osiagnigeia korespondencji migdzy zasadami
redagowania i interpretowania tekstu prawnego, a takze wzmocnienia potencjatu, jaki
prawodawca faktyczny ma do zaoferowania dokonujacym wyktadni prawa. Sifa autorytetu
prawodawcy faktycznego jest wszak wprost proporcjonalna do jakosci wytwarzanego przezen
prawa i dokumentéw towarzyszacych procesowi jego tworzenia, a takze dostgpnosei tych
materialéw dla obywateli.

Ostatni tekst powstal juz po wydaniu calosciowej monografii dedykowane;
materialom legislacyjnym i jest opracowaniem majacym upowszechni¢ wiedz¢ o tym

narzedziu interpretacyjnym we wspdlnocie interpretatoréw. Ma ono — podobnie jak czwarty z
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wymienionych tekstébw - prowadzi¢ do zbudowania mostéw migdzy wspdlnoty
interpretatoréw i legislatywy, ktére umocnig korespondencje migdzy regutami tworzenia i

interpretacji prawa.

5.2.
Cykl artykuléw poswieconych ogélnym problemom interpretacji, niezaleznym

od galezi prawa

Na cykl ten skladajg sie nastepujace publikacje naukowe:

e Agnieszka Bielska-Brodziak (wspétautor: Zygmunt Tobor), Zmiana w przepisach jako
argument w dyskursie interpretacyjnym, Panstwo i Prawo 2009, z. 9, s. 18-32;

e Agnieszka Bielska-Brodziak (wspélautor: Zygmunt Tobor), Autonomia prawa czy
autonomia sedziego?, (w:) Doradca podatkowy obronficg praw podatnika, t. III, red. J.
Gluminska-Pawlic, Katowice 2009, s. 5-17,

» Agnieszka Bielska-Brodziak, O rodzajach argumentow interpretacyjnych (w:)
Dyskrecjonalnoéé w prawie. Materialy pokonferencyjne XVIII Ogélnopolskiego
Zjazdu Katedr Teorii i Filozofii Prawa, red. W. Staskiewicz, T. Stawecki, wyd.
LexisNexis, Warszawa 2010, s. 326-335;

e Agnieszka Bielska-Brodziak, Problemy z Alojzym (w:) Prawnicze dylematy
interpretacyjne, red. J. Gluminska-Pawlic, Z. Tobor, wyd. TNOIK, Torun 2011, s. 9-
28;

s Agnieszka Bielska-Brodziak (wspélautor: Lidia Rodak), Conforming Interpretation.
Case study of Polish Jurisprudence (w:) Free Movement of Goods and Persons across
the Polish — Czech and Slovak Borders: Legal Differences and Similarities, red. B.
Mikolajczyk, Katowice 2012, s. 40-48;

e Agnieszka Bielska-Brodziak (wspétautor: Iwona Bogucka), Solidaryzm jako termin
prawny i jego funkcjonowanie w praktyce orzeczniczej (w:) W poszukiwaniu nowych
form solidaryzmu spolecznego, t. I: Idea solidaryzmu we wspodiczesnej filozofii prawa
i filozofii polityki, red. A. Labno, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2012, s. 186-
235,

Poniewaz gtéwny nurt moich zainteresowan badawczych dotyczy szeroko rozumianej
wykladni prawa, problematyka interpretacyjnego wykorzystania materiatéw legislacyjnych

nie wyczerpuje catej mojej aktywnosei na tym polu. W okresie od uzyskania stopnia doktora

17




nauk prawnych istotny fragment mojej pracy skoncentrowatam na ogolnych, niezaleznych od
poszezegolnych dziedzin prawa problemach interpretacji prawniczej, co dato mi mozliwosé
zidentyfikowania i  uwypuklenia  kilku niezwykle  ciekawych  Kkonstrukcji
teoretycznoprawnych.

W ramach tego kierunku badawczego powstaly dwa teksty we wspolautorstwie 2 prof.
dr hab. Z. Toborem. Pierwszy pos$wigcony zostal wyréznieniu dwéch rodzajéw zmian w
prawie: normatywnych i wyjasniajacych. Rozréznienie to jest traktowane w dyskursie
interpretacyjnym jako argument uzasadniajacy brak zmiany rozumienia (interpretacji)
przepisu mimo zmiany jego literalnej treéci; tak zwanej zmianie wyjasniajacej jest
przypisywana intencja prawodawcy sprowadzajaca sie wylacznie do wytlumaczenia,
doprecyzowania poprzednio niejasnego brzmienia ustawy. Ukazanie tej dystynkcji pozwolito
na postawienie szeregu wazkich pytan teoretycznych, a wéréd nich najwazniejszego: o
mozliwos¢ rozpoznania przez interpretatora ktdra ze zmian jest normatywna, a ktéra zaledwie
wyjasniajagca. W drugim ze wspétautorskich tekstéw przedmiotem zainteresowania stat sig
inny niezwykle ciekawy problem: autonomii poszezegélnych dziedzin prawa wchodzacych w
skiad systemu prawnego. Postawione w tytule pytanie ma w istocie prowokowaé do refleksji
nad statusem twierdzent o autonomii interpretacyjnej poszczegdlnych gatezi prawa.

Artykut O rodzajach argumentéw interpretacyjnych zostal po$wiecony relacjom i
granicom migdzy poszczegdlnymi narzedziami interpretacyjnymi, w szczeglnosci miedzy
narzgdziami wykladni jezykowej i systemowej oraz jezykowej i celowosciowej. W tekscie
Problemy z Alojzym ukazane zostaly z kolei relacje prawa pozytywnego i prawa natury oraz
funkcjonowanie poje¢ prawnych w dyskursie i ich wrazliwo$é na argumenty aksjologiczne.
Ciekawe konkluzje w odniesieniu do pojecia ,,solidaryzm” zawiera ostatni z wymienionych w
cyklu artykuléw, ukazujacy jak termin ,solidaryzm” uzywany jest w dyskursie
teoretycznoprawnym i dogmatyce prawa konstytucyjnego. Artykul dedykowany pojeciu
solidaryzmu powstal w ramach zespolowego grantu badawczego, przZyznanego przez
Narodowe Centrum Nauki.

Jednym z waznych projektéw badawczych podejmowanych w ramach ogélnych
probleméw interpretacji prawa byt takze tekst poswigcony zjawisku tzw. comforming
interpretation. Ten wazny dla krajow Unii Europejskiej problem zostal ukazany na gruncie

wypowiedzi polskiego orzecznictwa,
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5.3
Cykl publikacji pos§wieconych badaniu paradygmatu wykladni prawa na

gruncie dogmatyk ingerencyjnych: prawa podatkowego i karnego

Po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych oglosilem drukiem monografie,

stanowigca rozwinigcie i uzupelnienie rozprawy doktorskiej, zatytulowana: Interpretacja

tekstu prawnego na podstawie orzeczmictwa podatkowego, Warszawa 2009. Poza tym

opublikowalem szereg artykuléw, ktdrych przygotowanie bylo efektem prowadzonych przeze

mnie badaf nad wyktadnia na gruncie prawa podatkowego. Na cykl ten skladajg si¢

nastepujace publikacje naukowe:

Agnieszka  Bielska-Brodziak, Kilka uwag o przyczynach  rozbiezinosci
interpretacyjnych, (w:) Doradca Podatkowy obrofica praw podatnika, t. I, red. J.
Glumitiska - Pawlic, Katowice 2008, s. 5-19;

Agnieszka Bielska-Brodziak, Wyktadnia systemowa prawa podatkowego wediug
orzecznictwa sqdéw administracyjnych, Kwartalnik Prawa Podatkowego 2008, nr 1, s.
9.46;

Agnieszka Bielska-Brodziak, Wykladnia celowo$ciowa prawa podatkowego wedtug
orzecznictwa sqdéw administracyjnych, Kwartalnik Prawa Podatkowego 2008, nr 2, s.
9.45;

Agnieszka Bielska-Brodziak, Wykladnia jezykowa wediug orzecznictwa sqdow
administracyjnych, Torufiski Rocznik Podatkowy 2008; www.trp.umk.pl.

Agnieszka Bielska-Brodziak (wspdtautor: Bronistawa Jastrzebska), Zagadnienie
reprezentacji i reklamy w prawie podatkowym, (w:) Wykladnia i stosowanie prawa
podatkowego: weziowe problemy, red. B. Brzezifiski, Warszawa, Lex a Wolters
Kluwer business, 2013; s. 121-175

Agnieszka Bielska-Brodziak, Wiasciwosé rzeczowa organdw podatkowych —
komentarz, Vademecum Gtodwnego Ksiegowego; Wolters Kluwer;

Agnieszka Bielska-Brodziak, Spory kompetencyjne migdzy organami podatkowymi —
komentarz, Vademecum Glownego Ksiggowego; Wolters Kluwer;

Agnieszka Bielska-Brodziak, Glosa do wyroku WS4 z dnia 22 lipca 2009 r., I SA/Po
492/09, System Informacji Prawnej LEX nr 120680 (pierwsza publikacja w SIP LEX
w aktualizacji pazdziernik/2010);
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» Agnieszka Bielska-Brodziak (wspétautor: Bronistawa Jastrzebska), Jak odréznié
reprezentacie od reklamy — w poszukiwaniu wskazéwek, (w:) Doradca podatkowy
obrofca praw podatnika, t. IV, red. J. Glumifiska — Pawlic, Katowice 2010, s. 5-22;

» Agnieszka Bielska-Brodziak (wspétautor: Bronistawa Jastrzebska), Reprezentacja a
koszty podatkowe. Aktualne rozumienia terminu reprezentacia w orzeczniciwie,
Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 2011, nr 1, . 7-13;

o Agnieszka Bielska-Brodziak, Glosa do wyroku WSA z dnia 18 maja 2009 r., 1 SA/GI
1151/08, System Informacji Prawnej LEX nr 124442 (pierwsza publikacja w SIP LEX
w aktualizacji styczen/2011);

o Agnieszka Bielska-Brodziak (wspdlautor: Zygmunt Tobor), Zdania odrgbne w
orzecznictwie podatkowym, Przeglad Podatkowy 2013, nr 9, s, 9-14;

o Agnieszka Bielska-Brodziak (wspétautor: Zygmunt Tobor), Dysonans interpretacyjny
podatnika, Przeglad Podatkowy 2016, nr 6, 5. 9-14.

Publikacje wymienione wyzej w porzadku chronologicznym nalezy podzieli¢ na kilka
nurtéw. Pierwszy z nich podejmowat ogdlne problemy interpretacji prawa podatkowego,
ukazujac potencjal i ograniczenia poszczegélnych narzedzi wykladni na przyktadach
judykatéw podatkowych. Sa to artykuty poswigcone — zgodnie z ich tytutami — wykladni
jezykowej, systemowej i celowosciowej prawa podatkowego. Artykul Kilka uwag o
przyczynach rozbieinosci interpretacyjnych omawia z kolei przyczyny sprzecznych
interpretacji, niewynikajacych z wadliwego procesu tworzenia prawa, lecz bedacych efektem
dziedziczenia przez jezyk aktow prawnych wszystkich cech jezyka natufalnego. W przypadku
wyktadni prawa podatkowego ma to zasadnicze znaczenie, jako Ze tetyczny charakter tej
dziedziny nie umozliwia wspierania decyzji interpretacyjnych intuicjg czy prerozumieniem
aksjologicznym (jak to np. ma miejsce w przypadku prawa karnego). Takze dwa ostatnie —
najnowsze w cyklu — artykuly, przygotowane we wspélautorstwie z Z. Toborem, po§wigcone
s ogolniejszym problemom wykladni prawa (ze szezegblnym wgladem w judykaty
podatkowe). Artykul omawiajgcy zdania odrgbne ukazuje t¢ forme sedziowskiego dyskursu
jako narzedzie kreowania linii orzeczniczej, wypracowywania najlepiej uzasadnionych i przez to
najbardziej akceptowalnych hipotez interpretacyjnych. Tekst poswigcony zjawisku dysonansu
poznawczego jest z kolei proba aplikacji tego znanego w psychologii spofecznej fenomenu do

zachowan interpretatoréw i pokazania jak bardzo ich oczekiwania, iluzje i pragnienia
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determinujg wybdér prezentowanych przez nich postaw 1 obieranych strategii
interpretacyjnych.

Trzy z wymienionych wyzej tekstéw (napisanych we wspélautorstwie z Bronistawg
Jastrzgbska) poswiecone zostaly podatkowoprawnym pojeciom reprezentacji i reklamy. Ich
przedmiotem byly przy tym nie tylko rozwazania dotyczace wspomnianych dwoch pojgé, ale
takze refleksje natury ogélniejszej: o potrzebie umieszczania w aktach prawnych terminéw
nicostrych, metodach radzenia sobie z nieostroscia w dyskursie interpretacyjnym czy tez o
konsekwencjach (kosztach i pozytkach) uelastyczniania aktu prawnego za pomocg wyrazef
nieostrych.

Kolejuy nurt w omawianym cyklu obejmuje teksty bardziej praktyczne: glosy i
komentarze do przepiséw regulujacych wazne dla prawa podatkowego instytucje takie jak
wiadciwoéé rzeczowa czy spor kompetencyjny. W glosach odnosilam si¢ réwniez do
sadowych wywodéw o charakterze interpretacyjnym, komentujac przyjmowane przez sad
zalozenia i formulowane argumenty.

Poza pracami osadzonymi w problematyce prawa podatkowego, W cykiu
po$wieconym problemom wykladni na gruncie réznych dogmatyk opublikowatam takze dwa
artykuly, bedace efektem badafi prowadzonych na gruncie prawa kamego. W kolejnosci
opublikowania byly to nastepujace teksty:

o Agnieszka Bielska-Brodziak (wspélautorzy: Stawomir Tkacz, Zygmunt Tobor), Kilka
uwag o wykiadni prawa karnego, Studia Prawnicze 2009, nr 3, s. 109-144;

s Agnieszka Bielska-Brodziak (wspélautor: Stawomir Tkacz), Monografia Jarostawa
Wyrembaka ,, Zasadnicza wykladnia znamion przestgpstw. Pozycja metody Jezykowej
oraz rezultatéw jej uzycia” w perspektywie teoretycznoprawnej, Archiwum Filozofii
Prawa i Filozofii Spotecznej 2010, z. 1, 5. 91-99.

Obydwa teksty podejmuja wazne problemy wykladni prawa karnego, m.in. mozliwo$é
realizacji zasady nullum crimen sine lege w $wietle wspblczesnego paradygmatu wykladni
prawa karnego. Powszechnie przyjmowana w dogmatyce prawa karnego zasada prymatu
wykladni jezykowej zaklada, ze prawem jest tekst. W koncepcji zaprezentowanej w dwoch
wspomnianych artykulach prymat wyktadni jezykowej daje sig utrzymaé wylgcznie w wersji
nakazu potraktowania narzedzi jgzykowych jako punktu wyjscia w procesie wyktadni.
Wykladnia jezykowa (sam jezyk aktu prawnego) nie jest w stanie zagwarantowaé pewnosci
prawa, réwniez prawa karnego. Wyjasnienie watpliwosci i uj ednoznacznienie tekstu mozliwe

jest dzigki wiernosci intencji prawodawcy. Odrywanie si¢ od prawodawcy oznacza za$
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realizowanie w drodze wyktadni wlasnych priorytetow. Teza ta — doé¢ kontrowersyjna na

gruncie prawa karnego — zostata poparta wieloma przykladami z judykatury.

5.4.
Badania zwigzane z prawnym uregulowaniem majatkowej odpowiedzialnosci

funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa

Moje =zainteresowania naukowe obejmowaly takze problemy zwigzane z prawnym
uregulowaniem — po raz pierwszy w Polsce — odpowiedzialnoéci majatkowej funkcjonariuszy
publicznych. Po udziale w pracach nad ustawg z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialnosci
majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razgce naruszenie prawa (Dz. U. z 2011 1. Nr 34,
poz. 173) w charakterze eksperta Sejmu RP, utworzytam interdyscyplinarny zespét naukowy,
ktérego celem bylo przygotowanie komentarza do ustawy. Komentarz mial stal sig
interpretacyjnym ,,mostem”™ pomiedzy teorig i dogmatyksg a praktyka, 1gezy¢ watki
teoretycznoprawne z potrzebami praktyki prawniczej, stojacej przed wyzwaniem stosowania
tej catkowicie nowej instytucji prawnej. Prace zespolu, ktérych przedmiotem byla
stosunkowo niewielkich rozmiaréw ustawa, uwienczone zostaty niemal pigésetstronicowym
opracowaniem. Jako kierujaca pracami zespotu zostatam redaktorem cato$ci opracowania, a
takze wspdlautorem 3/4 jego tresci. Komentarz pod mojg redakcjg ukazal si¢ w 2011 roku
Prace nad nim pozwolily mi rozpoznaé niektére problemy powstajace na styku tworzenia i
interpretacji prawa, ktére nastepnie poddatam szczegélowej analizie w monografii

poswigconej materiatom legislacyjnym jako narzedziu wyktadni.

5.5.
Badania nad pojeciem plei czlowieka prowadzone na styku prawa i nauk

medycznych

Choé moje zainteresowania naukowo-badawcze koncentruja si¢ przede wszystkim na
kwestiach interpretacyjnych, to innym waznym polem mojej aktywnosei pozostaja kwestie
etyczne i bioetyczne. W szczegélnoéci chodzi o problemy wynikajgce z nieadekwatnosci
rozwigzan prawnych wzgledem obserwowanego w ostatnich Jatach postepu wiedzy

medycznej oraz rozwoju technologicznego.
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Stosowne badania prowadzilam w ramach zespotu naukowego zlozonego z lekarzy i
prawnikow, ktérego prace koordynowatam, W sklad zespotu weszlo czterech lekarzy ze
Slaskiego Uniwersytetu Medycznego oraz Gérnoélaskiego Centrum Zdrowia Dziecka w
Katowicach, diagnozujacych i leczacych dzieci z zaburzeniami rozwoju plci (kierujaca
medycznymi aspektami przedsiewzigcia pediatra endokrynolog dr hab. n. med. Aneta Gawlik,
ginekolog dr hab. n. med. Agnieszka Drosdzol-Cop, a takze urolodzy dr n. med. Grzegorz
Kudela oraz dr hab. n. med. Tomasz Koszutski), oraz trzech prawnikéw (Agnieszka Bielska-
Brodziak, Grzegorz Krawiec i Szymon Brodziak). Badania koncentrowaty si¢ na ustaleniu
definicji plci biologicznej i plci prawnej oraz przyczyn konfliktéw migdzy tymi dwoma
kategoriami. Ocenie poddano takze stopieni respektowania przez prawo wspbiczesnych
narzedzi diagnostycznych, umozliwiajgcych prawidlowe okreslenie plei czlowieka. Ple¢
prawna zostala takze oceniona jako determinanta podmiotowosci prawnej o0s6b
interseksualnych. Wspélne badania doprowadzily do napisania kilku opracowa, z ktorych
trzy ponizsze juz ukazaly sie drukiem:

e Agnieszka Bielska-Brodziak (wspétautor: Aneta Gawlik), Dzieci bez plci. Jak polski
prawodawca rozwiqzujé problemy 0s6b interseksualnych, cz. I, Prawo i Medycyna

' 2016,nr2, s. 5-28;

o Agnieszka Bielska-Brodziak (wspétautorzy: Aneta Gawlik, Grzegorz Krawiec), Dzieci
bez pici. Jak polski prawodawca rozwigzuje problemy oséb interseksualnych, cz. 11,
Prawo i Medycyna 2016, nr 3, s. 6-31;

e Agnieszka Bielska-Brodziak (wspélautor: Aneta Gawlik), Is sex essential for
personhood? Being "halfway between female and male" from the perspective of Polish
law (w:) Legal personhood: animals, artificial intelligence and the unborn, ed. T.

Pietrzykowski, V. Kurky, Cham, 2017, s. 141-158.

Kolejne trzy artykuty z tego cyklu oczekuja na publikacjg. Beda to opracowania
po$wigcone: (1) problemom prawnym zwigzanym z zaburzeniami rozwoju plci u osob
interseksvalnych (fragment Systemu Prawa Medycznego), (2) prawnym problemom
uzgadniania rzeczywistej pici biologicznej cztowieka z jego picig prawng, z uwzglednieniem
polskiego kontekstu spolecznego (ukaze si¢ w periodyku Societas/Communitas), (3)

problemom z przypisywaniem i uzgadnianiem plei w Polsce na przykladach orzeczniczych.
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5.6.
Badania prowadzone w obszarze prawnej ochrony zwierzat

Kolejne pole moich zainteresowan naukowych to prawna ochrona zwierzat, co jest
rezultatem wieloletniej aktywno$ci w $rodowiskach wolontariackich, organizujacych
dziatania ochronne. Dziatania te w Polsce nie sprowadzaja si¢ wylgcznie do $cigania
przypadkéw zachowan przestepczych, godzacych w dobrostan zwierzat, ale obejmuja takze
inspirowanie aktywno$ci interpretacyjnej, jak i dziatan legislacyjnych. Trzeba bowiem
podkredlié, ze dziedzina prawa, potocznie nazywana ,prawami zwierzat” — mimo jej
systematycznego rozwoju — wcigz stanowi przedmiot zainteresowania jedynie niewielu
prawnikéw, a modyfikacja stafus quo i usuwanie z obrotu archaicznych czy niedajacych sig¢
egzekwowaé regulacji odbywa si¢ w gléwnej mierze dzigki wspblpracy aktywistéw i
naukowcéw oddanych tej problematyce. Moje badania naukowe zwigzane z prawng ochrong
zwierzat sa realizowane w kierunku od praktyki do teorii i w Znaczgcej mierze stanowia
poklosie opieki nad pierwszym w Polsce prawniczym Kolem Naukowym Praw Zwierzat, a
takze pierwsza w Polsce Sekcja Praw Zwierzat w Studenckie] Poradni Prawnej. Efektem
prowadzonych badaf naukowych bylo wystapienie podezas $wiatowego zjazdu IVR i
publikacja pozjazdowa:

e Agnieszka Bielska-Brodziak, The principle of dereification of animals as an argument
in discourse (w:) Human rights, democracy, rule of law and contemporary social
challenges in complex societes: XXVI World Congress of Philosophy of Law and
Social Philosophy, Belo Horizonte 2013, s. 595-596.

W 2016 roku ukazala sie przygotowana przez czlonkéw Kota Naukowego publikacja
zbiorowa Urzednik jako straznik realizacji ustawowych obowiqzkéw wobec zwierzqt, ktérej
bytam wspélautorem (pozostali wspélredaktorzy: Tomasz Pietrzykowski, Karolina Gil i
Marka Suska). Ksigzka skierowana jest do $rodowisk urzedniczych i zawiera opracowania
kluczowych probleméw prawnych powstajacych na gruncie relacji ludzi i zwierzat w

miastach.

5.7.
Badania wspélczesnych probleméw zwiazanych z definiowaniem podmiotowosci

w prawie

Osobny przedmiot moich zainteresowari stanowilo poj¢cie podmiotowosei. Pewne
aspekty tej problematyki ujawnity si¢ i byly rozwazone na gruncie badan nad pleig
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biologiczng i plcig prawna, a takze moich badan w obszarze praw zwierzat (nieosobowych,
niebedacych rzeczami ,,podmiotéw” prawa). Najwazniejsza czgsé badan nad podmiotowoscia
stanowil jednak projekt naukowy, do ktérego zaprositam pracownikéw Wydzialu Prawa i
Administracii Uniwersytetu Slaskiego reprezentujacych rézne dziedziny prawa. Celem
projektu byto zaprezentowanie bogactwa semantycznej zawartosci terminu ,,podmiotowos¢”
w jezyku prawnym i prawniczym. Efektem tego przedsiewzigcia stala si¢ publikacja zbiorowa
pt. O czym méwiq prawnicy, moéwige o podmiotowosci (Katowice 2015), ktorej bytam
redaktorem naukowym. W ksiazce znalazly si¢ z jednej strony teksty analizujgce
teoretycznoprawne uwiklania pojecia podmiotowosci, z drugiej za$ uwiklania o charakterze

czysto dogmatycznym. Przygotowany przeze mnie rozdzial ksigzki
o Agnieszka Bielska-Brodziak, Podmioty w dyskursie interpretacyjnym — motywacja,
interes a wybdr rezultatu (w:) Co méwia prawnicy méwigce o podmiotowosci?, red. A.

Bielska-Brodziak, Katowice 2015, s. 31-59

ukazuje rozbiezne perspektywy z jakich podmioty prawa podejmujg si¢ aktywnosci
interpretacyjnej, a takze wpltyw ,toli interpretacyjnej” na podejmowane w toku wykiadni

decyzje. Jestem takze autorkg wprowadzenia do omawianego tomu zbiorowego.

5'8.

Pozostale publikacje

W okresie od nadania mi stopnia doktora nauk prawnych powstalo takze kilka
publikacji niedajacych si¢ przyporzadkowaé do zadnego z omawianych blokéw
problemowych. Wymienie je w kolejnosci chronologiczne;j.

W roku 2014 ukazal sie¢ w periodyku ,,Radca prawny” tekst pt. O sposobach uzywania
stownikéw, opracowanie przedstawiajace podstawowe informacje o kompetentnym
korzystaniu ze stownikow jezykowych dla celéw interpretacji prawa.

Opublikowatam takze dwa angojezyczne sprawozdania (we wspélautorstwie z
Wojciechem Maczuchem) z I i II Slgskiej Konferencji Medyczno-Prawnej, opublikowane w
Silesian Journal of Legal Studies nr 7z2015r.inr 8 z 2016 1.

W roku 2016 ukazalo si¢ calkowicie zmienione, unowoczesnione wydanie
podrecznika Wstep do prawoznawsiwa, pod red. J. Nowackiego i Z. Tobora. Nowa wersja
podrecznika zostala wzbogacona migdzy innymi o czg$¢ pos$wigcong wspdlczesnym
mozliwoéciom dostgpu do informacji o prawie i informacji prawniczej. Przygotowany
przeze mnie rozdziat pt. Dostgp do informacji prawnej kompleksowo prezentuje
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dostepne w przestrzeni publicznej prawnicze bazy danych, a takze omawia sposoby

korzystania z nich.
VI. Plany i zamierzenia naukowe

Przygotowanie monografii Sladami prawodawcy faktycznego. Materialy legislacyjne
jako narzedzie wykladni prawa nie zamyka pola do dalszych badan dotyczacych tych
zagadnien. Jak wspomnialam w punkcie 5.1. moim zamierzeniem jest, by poza zwarty
monografig calosciowo prezentujaca potencjal historii legislacyjnej tworzy¢ mniejsze formy
naukowe, ktérych gléwnym celem bedzie podniesienie §wiadomosci wspélnoty legislatywy i
wspolnoty interpretatoréw co do powinnoéci osiggania korespondencji migdzy tworzeniem
prawa a jego wykladnia. Zamierzenie to realizuj¢ poprzez tworzenie dwoch cyklow
artykuléw: pierwszy jest skierowany do legislatywy, drugi zas do $rodowisk interpretatorow.
Wszystkie te teksty majg ukazywaé potencjal historii legislacyjnej, warunki jakie powinny
byé spelnione, aby potencjat ten mégl by¢ wykorzystany oraz dobrodziejstwa plyngee z
wzmocnienia korespondencji migdzy tworzeniem prawa a jego wykladnig.

W najblizszym czasie ukaza si¢ drukiem kolejne artykuty dotyczace szczegétowych
kwestii wigzacych sie z tym tematem, ktére powstaly w ramach grantu badawczego z
Narodowego Centrum Nauki pt. ,Mozliwosci, wymogi i ograniczenia prawidlowego
funkcjonowania historii legislacyjnej aktu prawnej jako narzedzia interpretacyjnego”.

Ciekawym przedsigwzieciem sg zwlaszcza badania socjologiczne przeprowadzone (we
wspétautorstwie z socjologiem, dr Matgorzata Tyrybon) w $rodowisku s¢dziowskim, a
dotyczace postaw s¢dziéw sadéw administracyjnych wzglgdem wykorzystania materiatéw
legislacyjnych w interpretacji prawa.

Poza tym zamierzam podja¢ badania nad zagadnieniami historycznosci i aktualnosci w
wyktadni prawa, w szezeg6lnosei za$ nad pojeciem momentu/momentow interpretacyjnych,
rozumianych zaréwno jako moment dokonywania wykladni, jak i moment, z ktérego
pochodza ,,dane” interpretacyjne. W ramach tego zamierzenia cheialabym takze glebiej 1
bardziej wszechstronnie przyjrzeé sig problematyce wyktadni historycznej. W monografii
Sladami prawodawcy faktycznego. Materialy legislacyjne jako narzg¢dzie wykladni prawa
kwestia wykladni historycznej zostata bowiem zaledwie zasygnalizowana.

Moje plany naukowe wiaza sig takze z zagadnieniami bioetycznymi i medycznymi,

w ramach ktorych planuje eksplorowaé przypadki takich sytuacji powstajacych na styku
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medycyny i prawa, ktérych skutkiem staje si¢ stygmatyzacja i wykluczenie pewnych grup
0sob. Zamierzam takze prowadzi¢ badania nad pojeciem sumienia; w tym zakresie interesuje
mnie zwlaszcza relacja, w jakiej sumienie jako instytucja prawna pozostaje wobec sumienia

rozumianego jako psychologiczny potencjal czlowieka

Katowice, dnia 30 paZdziernika 2017 roku

Doty

/Agnieszka Bielska-Brodziakt
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