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AUTOREFERAT
sporzadzony dla celow postepowania habilitacyjnego,
przedstawiajacy opis dorobku i osiagnie¢ naukowych oraz charakterystyke osiggniecia
naukowego w rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki
(t.j. Dz.U. 2017, poz. 1789) w zw. z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce (Dz.U. 2018, poz. 1669)

I. Wstep

Zgodnie z art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) w zw. z art. 179
ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669), jak rowniez § 12 ust. 2 pkt 2) rozporzqdzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegéfowego trybu i warunkoéw
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz
w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 2018 r., poz. 261), sktadam niniejszy autoreferat
sporzadzony dla celéw postepowania habilitacyjnego, przedstawiajacy charakterystyke osiggnigcia
naukowego w rozumieniu art. 16 ust. 2 wskazanej wyzej ustawy, a takze zwiezle omowienie moich

pozostatych osiagnie¢ i dorobku naukowego.

I1. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe

Tytut magistra prawa uzyskalam 13 lipcu 2001 roku na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, broniac w Katedrze Prawa Konstytucyjnego prace magisterska
zatytutowana: Zasada rownosci wobec prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, napisang
pod kierunkiem prof. dr. hab. Marcina Kudeja. Po studiach magisterskich, w pazdzierniku 2001 roku,
rozpoczetam studia doktoranckie na Wydziale Prawa i Administracji tej uczelni.

Stopien doktora nauk prawnych zostat mi nadany uchwala Rady Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach w dniu 17 pazdziernika 2006 roku, po obronie pracy

doktorskiej zatytutowanej: Model prezydentury w praktyce politycznej po wejsciu w Zycie Konstytucji
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RP z 1997 r. Promotorem dysertacji byt prof. zw. dr hab. Marcin Kudej, natomiast recenzentami
w przewodzie doktorskim byli prof. zw. dr hab. Eugeniusz Zwierzchowski oraz prof. zw. dr hab. Ewa
Gdulewicz. Rada Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach uznata moja
prace doktorska za wyrdzniajaca.

W roku akademickim 2003/2004 odbylam kurs pedagogiczny dla nauczycieli teoretycznych
przedmiotow zawodowych w Regionalnym Os$rodku Doskonalenia Nauczycieli ,,WOM”
w Katowicach, uzyskujac uprawnienia pedagogiczne. Na podstawie uchwaly Okregowej Rady
Adwokackiej w Bielsku-Biatej z dnia 11 sierpnia 2010 roku zostatam wpisana na listg adwokatow.

I11. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

W 2004 roku zostatam zatrudniona w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach jako asystent. Po uzyskaniu stopnia doktora
nauk prawnych, od 1 marca 2007 roku kontynuuje zatrudnienie w macierzystej uczelni na stanowisku

adiunkta.

IVV. Wskazanie osiagnigcia, o ktorym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. 2016 r. poz. 882 ze zm. w Dz. U. z 2016 r. poz. 1311.):

a) Tytul osiagniecia naukowego i informacje o jego wydaniu:
Zasada ochrony samorzqdnosci terytorialnej. Studium konstytucyjne

Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2018, ISBN: 978-83-226-3482-0, ss. 264.

b) Recenzenci wydawniczy:
dr hab. Iwona Niznik-Dobosz, prof. UJ
Katedra Prawa Administracyjnego

Uniwersytetu Jagiellonskiego

c) Oméwienie celu naukowego ww. pracy i osiagnietych wynikéw wraz

Zz oméwieniem ich ewentualnego wykorzystania

Monografia Zasada ochrony samorzgdnosci terytorialnej. Studium konstytucyjne traktuje
o konstytucyjnej instytucji samorzadu terytorialnego. Tej instytucji, takze w aspekcie praktycznego
wymiaru jej funkcjonowania, po$wigcono niejedno studium naukowe, w tym w formie prawno-
poréwnawczej. W piSmiennictwie brakowato jednak opracowania, ktore w sposob systemowy
a zarazem kompleksowy analizowaloby jej status ustrojowy z perspektywy tozsamosci konstytucyjne;j

naszego panstwa. Uwidacznia si¢ on, gdy uwzglednimy, ze polska mysl samorzadowa stanowi swoiste
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kontinuum. Swoj rozkwit zawdzigecza refleksji doktrynalnej okresu migdzywojnia. To wowczas
powstato wiele, aktualnych po dzien dzisiejszy, prac teoretycznych analizujgcych 6wczesng polska
samorzadno$¢ terytorialng z perspektywy szeroko prowadzonych badan prawno-poréwnawczych.
Do tego dorobku odwotuje si¢ wladza ustrojodawcza po roku 1989, gdy okresla podstawy ustrojowe
samorzadu gminnego w suwerennej i demokratycznej juz Polsce. W efekcie ich usankcjonowania
kolejne lata (1990 — 1997) przynosza aktywizacje¢ i upodmiotowienie polskiego spoteczenstwa na polu
realizacji samorzadno$ci terytorialnej rozumianej jako jedna ze struktur spoleczenstwa
obywatelskiego. To wowczas, w atmosferze pelnej aprobaty spotecznej, w praktyce ustrojowej utrwala
si¢ postrzeganie samorzadnosci gminnej jako wazkiego segmentu, ksztattujacych si¢ wowczas
mechanizméw demokratycznego systemu sprawowania wiadzy publicznej. To wszystko sprawito,
ze przeprowadzona w wyniku demokratycznych przeobrazen lat 90-tych XX w. reforma samorzadowa
w naszym Kraju dzis jest oceniana jako nalezaca do tych najbardziej udanych.

Powyzsze uwarunkowania wptynety na sposob zdefiniowania pozycji ustrojowej samorzadu
terytorialnego w Konstytucji RP z 1997 roku, a nastepnie na kierunek wyktadni odno$nych norm
konstytucji (tworzacych jego model formalny). W efekcie celem prezentowanego Studium stato sig
ustalenie, a nastepnie wyznaczenie wartosci sktadajacych si¢ na tres¢ tozsamosci konstytucyjnej
polskiej samorzadnosci terytorialnej. Szczegétowo przedmiotem analiz objete zostaty dwie zasadnicze
kwestie. Po pierwsze, aksjologiczne podstawy, wyposazonej w quasi-suwerenng wiadze, wspolnoty
samorzadowej rozumianej jako wazna struktura, ugruntowanego juz w Polsce, spoteczenstwa
obywatelskiego. Po drugie, rola i znaczenie w systemie sprawowania wtadzy publicznej samorzadu
terytorialnego i jego organow. Podjete w powyzszym zakresie badania prowadzi¢ miaty do okreslenia
nazwy oraz zdekodowania treSci zasady ustroju, ktora mogtaby determinowa¢ podstawy aksjologiczne
samorzadnosci terytorialnej w Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie dla takiego oznaczenia tezy badawczej Studium oprze¢ mozna na kilku
przestankach. Mianowicie nasza konstytucja expressis verbis nie definiuje (nie nazywa) zasady
ustroju, ktéra wprost odnositaby si¢ do pozycji ustrojowej samorzadu terytorialnego. Tymczasem
W hauce prawa konstytucyjnego panuje zgoda, co do tego, ze aksjologia naszej ustawy zasadniczej
wprost ja determinuje. Jednocze$nie temu prze§wiadczeniu nie towarzyszy jednomys$ino$¢ w kwestii
sposobu wystowienia owej zasady ustroju. W pismiennictwie jest ona dookreslana w bardzo rézny
sposob. Jest nazywana po prostu zasada istnienia samorzadu terytorialnego czy zasada samorzadnos$ci
terytorialnej bez czynienia glebszych refleksji natury teoretycznej. Bywa tez postrzegana jako czgsé
wigkszej kategorii ustrojodawstwa. Aparat pojeciowy formulowanej wowczas normy odnosi si¢ albo
wprost do swoistej dla samorzadnosci terminologii, albo nie. W tym pierwszym z rozwazanych
przypadkoéw wskazanie na samorzadno$¢ terytorialng i prawny wymog powotania odnosnego don
samorzadu jako elementu tozsamosci konstytucyjnej panstwa nie budzi watpliwosci. Interesujaca nas

zasada okre§lana jest bowiem mianem zasady decentralizacji wtadzy publicznej i samorzadu
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terytorialnego czy samorzadnosci i decentralizacji wtadzy publicznej. W tym drugim przypadku
zdekodowanie tych kategorii jako elementow aksjologii ustroju wymaga zastosowania niejednokrotnie
skomplikowanych zabiegéw interpretacyjnych. Przykladowo wedle jednego z prezentowanych
w piSmiennictwie pogladow, wyrazona w art. 3 Konstytucji RP zasada jednolito$ci panstwa, oprocz
maksymy unitarno$ci panstwa, w swej warstwie normatywnej ma statuowa¢ wiele innych wartosci,
w tym reguly decentralizacji wladzy (art. 15) oraz usankcjonowania wymogu istnienia samorzadu
terytorialnego (art. 16). Wedlug innego stanowiska aksjologia samorzadnosci, w tym terytorialnej,
powinna by¢ odnajdywana w zrekonstruowanej w oparciu o wyktadni¢ systemowsg i funkcjonalng
zespotu norm konstytucji (niewyrazonej expressis verbis w naszej ustawie zasadniczej) zasadzie
spoleczenstwa obywatelskiego. Owa zasada, traktujac polskie spoteczenstwo jako pluralistyczne,
gwarantowa¢ ma jednostce upodmiotowienie nie tylko jako obywatela czy pracownika, ale takze
mieszkanca. To ostatnie nie moze by¢ zrealizowane za§ w inny sposob niz przez wywiedzenie
z postanowien konstytucji prawnego wymogu istnienia samorzadu terytorialnego, opartego na Samo-
rzadnosci tworzacych go wspdlnot, a zatem przyznania mu uprawnienia do wykonywania w imieniu
wlasnym i na wtasng odpowiedzialno$¢ istotnej czesci zadan publicznych (art. 15 i 16 oraz przepisy
rozdziat VII Konstytucji RP).

Z kolei w postanowieniach rozdziatu VII Konstytucji ustrojodawca zawart normy prawne,
determinujace z perspektywy tak ustrojowo-prawnej, jak i funkcjonalnej, status wspolnot
samorzadowych oraz refleksowo — samorzadu terytorialnego i jego organow. W tak wyznaczonych
ramach powinny mieéci¢ si¢ rozwigzania prawne zawarte tak w ustrojowych ustawach
samorzadowych, jak i w rozwijajacych je ustawach, sankcjonujacych szczegdélowe zadania
i kompetencje organdw samorzadowych w réznych obszarach jego spoteczno-politycznej aktywnosci.
Niewatpliwie stworzony w ten sposdéb wzorzec normatywny interesujacego nas samorzadu i Samo-
rzadnosci wspolnoty samorzgdowej, nie moze by¢ interpretowany i rozwijany inaczej jak niz przez
pryzmat aksjologii ustawy zasadniczej. W efekcie to wyptywajacy z niej system wartos$ci determinuje
miejsce samorzadu terytorialnego oraz lokalnych i regionalnych wspdlnot w systemie sprawowania
wladzy publicznej oraz sposob, formy 1 ograniczenia dla realizowania si¢ jednostki jako
upodmiotowionego mieszkanca okre§lonego terytorium kraju.

Powyzej opisane uwarunkowania i okolicznosci wyznaczyly cel badawczy Studium,
a zarazem uzasadnily potrzebe jego napisania. Rozstrzygnely one réwniez o tym, ze przedmiotem
analiz i rozwazan powinien sta¢ si¢ model formalny samorzadu terytorialnego zawarty w Konstytucji
RP z 1997 r. oraz odno$ny dorobek nauki prawa od odrodzenia w roku 1990 w naszym kraju
samorzadnos$ci terytorialnej z uwzglednieniem jego genezy, plasujacej si¢ w polskiej mysli
samorzadowej okresu miedzywojennego. Swiadomie w Studium pominieto studia natury prawno-
porownawczej z dwoch powodow. Z jednej strony doczekaty sie one wielu szczegdétowych opracowan

przedstawicieli polskiej nauki prawa, a z drugiej -zostaty one w Studium wykorzystane. Owe ustalenia
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natury prawno-poréwnawczej wyznaczyty bowiem jego wazng o$ badawcza, stajac si¢ przedmiotem
rekapitulacji, prowadzacych do okreslenia tozsamosci konstytucyjnej polskiej samorzadnos$ci
terytorialnej.

Prezentowana monografia stanowi w konsekwencji probe kompleksowego uporzadkowania
najistotniejszych zagadnien dotyczacych statusu ustrojowego samorzadu terytorialnego, ktore
posiadaja, po pierwsze, status warto$ci regulowanych w ustawie zasadniczej, a po drugie — utrwalone,
réwniez na gruncie badan prawno-poréwnawczych, rozumienie w polskiej nauce prawa samorzadu
terytorialnego. Efektem podjetych wysitkow stato si¢ udowodnienie tezy, ze do zasad konstytucyjnych
wyznaczajacych tozsamos$¢ polskiego systemu ustrojowego nalezy taka, ktora statuuje pozycje
ustrojowg cztowieka jako cztonka danej wspdlnoty terytorialnej oraz tworzonego przez ta wspolnote
samorzadu terytorialnego w formie instytucji prawa publicznego. Owa zasada zostata nazwana oraz
zdefiniowania w oparciu o zespot norm ustawy zasadniczej, wyodrebnionych i zakwalifikowanych w
Studium jako wspottworzacych tres¢ odno$nej kategorii ustrojodawstwa. W nauce prawa
konstytucyjnego przyjmuje si¢ bowiem, ze brak wyrazenia w Konstytucji RP expressis verbis normy
prawnej o stosownej tre$ci, nie stanowi przeszkody dla uznania okreslonej wartosci za element
aksjologii panstwa, a nastgpnie wystowienia odpowiedniej zasady ustroju stosownie do tresci tej
wartosci.

Zawarto$¢ merytoryczna Studium podzielona zostata na pie¢ czgséci, w tym pierwsza i ostatnia
stanowi Wprowadzenie i Zakonczenie, a pozostale przybieraja postaé trzech rozdziatlow
merytorycznych, w ktorych analizowane sg kolejno: instytucja samorzadu terytorialnego na tle
rozwazan polskiej nauki prawa; pozycja ustrojowa samorzadu terytorialnego w Konstytucji RP z 1997
r. oraz wymog ochrony prawa wspodlnoty lokalnej do samorzgdnosci terytorialnej jako wartos$¢
konstytucyjna. Szczegdtowo rozdziat pierwszy prezentuje doktryny samorzadu terytorialnego Drugiej
Rzeczpospolitej 1 ich dzisiejsze oddzialywanie celem sformutowania tez lokujacych samo-rzadnosé
lokalnych i regionalnych wspolnot w strukturze spoteczenstwa obywatelskiego z uwzglednieniem
tradycji polskiej mys$l samorzgdowe;j i aksjologii ustawy zasadniczej, a ponadto z perspektywy zasady
podziatu wladzy panstwowej. Ta ostatnia ujmowana jest w kategoriach zjawiska systemowego,
determinujgcego w naszym kraju mechanizmy sprawowania wladzy panstwowej tak z perspektywy
horyzontalnej, jak i wertykalnej. W rozdziale drugim podje¢ta zostata z punktu widzenia teoretycznego
problematyka zasady ustroju jako jednej z kategorii norm konstytucji. Te rozwazania staly si¢ bazg dla
zakwalifikowania maksymy samorzadnosci terytorialnej jako jednego z elementéw, obok normy-
zasady prawa wspolnoty samorzadowej do samo-rzadnosci, definiowanej w Studium zasady ochrony
samorzadnosci terytorialnej. Nastgpnie zrekonstruowano ich warto$¢ normatywng oraz wyznaczono
przedmiot i zakres imperium samorzadu terytorialnego. Rozdziat trzecim Studium dekoduje z kolei
podstawy prawne i na ich podstawie wyodrebnia stosowne $rodki ochrony konstytucyjnego modelu

samorzadu terytorialnego.



Prowadzone w Studium rozwazania pozwolity na przyjecie konkluzji, ze polski ustrojodawca
na gruncie regulacji art. 15 ust. 1 i art. 16 usankcjonowat maksyme samorzadnosci terytorialnej jako
jeden z elementow ustroju naszego kraju. Jednoczesnie owa warto§¢ — w odwotaniu do konsekwencji
ptynacych z art. 9 i art. 91 — posiada w polskim systemie prawnym legalna definicje, ktora zawarto
w art. 3 ust. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego. W mysl przywotanej normy, wigzacej
naszego ustrojodawcg, ,,samorzad lokalny”, a zatem i ,,samorzadnos$¢ terytorialna” oznaczajg ,,prawo
i zdolnos¢ spotecznosci lokalnych, w granicach okreslonych prawem, do kierowania i zarzgdzania
zasadniczq czesciq spraw publicznych na ich wlasng odpowiedzialnos¢ i w  interesie ich
mieszkancow”.

Zakres imperium wladzy publicznej samorzadu terytorialnego wypltywa z dwoch
uwarunkowan. Po pierwsze, uplasowania wladztwa tego samorzadu na tle zasady podzialu wtadzy
panstwowej, a po drugie, wskazania przestanek do wyznaczenia katalogu zadan publicznych, ktére
powinny by¢ przekazane do samo-zarzadu lokalnych i regionalnych wspoélnot. Stosowne analizy
doprowadzity do konkluzji, ze na gruncie polskiej Konstytucji (uwzgledniajac, ze Rzeczpospolita
Polska jest panstwem jednolitym — art. 3 Konstytucji RP) nie sposdb wykaza¢ istnienia podstaw
ustrojowych do wyodrebnienia, w rozumieniu art. 10, wladzy municypalnej jako niezaleznego
i rownorzednego w stosunku do pozostatych segmentu wladzy panstwowej. Niemniej zawarta
w preambule do Konstytucji RP reguta pomocniczo$ci, nakazujaca umacnianie uprawnien obywateli
i ich wspdlnot, wespot z dyspozycjami sankcjonujacymi reguly decentralizacji wiadzy publicznej
(art. 15) i samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego w wykonywaniu w imieniu wiasnym
i na wlasng odpowiedzialnos¢ przypisanych im ustawa zadan publicznych, majg dwojakie znaczenie.
Po pierwsze, daty asumpt do dokonania pionowego podziatu wiladzy panstwowej i w efekcie
wyodrebnienia wiadzy municypalnej. Ustrojodawca wilaczyt interesujgca nas instytucje do systemu
wykonywania wladzy panstwowej ze statusem podmiotu uprawnionego — w graniach wyznaczonych
przez prawo — do sprawowania przynaleznego mu wiladztwa na zasadach samodzielnosci, a nie
hierarchicznego podporzadkowania i zaleznos$ci stuzbowej od organow wyzszego szczebla. Po drugie,
w zakresie wyznaczenia sfery wladztwa samorzadowego, nakazal bezwzglednie przyznaé
interesujgcemu nas samorzadowi jako zadania wlasne te zadania publiczne, ktére stuzg zaspokajaniu
potrzeb wspolnoty samorzadowej. Ponadto, wbrew stanowiskom prezentowanym w piSmiennictwie
i orzecznictwie trybunalskim, ustrojodawca nie przesadzit w sposob jednoznaczny, Zze majg to byé
sprawy nalezace do sfery dziatania egzekutywy. Na tle konstytucyjnego wymogu powolania
samorzagdowymi ustawami ustrojowymi zaré6wno organdéw wykonawczych, jak i stanowigcych
oraz rozumienia pojecia ,,5amo-zarzad” z art. 3 ust. 1 EKSL jako prawa do samodzielnego kierowania
1 zarzadzania sprawami wspolnoty, wydaje si¢ to niewystarczajace. Pelna realizacja tak rozumianego
prawa do samo-zarzadu wymaga wlaczenia samorzadu lokalnego do wykonywania zadan

publicznych ze sfery kompetencyjnej zaréwno egzekutywy, jak i legislatywy. Gwarantem braku
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mozliwo$ci naruszenia przez samorzad interesu ogdlnopanstwowego (,,dobra wspolnego”, o ktérym
mowa w art. 1 Konstytucji RP), dziataniami realizowanymi w zakresie tych kompetencji, stawac si¢
miala konieczno$¢ podejmowania przez jego organy czynnosci — stosownie do zasady legalizmu z art.
7 — na podstawie i w granicach wyznaczonych przez prawo (Konstytucj¢ i ustawy). Wykonanie
wskazanego zadania, polegajacego na okresleniu przedmiotu i zakresu wiladztwa samorzadu
terytorialnego, ustrojodawca powierzyl ustawodawcy zwykltemu. W ten sposdb niewatpliwie
nawigzano do koncepcji Benjamina Constanta, rozwijajac — przejawiajacg si¢ w ocenie dzisiejszych
komentatorow jego doktryny ustroju panstwowego — ide¢ decentralizacji zadan panstwa (rozdzialu
zadan, a w efekcie i kompetencji z nich wynikajacych pomiedzy organy wiadzy centralnej i lokalnej).

Z powyzszego wynika, ze zakres przedmiotowy analizowanej maksymy samorzadnosci
terytorialnej nie sprowadza si¢ do ,,prostej” definicji z art. 3 ust. 1 EKSL, lecz jest znacznie szerszy.
Wilasciwe jej rozumienie wymaga uzupelnienia jej tresci o szereg elementow dodatkowych,
wyplywajacych z norm-regut zawartych w rozdziale VII Konstytucji RP, a ponadto regut ustrojowych
subsydiarnosci i decentralizacji oraz samodzielnos$ci. Te ostatnie na gruncie przeprowadzonych analiz
staja si¢ istotnym i trwatym elementem tresci normatywnej interesujacej nas maksymy ustrojowe;.
W konsekwencji jej petna definicja wymaga postaci ztozonej i charakteru opisowego, a nawet
postulatywnego. W efekcie za jej elementy sktadowe uzna¢ nalezy nie tylko formul¢ objasniajaca
pojecie ,,samorzadnos¢ terytorialna”, ale takze powyzej wskazane jej subreguly, odwolujace si¢ do
wlasnego aparatu pojeciowego i wymagajace wyjasnienia uzytych w nich terminow. Szczegodtowa
analiza regul ,,subsydiarnos¢” i ,,decentralizacja” oraz ,,samodzielno$¢” prowadzita do wniosku, ze
postuguja si¢ one zarowno kategoriami jednoznacznymi do zdefiniowania, jak i natury deskryptywnej
czy wrecz postulatywnej. Mianowicie opisuja stan pozadany przez ustrojodawce, ktorego osiggnigcie
nie sprowadza si¢ do przyjecia ,prostej” normy ustawowej, lecz wymaga wdrozenia procesu
stopniowego ewoluowania znaczenia i skali udzialu samorzadu terytorialnego w sprawowaniu wladzy
publicznej (jej decentralizowania), stosownie do stopnia rozwoju i dojrzatosci spoteczenstwa
obywatelskiego.

Samorzad terytorialny oznacza zatem strukture publicznoprawna, ktorej przystuguje przymiot
samodzielnosci w stosunku do innych podmiotéw wiadzy publicznej, a w szczegolnosci w stosunku
do organdéw administracji rzadowej. Jego istot¢ stanowi za§ samo-zarzad sprawami publicznymi
przez wspélnote samorzadowa. Samorzad wykonuje w imieniu wlasnym 1 na wiasng
odpowiedzialno$¢ przyznany mu ustawowo do administrowania katalog zadan publicznych. Istotng
jego cecha jest wiec odrebnos¢ pod wzgledem instytucjonalnym, a przede wszystkim funkcjonalnym,
od panstwa. Odregbno$¢ ta posiada nie tylko wymiar administracyjny, lecz takze polityczny.
Warunkuje to wyodrebnienie takich jej cech, a zarazem regut ustrojowych, jak decentralizacja
i uspolecznienie wtadzy panstwowej w duchu subsydiarnego charakteru wtadzy centralnej. Samorzad

terytorialny jest wiec instytucja powolang do $wiadomego ksztalttowania stosunkoéw spotecznych i
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gospodarczych przez okre$lona wspdlnote lokalng czy regionalng. Ustawodawca zobowigzany zostal
przez ustrojodawce do urzeczywistnienia powyzszych zatozen — w zgodzie z odnosng aksjologia
Konstytucji RP — przez odpowiednie uksztaltowanie statusu ustrojowego oraz katalogu zadan
i kompetencji w ustawie, ktore — w duchu decentralizacji rozumianej jako trwaty element kultury
politycznej naszego kraju — powinny by¢ sukcesywnie rozszerzane wraz z rozwojem spoleczenstwa
obywatelskiego. W tym ujeciu samorzad terytorialny, nie moze by¢ postrzegany jako statyczna
instytucja, ktorej podstawy ustrojowe mozna by zamkngé w z gory zalozonym modelu
konstytucyjnym o tozsamym charakterze. Z tych wzgledow tworzac aksjologi¢ oraz model formalny
samorzadu 1 samorzadno$ci, ustrojodawca zastosowal formule otwartg. Zakre$lit jej ramy
aksjologiczne 1 organizacyjne, a nastgpnie zobowigzal ustawodawce do wdrazania procesu
decentralizacji wladzy publicznej w duchu subsydiarno$ci oraz uznania prawa do samodzielno$ci
jednostek samorzadu terytorialnego w wykonywaniu powierzonych zadan publicznych jako elementu
kultury politycznej naszego kraju.

Samorzadno$¢ terytorialna powinna by¢ postrzegana jako kategoria prawa publicznego
0 swoistej tresci, statuujacej publiczne prawo podmiotowe jednostki samorzadu terytorialnego
i odpowiednio — refleksowo cztowieka jako cztonka lokalnej czy regionalnej wspolnoty. W efekcie
samorzad i samorzadnos¢ terytorialna z perspektywy Konstytucji RP powinny by¢ kwalifikowane jako
zjawiska dynamiczne, na potrzeby ktorych uprawniony jest symultanicznie reagowaé zarOwno
prawodawca, dostosowujac ramy ustawowe do zaistniatej nowej sytuacji, jak i oddolnie sam samorzad
przez zagwarantowane w ustawie zasadniczej (art. 172) prawo do zrzeszania si¢. Doda¢ nalezy, ze tak
rozumiany konstytucyjny model samorzadu i samorzadnosci terytorialnej pozwolil na dostosowanie
ich formuly ustawowej do nowych potrzeb w zakresie organizowania si¢ lokalnych i regionalnych
wspolnot. Prawodawca mogt efektywnie odnies¢ si¢ do nowych zjawisk, jakimi okazaly sig
m.in. potrzeby regionalizacji czy tez metropolizacji, czyli tworzenia wielkich aglomeracji miejskich.

Na tym tle zasadne staje si¢ pytanie o przewidziany przez ustrojodawcg sposob ochrony
konstytucyjnych podstaw samorzgdnosci terytorialnej. Przeprowadzone w tym wzgledzie analizy
doprowadzity do wniosku, Ze ustrojodawca stworzyl system ochrony podstaw ustrojowych
samorzadnos$ci terytorialnej. Do katalogu jej Srodkow zakwalifikowat tak instrumenty kontroli
i nadzoru, warunkujace praworzadno$¢ dzialania aparatu administracji samorzadowe;j,
jak 1 instrumenty ochrony udzielanej przez wladzg sadowniczg. W tym ostatnim zakresie
samorzagdowe wspoOlnoty i ich organy moga korzysta¢é z gwarancji swej samodzielnosci
w wykonywaniu zadan publicznych, udzielanej im przez sady powszechne i administracyjne. Ponadto,
moga domaga¢ si¢ ochrony konstytucyjnych podstaw ustrojowych samorzadnos$ci terytorialnej
w trybie wniosku o zbadanie zgodno$ci z ustawg zasadniczag aktu prawnego nizszej rangi przez
Trybunal Konstytucyjny. Skuteczne skorzystanie z tego $rodka prawnego wymaga podjecia uchwaty

w tym przedmiocie przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego (art. 191 ust. 1 pkt 3
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w zw. z ust. 2 Konstytucji RP). Niemniej jego zakres przedmiotowy zostatl ograniczony do spraw
nalezacych wylacznie do sfery reglamentacyjnej tego organu. W konsekwencji w tej procedurze
kwestionowa¢ mozna Kkonstytucyjno$¢ przepisow majacych godzi¢é w sposob sprawowania —
zwlaszcza na zasadach samodzielno$ci — spraw lezacych w zakresie dziatania wylacznie organu
stanowigcego. Niedopuszczalna jest, w $wietle art. 191 ust. 2 i utrwalonego orzecznictwa
trybunalskiego, kontrola konstytucyjno$ci przepisow odnoszacych si¢ do wiladztwa organow
wykonawczych samorzadu terytorialnego. Ponadto, wspolnoty samorzgdowe i ich organy moga
doprowadzi¢ do kontroli wlasciwej realizacji w ustawie podstaw ustrojowych samorzadnos$ci
terytorialnej na innej drodze. Mianowicie, wystosowujac do Prezydenta RP prosbe o udzielenie
stosownych gwarancji i pomocy ze strony jego urzedu. W mysl dyspozycji art. 126 Konstytucji RP
jest on bowiem najwyzszym reprezentantem Rzeczpospolitej Polskiej oraz gwarantem ciaglosci
wladzy panstwowej, zobowigzanym m.in. do czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji. To ostatnie
zadanie realizuje w zakresie i na zasadach okreslonych w Konstytucji i ustawach, tacznie z prawem
wykorzystania instytucji arbitrazu tak zinstytucjonalizowanego, jak i nieformalnego. Srodki tego
pierwszego moga okazaé si¢ przydatne do ochrony samorzadno$ci, gdy w trybie wniosku o kontrolg
konstytucyjnosci prawa, glowa panstwa doprowadzi do zweryfikowania zgodnosci ustawy (zar6wno
w trybie uprzednim, jak i nastgpczym) z jej konstytucyjnym modelem. Dodac¢ nalezy, ze uruchamiajac
kontrolg konstytucyjnos$ci ustawy przez pryzmat jej niesprzeczno$ci z podstawami ustrojowymi
samorzadnos$ci, Prezydent RP nie jest limitowany przedmiotowo. W przeciwienistwie do organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, zakresem swego wniosku moze objac kazda kwestie
odnoszaca si¢ do przejawu samorzadno$ci oraz kazdg warto$¢ konstytucyjng ja wyznaczajaca.
Niemniej faktycznej trudno$ci w skutecznym udzieleniu ochrony konstytucyjnych podstaw
samorzadnos$ci terytorialnej moze dostarczy¢ natura i sposob ich reglamentacji. Tres¢ normatywna
interesujacych nas norm cechuje si¢ bowiem deskryptywnym czy wrecz postulatywnym charakterem.
Trudno,
w szczegolnosci na gruncie ustawy zasadniczej, zdefiniowac decentralizacje czy subsydiarnos¢ wladzy
centralnej wobec samorzadu terytorialnego w sposob tak kategoryczny, aby mozliwe byto
sformutowanie wzorca kontroli konstytucyjnosci prawa. W tym przedmiocie niejednokrotniec moze
okaza¢ si¢ konieczne siggniccie przez glowe panstwa do instrumentow arbitrazu prezydenckiego
w celu udzielenia stosownej gwarancji dla rozwoju samorzadnos$ci terytorialnej. Wachlarz tych
srodkow moze za$ oscylowac¢ od form zinstytucjonalizowanych (jak wniosek o ponowne rozpatrzenie
ustawy czy inicjatywa ustawodawcza) i nieformalnych, prowadzacych na drodze koncyliacji
do zbalansowania i zharmonizowania kolidujacych priorytetow wiadz centralnej i samorzadowej
w interesie dobra wspdlnego, jak i potrzeb lokalnych czy regionalnych wspoélnot.

Przyjety w Studium uktad tresci i tok wywodu w swych zatozeniach mial stanowié
wszechstronng, logiczng i1 spdjna analize¢ prawna, wykazujaca istnienie i tre$¢ zasady ochrony
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samorzadnosci terytorialnej jako jednej z naczelnych zasad naszego ustroju. Na gruncie regulacji
konstytucyjnej nie sposéb interesujgcej nas kategorii ustrojodawstwa okresla¢ mianem tylko zasady
samorzadnosci terytorialnej. Immamentnym jej elementem jest bowiem nie tylko prawo lokalnych czy
regionalnych wspolnot do samorzadu terytorialnego o okreslonej tresci, lecz rowniez system instytucji
i procedur shuzacych udzieleniu temu prawu stosownych gwarancji i niezbgdnej ochrony.
W  konsekwencji do kategorii subregul sformulowanej powyzej zasady, oprocz maksymy
samorzadnosci terytorialnej sktadajacej si¢ z subregut: samodzielnos¢, pomocniczos¢ i decentralizacja,
naleze¢ bedzie jako jej kolejna subreguta — reguta ochrony konstytucyjnego modelu samorzadu
terytorialnego.

Na tym tle wydaje sie, ze Studium stanowi wktad do nauki prawa konstytucyjnego, stanowigc
kompleksowe i odpowiednio szczegolowe opracowanie konstytucyjnej aksjologii polskiej
samorzadno$ci terytorialnej wraz ze zdefiniowaniem odno$nej zasady ustroju. W kontekscie
niedawnych obchodow 25. rocznicy uchwalenia Konstytucji RP z 1997 roku, w Studium podjeto
zagadnienie statusu ustrojowego wazkiej instytucji konstytucyjnej, wymagajacej rekapitulacji
dotychczasowych ustalen nauki prawa z perspektywy tozsamosci konstytucyjnej naszego panstwa.
Rozwazania podj¢te w Studium moga znalez¢ praktyczne znaczenie dla prawidtowego tworzenia
i stosowania norm prawa administracyjnego samorzadowego ustrojowego, organizacyjnego
i w efekcie konnicowym - rowniez materialnego ,,samorzadowego”. Moga one odegra¢ rolg w toku
sadowej kontroli konstytucyjnosci dziatalnosci prawotworczej w zakresie prawa samorzadowego,
a takze sagdowej kontroli wykonywania i stosowania prawa. Uwypuklaja one rowniez role Prezydenta
RP jako straznika konstytucyjnego statusu samorzadnosci terytorialnej. W efekcie praca moze znalez¢
zastosowanie przy procesach reformy administracji publicznej oraz tworzeniu instytucji badania
efektywnosci i skutecznosci budowy i dziatania struktur administracji publicznej. Moze takze
stanowi¢ tame dla inicjowania i realizowania dzialan na polu ustawodawczym, ktorych celem miatoby
by¢ rugowanie uprawnien wiadzy samorzadowej i roli samorzadu terytorialnego w mechanizmie

sprawowania wladzy publiczne;j.

V. Oméwienie pozostalych osiggnie¢ naukowo — badawczych

Poza opracowaniem wskazanym w punkcie 1V, od uzyskania stopnia doktora nauk prawnych
ogtositam drukiem w Wydawnictwie Sejmowym, stanowiaca rekapitulacj¢ i uzupetnienie rozprawy
doktorskiej, monografie zatytutowana: Model prezydentury w praktyce politycznej po wejsciu w zycie
Konstytucji RP z 1997 r., Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2008 r., ISBN: 978-83-27059-834-1, ss.
300.

W stosunku do przygotowanej wczesniej pracy doktorskiej, w monografii uwzglednione

zostaly uwagi zgloszone przez recenzentow. Prowadzito to do korekty, a takze rozbudowania
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niektorych jej rozwazan, aby mozliwe byto w petniejszy sposob uzasadnienie stawianych w rozprawie
tez. Dotyczylo to zwlaszcza poszerzenia argumentacji uzasadniajacej przyjety w pracy sposob
wyktadni art. 126 ust. 1 i 2 w zwiazku z przepisami art. 10 i 146 Konstytucji RP z 1997 r. oraz
wywodzonych z tej interpretacji konsekwencji ustrojowych dla oznaczenia roli glowy panstwa
w systemie sprawowania wladzy panstwowej. W monografii podjeto probg wykazania, ze art. 126 ust.
1 formutuje ,,funkcje [role] ustrojowe” glowy panstwa, natomiast art. 126 ust. 2 okresla ,,zadania”
prezydenta. Z tej pierwszej normy wynika¢ majg jego trzy funkcje, a mianowicie: najwyzszego
»reprezentanta” panstwa, gwaranta cigglosci wladzy panstwowej oraz ,,arbitra i moderatora systemu
spoteczno-politycznego kraju”. Z kolei dyspozycja art. 10 pozwala na zakwalifikowanie gltowy
panstwa jako drugiego organ dualnej egzekutywy. Regulacja art. 126 ust. 2, wyznaczajac zadania
ustrojowe Prezydenta RP wesp6t z dyspozycja ust. 3, odwolujacego si¢ zasady praworzadnos$ci
formalnej, odczytywana by¢ moze z jednej strony jako limitowanie swobody podejmowania dziatan
przez piastuna najwyzszego urzedu w panstwie do ochrony wartosci statuowanych w cytowanej
normie wartosci, a z drugiej — jako nakaz bezwzglednej reakcji z jego strony, gdy sa one zagrozone
lub naruszone. Mowa tu o takich kategoriach dobra wspdlnego z art. 1 Konstytucji RP, powierzonych
(obok innych konstytucyjnych organdéw panstwa) szczegélnej pieczy Prezydenta RP, jak:
przestrzeganie Konstytucji, zachowanie suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci
i niepodzielnosci jego terytorium. Na tle tych wywodow sformutowane sg tezy gtoszace, ze Prezydent
RP oraz Rada Ministrow sg odrebnymi strukturalnie, funkcjonalnie i kompetencyjnie organami wtadzy
wykonawczej, z ktorych to Rada Ministrow powolana jest do sprawowania tradycyjnych zadan
egzekutywy (wladzy politycznej). Intencjg ustrojodawcy bylo bowiem, pomimo formalnego
zaklasyfikowania prezydenta do organow wiadzy wykonawczej, byto stworzenie organu neutralnego
w stosunku do pozostatych wladz, posredniczacego migdzy nimi i w ten sposéb harmonizujacego
dziatanie catego panstwa (wladzy neutralnej w rozumieniu refleksji naukowej B. Constanta).

Badania zwigzane z problematyka systemu sprawowania wladzy w naszym panstwie ze
szczegblnym uwzglednieniem pozycji Prezydenta oraz rdl ustrojowych dwucztonowe]j egzekutywy
byty przeze mnie kontynuowane na kartach nastepujacych artykutow:

Funkcje ustrojowe prezydenta i ich konsekwencje w zracjonalizowanym systemie
parlamentarnym (na przykiadzie rozwigzan francuskich i wloskich), [W:] Systemy rzqgdow. Dylematy
konstytucyjnej regulacji i praktycznej funkcjonalnosci, red. T. Motdawa, J. Szymanek, Wyd. ELIPSA,
Warszawa 2007,

Instytucja Rady Gabinetowej w praktyce stosowania Konstytucji RP z 1997 r., [w:] Ksigga
pamigtkowa profesora Marcina Kudeja, red. A. Labno, E. Zwierzchowski, WW Oficyna
Wydawnicza, Katowice 20009,
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Dualizm egzekutywy i jego konsekwencje: casus sporu o reprezentacje Polski w Radzie
Europejskiej, [w:] Instytucja prezydenta. Zagadnienia teorii i praktyki na tle doswiadczen polskich
oraz wybranych panstw obcych, red. T. Motdawa, J. Szymanek, Wyd. ELIPSA, Warszawa 2010,

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (wspotautor: prof. Ryszard Mojak), [w:] Administracja
publiczna. Ustréj administracji panstwowej centralnej. Komentarz, red. B. Szmulik, K. Miaskowska-
Daszkiewicz, Tom I, Wyd. C.H. Beck 2012,

Status Prezydenta RP na tle modeli ustrojowych glowy panstwa w systemie parlamentarnym,
[w:] Gdanskie Studia Prawnicze Studia ustrojoznawcze Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja
Pulto, red. A. Szmyt, t. XXXI, Gdansk 2014,

a ponadto rozdziatu X pt. Prezydent RP podrecznika do prawa konstytucyjnego: Polskie prawo
konstytucyjne na tle porownawczym, red. R. M. Matajny, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013,

a takze ponownie opublikowanym w wydaniu angielskojezycznym Przegladu Sejmowego artykule:
The right of veto of the President of the Republic of Poland in political practice after the coming into
force of the new Constitution, The Sejm Review Third Special Edition 2007 r.

W przywotanych pracach status prawny Prezydenta RP oraz zagadnienie rozdziatu funkcji
pomigdzy organami dwucztonowej egzekutywy, byty analizowane z perspektywy modelu formalnego
polskiej prezydentury na tle systemu podzielonych wiadzy oraz regut wtasciwych dla parlamentarnego
modelu rzadow. Powyzsze rozwazana rownolegle konfrontowane byly z praktyka polityczna. W ten
sposob dazono do wyznaczenia pozycji ustrojowej Prezydenta RP, Rady Ministréw i jej Prezesa.
W konsekwencji ustalano funkcje [role] ustrojowe tych organow, co prowadzito do dokonania
delimitacji zadan i kompetencji tych organow oraz ich wspoétdzialania w zakresie wykonywania
przynaleznej im czgsci wladzy publicznej, w tym zwlaszcza w dziedzinie prowadzenia polityki
panstwa, zapewnienia wewngtrznego 1 zewngtrznego bezpieczenstwa panstwa oraz porzadku

publicznego.

W drugiej grupie opracowan podejmowalam problematyke statusu prawnego oraz zadan
i kompetencji, innych niz Prezydent RP i Rada Ministrow, organow wiladzy panstwowej. Punktem
odniesienia dla prowadzonych analiz byta konstytucyjna zasada podziatu wiadzy panstwowej oraz
uzupetniajace | rozwijajace jej tre$¢ unormowania, przesadzajace istot¢ poszczegélnych regut
polskiego systemu sprawowania wladzy publicznej. Do tego cyklu naleza artykuly poswigcone
analizie statusu ustrojowego konstytucyjnych organow wiadzy panstwowej, w tym wspottworzacych
ustroj administracji panstwowej tak centralnej, jak i terenowej, a mianowicie:

Struktura parlamentu — uwagi na tle komparatystycznym, [w:] Ustroje Historia
i Wspotczesnos¢ Polska — Europa — Ameryka Lacinska Ksiega dedykowana profesorowi Jackowi
Czajowskiemu, red. M. Grzybowski, G. Kuca, P. Mikuli, Wyd. UJ, Krakéw 2013,
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Urzqd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, [W:] Administracja publiczna.  Ustrdj
administracji panstwowej centralnej. Komentarz, red. B. Szmulik, K. Miaskowska-Daszkiewicz, Tom
I, Wyd. C.H. Beck 2012,

Prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego, [W:] Administracja publiczna. Ustréj administracji
panstwowej centralnej. Komentarz, red. B. Szmulik, K. Miaskowska-Daszkiewicz, Tom I, Wyd. C.H.
Beck 2012,

Dyrektorzy okregowych urzedow gorniczych i dyrektor Specjalistycznego Urzedu Gorniczego,
[W:] Administracja publiczna. Ustroj administracji panstwowej terenowej. Komentarz, red. B.
Szmulik, K. Miaskowska-Daszkiewicz, Tom Il, Wyd. C.H. Beck 2012,

a ponadto rozdziaty IX pt. Parlament i XVI pt. Inne organy konstytucyjne (§7/0 Narodowy Bank
Polski, § 771 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji), podrgcznika do prawa konstytucyjnego: Polskie
prawo konstytucyjne na tle poréwnawczym, red. R. M. Matajny, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013.

Z prezentowanego cyku publikacyjnego wyodrebni¢ nalezy prace pos$wigcone pozycji
ustrojowej polskiego samorzadu terytorialnego, a w efekcie takze uplasowaniu jego wiadzy
w systemie sprawowania wiadzy publicznej. Zaowocowaly one bowiem podjeciem studiéw, ktorych
efektem jest wskazana na wstepie jako osiggniecie naukowe monografia: Zasada ochrony
samorzgdnosci terytorialnej. Studium konstytucyjne. D0 wskazanego cyklu naleza nastepujace
publikacje:

Zasada samorzqdnosci terytorialnej na gruncie Konstytucji RP z 1997 r., [W:] Samorzgdy
w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., red. Z. Witkowski, A. Bien-Kacata, Wyd. TNOiK * SWU
,DOM ORGANIZATORA?”, Torun 2013,

Sgdowa ochrona samorzqgdnosci terytorialnej w swietle Konstytucji RP z 1997 r., [W:] Sgdowa
kontrola administracji publicznej - doswiadczenia, dylematy, perspektywy, red. E. Wojcicka, Wyd.
im. St. Podobinskiego Akademii Jana Dlugosza w Czgstochowie, Czgstochowa 2017,

a ponadto rozdziat XVI pt. Inne organy konstytucyjne (§$104-109 Samorzgd terytorialny),
podrecznika do prawa konstytucyjnego: Polskie prawo konstytucyjne na tle poréwnawczym, red.

R. M. Matajny, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013.

W trzecim cyklu publikacji rozwazatam problematyke wolnosci stowa czlowieka

z perspektywy regulacji prawnych limitujacych swobod¢ dziatania jednostki z uwagi na specyfike rol

spotecznych, w jakich ona wystgpuje. W konsekwencji przedmiotem analiz stata si¢ tytulowa wolnosé
w kontekscie:

» granic prawa pracownika do krytyki pracodawcy.

Te rozwazania prowadza do wniosku, ze pracownikowi przystuguje prawo do krytyki

pracodawcy. Niemniej prawo to nie jest nieograniczone. Dozwolona krytyka pracodawcy

musi pozostawaé¢ w zgodzie z obowigzujacym porzadkiem prawnym, zasadami wspotzycia
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spolecznego i dobrymi obyczajami. Naruszenie wyptywajacych z nich regut skutkuje
powstaniem po stronie pracodawcy prawa do rozwigzania stosunku pracy z winy pracownika
pod warunkiem, ze pracodawca zawsze dziatat w zgodzie z nimi.

granic swobody wypowiedzi przy wykonywaniu zawodow zaufania publicznego, jakimi sg
zawod adwokata i radcy prawnego.

Punktem wyjscia dla tych rozwazan sg konstytucyjne uregulowania wolnos$ci stowa
jednostki oraz jej granic w konfrontacji ze szczegodlng rola spoteczng cztonkdéw prawniczych
korporacji zawodowych, determinujaca sposob uksztaltowania ich statusu prawnego. W pracy
podkresla sig, ze jedng z najistotniejszych plaszczyzn uregulowan prawnych determinujacych
zasady wykonywania zawodoéw prawniczych jest gwarancja wolnosci stowa i pisma. Wolnos¢
ta stanowi bowiem fundament niezalezno$ci samorzadéw prawniczych i jednocze$nie
podstawowy warunek mozliwosci wypetniania powierzonych przedstawicielom tych
zawodow 1ol spotecznych. Jednoczesnie stuzy ona ochronie wolnosci jednostki i pelnej

realizacji konstytucyjnego prawa do sadu i rzetelnego procesu.

delimitacji wolnosci wypowiedzi ksig¢zy rzymskokatolickich z punktu widzenia regulacji
prawa krajowego jak i z prawa koscielnego.

Rozwazania te prowadza do wniosku, ze ksiadz rzymskokatolicki moze korzystac ze
swobody wypowiedzi. Niemniej jego uprawnienie nie jest nieograniczone. Liczne
ograniczenia wolnosci stowa ksiezy rzymskokatolickich wynikajg bowiem z prawa krajowego
jak 1 z prawa koScielnego. Wypowiedzi ksigzy musza zatem opiera¢ si¢ na prawdzie
i pozostawa¢ w zgodzie z nauka Kosciota Katolickiego, obowigzujacym w Polsce porzadkiem
prawnym, zasadami wspotzycia spotecznego i godnoscig stanu duchownego. Naruszenie tych

regul moze rodzi¢ sankcje zardbwno na gruncie prawa krajowego, jak i koscielnego.

Powyzsze zagadnienia byly omawiane w nast¢pujacych opracowaniach:

Konstytucyjna wolnosé stowa a prawo do krytyki pracodawcy, [W:] Wolnosé wypowiedzi i jej

granice. Analiza wybranych zagadnien, red. A. Bilgorajski, Wyd. US, Katowice 2014,

Granice wolnosci wypowiedzi przedstawicieli zawodow zaufania publicznego. Rozwazania na

przykladzie zawodow: radcy prawnego i adwokata (wspotautor dr Adrian Faruga), [w:] Wolnosé

wypowiedzi i jej granice. Analiza wybranych zagadnien, red. A. Bitgorajski, Wyd. US, Katowice

Granice wolnosci wypowiedzi ksiedza rzymskokatolickiego z perspektywy prawa kanonicznego

w Swietle zasad ustroju Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (wspotautor ks. dr Wiestaw Gren),

[W:] Wolnos¢ wypowiedzi versus wolnosé religijna. Studium z zakresu prawa konstytucyjnego,

karnego i cywilnego, red. A. Bilgorajski, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2015.
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W kolejnym cyklu publikacji, w odwotaniu do sformutowanych w pismiennictwie

i orzecznictwie pogladow, interpretowatam wartosci konstytucyjne, powszechnie uznawane w nauce

za element tozsamos$ci konstytucyjnej naszego panstwa. Celem tych zabiegdw byto ustalenie tresci

aksjologii demokratycznego panstwa prawa z perspektywy granic swobody po pierwsze prawodawcy

przy regulowania interesujacych mnie kwestii, a po drugie interpretatora w procesie wyktadni

i stosowania regulujacych je norm prawnych. Konsekwencjg tych analiz bylo okreslenie standardow

ochrony interesow jednostki w konfrontacji z dzialaniami panstwa i jego funkcjonariuszy.

Tak zakre§lona problematyka byla podejmowania na tamach monografii, artykulow, glos

i recenzji, a mianowicie w:

» monografii:

V' Cze$¢ Il: Utwor naukowy a ochrona pracy naukowej, [W:] Konstytucyjna wolnos¢ badarn

naukowych a ochrona pracy naukowej. Studium przypadkow z nauk Scistych
eksperymentalnych (wspétautor dr Artur Bitgorajski), Wydawnictwo US, Katowice 2018,
ISBN: 978-83-226-3562-9, ss. 256,

» artykulach:

V' Problematyka wyktadni zasady réwnosci na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,

,,Humanistyczne Zeszyty Naukowe — Prawa Cztowieka” nr 11/2008,

v Kilka uwag o stanowieniu i wykladni prawa podatkowego (wspotautor prof. Bogdan
Dolnicki), ,,Przeglad Prawa Publicznego™ nr 7-8/2009,

v’ Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne w gminie a wartosci konstytucyjne
(wspotautor prof. Joanna Jagoda), ,,Studia luridica Agraria”, red. S. Prutis, t. X., Wyd.
Stow. Absolwentow Wydzialu Prawa Uniwersytetu w Biatlymstoku, Biatystok 2012,

v Znaczenie dowodu z opinii bieglego w sprawach z zakresu regulowania stosunkow
wodnych dla ochrony prawa wlasnosci — linia orzecznicza sqdéw administracyjnych,
,»(Gdanskie Studia Prawnicze Przeglad Orzecznictwa” nr 4 /2015,

v Przedawnienie karalnosci przestepstw skarbowych oraz zobowigzah podatkowych
(wspotautor prof. Leszek Wilk, ,,Prokuratura i Prawo” nr 2/2016,

V' Konstytucyjna zasada panstwa prawa a Prawo autorskie z 1952 r. (studium przypadku)
(wspotautor r.pr, rzecznik patent. Tomasz Bielesz, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego Prace z prawa wlasnosci intelektualnej” nr 2 (136)/2017.

» (glosach:
v Prawo do sqgdu — Glosa do Postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2007

r., V CO 32/07 i Postanowienia SN z dnia 16 pazdziernika 2007 r., V CO 27/07,
,»(Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” nr 2/2009,
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v Glosa do Postanowienia Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 9 pazdziernika 2009
r., I OSK 1297/09 (wspotautorzy: prof. Bogdan Dolnicki, dr Adrian Faruga), ,,Przeglad
Prawa Publicznego” nr 3/2010,

v’ Sprzeciw wobec wpisu na liste radcéw prawnych — Glosa do Wyroku Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2011 r., Il GSK 1247/10 (wspotautor — matematyk —
prof. Michat Baczynski, ,,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa”
nr 1/2014.

» recenzjach:

v Recenzja: Bogumit Szymulik — Skarga konstytucyjna. Polski model na tle poréwnawczym,
Warszawa 2006, ,,Zeszyty Naukowe GWSH” nr 32/2007,

v' Recenzja: Piotr Uzigblo, Inicjatywa ustawodawcza obywateli na tle rozwigzan
ustrojowych panstw obcych, ,,Humanistyczne Zeszyty Naukowe — Prawa Cztowieka”
nr 11/2008,

v' Recenzja: Sabina Grabowska i Konrad Skiadowski, Prawo wyborcze do parlamentu
w wybranych panstwach europejskich, ,Humanistyczne Zeszyty Naukowe — Prawa
Cztowieka” nr 11/2008.

Reasumujac zakres i sposob analizowania zagadnien podejmowanych we wskazanych
powyzej opracowaniach, nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie ograniczaly si¢ one do wywodow natury
teoretycznej z zakresu prawa konstytucyjnego. W moich zamierzeniach miaty one pokaza¢ praktyczne
znaczenie aksjologii konstytucji w codziennym stosowaniu prawa, a zwlaszcza przy korzystaniu z
instytucji prawnych, wywodzacych si¢ z innych dyscyplin wiedzy prawniczej niz prawo
konstytucyjne. Nadrzgdna w systemie zrodet prawa pozycja Konstytucji i wynikajgce stad
konsekwencje wymagajg, bowiem by owe instytucje w praktyce byly stosowane W sposéb nie tylko
nie sprzeczny z Konstytucja, ale takze w sposob adekwatny do konsekwencji wyplywajacych
z wyktadni prawa prowadzonej w zgodzie z Konstytucjg i celem uwydatnienia znaczenia i wagi
wartosci konstytucyjnych dla spojnosci systemu prawnego.

W konsekwencji w przywotanych powyzej pracach prezentowano wpltyw refleksji nauki
prawa konstytucyjnego na roéznego rodzaju instytucje prawne. Mianowicie artykut Zasada rownosci
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego poswigcony zostal konstytucyjnej zasadzie rownosci
W ujeciu materialnym. Punktem wyjscia dla rozwazan jest interpretacja wzorca kontroli
konstytucyjno$ci prawa z uwagi na sposob jego wyrazenia w Konstytucji RP z 1997, jak
i obowigzujacych wczesniej przepiséw czgsciowo utrzymanej w mocy Konstytucji z 1952. Wyktadnia
klauzuli rownoséci w prawie jest dokonana w pierwszej kolejnosci z odwotaniem do pogladéw nauki
prawa konstytucyjnego. Nastepnie zaprezentowana zostata ewolucja wykladni tej zasady

w orzecznictwie polskiego trybunatu. Przyjety uktad rozwazan pozwala na ukazanie zasadniczej linii
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orzecznictwa, jaka przyjal Trybunat przed 1997 roku i po tej dacie, kiedy zasada réwnosci zostala
w inny sposob wystowiona w nowej Konstytucji RP.

Artykut Kilka uwag o stanowieniu i wykladni prawa podatkowego (wspoétautor prof. Bogdan
Dolnicki) porusza problematyke regulacji prawa daninowego z perspektywy orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego. Autorzy zwracaja uwagg, ze cho¢ zagadnienie prawa podatkowego zostalo
uregulowane w wyodrgbnionym rozdziale Konstytucji RP, zatytulowanym ,,Finanse publiczne”, to nie
tylko te przepisy reguluja zasady nakladania oraz egzekwowania podatkow i innych danin
publicznych. Swobod¢ prawodawcy ograniczajg rowniez inne normy konstytucji, w tym o statusie
zasad konstytucyjnych. Do kregu tych zasad naleza zasada demokratycznego panstwa prawnego,
zasada proporcjonalnosci czy zasady sprawiedliwosci spotecznej. W publikacji stawia si¢ teze, ze
wypracowana w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego interpretacja tych zasad, moze stanowic
skuteczng ochrone podatnika przed naduzyciem prawa ze strony wiladzy publicznej. W ten sposob
zapewniona jest bowiem realizacja zasad sprawiedliwos$ci i bezpieczenstwa prawnego obywateli oraz
ochrony wolnoséci i praw jednostki przez egzekwowanie wymogu nakladania i egzekwowania
podatkbw w zgodzie z zasadami powszechno$ci i rownosci opodatkowania. Powyzsze tezy
w publikacji sa konfrontowane z praktyka. Na przyktadzie trzech wybranych spraw prezentuje si¢ jak
nalezy w zgodzie z konstytucja (jej prawnie relewantna dla prawa podatkowego aksjologia)
interpretowac i stosowa¢ prawo podatkowe. To zagadnienie jest rozwazane w odwotaniu do dwoch
kwestii, a mianowicie znaczenia dla wyktadni przepisow prawa podatkowego uznania tezy o istnieniu
w Polsce multicentrycznego systemu zrodel prawa oraz wplywie konstytucyjnej zasady réwnosci na
interpretowanie (kazus nieprecyzyjnej reguly intertemporalnej) i stosowanie prawa podatkowego
(kazus technikéw dentystycznych).

Artykut Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne w gminie a wartosci konstytucyjne
(wspotautor prof. Joanna Jagoda) rozwaza wplyw realizacji zasad konstytucyjnych, a zwlaszcza
koniecznosci ochrony warto$ci wyrazonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, na ostateczny ksztalt
postanowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wywody prowadzg do wniosku,
ze planista gminny jest uprawniony do przyjecia w akcie planistycznym rozwiazan dalece godzacych
w interes prawny wlasciciela nieruchomo$ci gruntowej, nawet poprzez ustanowienie zakazu
zabudowy, jednakze winno to nastapi¢ w zgodzie z Konstytucyjnymi zasadami ograniczania
konstytucyjnych wolnosci i praw wyrazonych w art. 31 ust. 3 ustawy zasadnicze;j.

Artykut Znaczenie dowodu z opinii biegltego w sprawach z zakresu regulowania stosunkow
wodnych dla ochrony prawa wlasnosci — linia orzecznicza sqdow administracyjnych odnosi si¢ do
praktycznych aspektéw realizacji konstytucyjnej ochrony interesow wtascicieli sgsiednich gruntow
w przypadku postawienia zarzutu jednemu z nich zarzutu naruszenia stosunkow wodnych.
Rozwazania prowadza do wniosku, ze wdrozenie sankcji na podstawie art. 29 ustawy z dnia 18 lipca

2001 Prawo wodne (Dz.U. 2015, poz. 469 ze zm.) uzaleznione jest od wystapienia szkody rozumianej
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jako istnienie szkodliwego wpltywu zmieniajacego si¢ poziomu wody na sgsiednie grunty w postaci
realnego zagrozenia lub ingerencji w prawnie chronione dobra osobiste wilascicieli sgsiednich
nieruchomosci. Nie kazda zmiana poziomu wody na ziemi moze prowadzi¢ do takich sankcji, ale
tylko taka, ktoéra powoduje lub moze powodowaé szkody w sasiednim obiekcie, zaréwno
w regularnych, jak i nadzwyczajnych warunkach pogodowych. Wydanie decyzji na podstawie art. 29
ust. 3 wymaga doktadnego zbadania danych faktycznych i wykazania - na podstawie zgromadzonych
dowodow - wystepowania szkodliwego wplywu zmieniajacego si¢ poziomu wody na sgsiednie grunty.
Jedynie rzetelnie przeprowadzona procedura moze by¢ podstawa do nakazania wlascicielowi terenu
przywrocenia poprzedniego stanu, wykonania dziatan i / lub zainstalowania urzadzen zapobiegajacych
szkodom. W konsekwencji — zgodnie z konstytucyjng warto$cig ochrony interesow wiascicielskich na
rownych zasadach — wykazanie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zmiang gospodarki wodnej
na ladzie a wystepowaniem lub grozbg wystapienia szkod na sasiednich gruntach wymaga zatem
przeprowadzenia dowodu z opinii eksperta w zakresie hydrologii, gospodarki wodnej, irygacji
i systemoéw odwadniajgcych, wodociggowych i stuzacych do odprowadzania $ciekow, ktory bedzie
w stanie przeprowadzi¢ odpowiednie analizy, badania, pomiary lub specjalistyczne obliczenia.

Przedmiotem rozwazan w artykule Przedawnienie karalnosci przestepstw skarbowych oraz
zobowigzan podatkowych (wspotautor prof. Leszek Wilk) jest analiza wplywu aksjologii panstwa
demokratycznego (wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP z 1997) na ustalenie uplywu terminu
przedawnienia karalnosci przestepstw skarbowych oraz zobowigzan podatkowych. Autorzy stoja na
stanowisku, ze standardy demokratycznego panstwa prawnego oraz zasada bezpieczenstwa prawnego
jednostki, wymagaja — wobec braku odrgbnego, transparentnego dla jednostki, uregulowania zasad
zawiadomienia podatnika o toczacym si¢ postgpowaniu karnoskarbowym, skutkujacego przerwaniem
biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego — aby do ,,zawiadomienia podatnika” z art. 70 § 6
pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 Ordynacja podatkowa (Dz.U. 2012, poz. 749) znajdowaty
odpowiednie zastosowanie reguly wypracowanie w pismiennictwie i judykaturze karnoskarbowej
w odniesieniu do instytucji przedtuzenia terminu przedawnienia deliktu skarbowego.

Publikacja Konstytucyjna zasada panstwa prawa a Prawo autorskie z 1952 r. (studium
przypadku) (wspotautor r.pr, rzecznik patent. Tomasz Bielesz) podejmuje zagadnienie ochrony
z perspektywy wiasciwej dla refleksji nauki prawa konstytucyjnego interesow tworcow utwordw,
ktore powstaly w czasie obowigzywania prawa autorskiego z 1952 r. Mianowicie Trybunat
Konstytucyjny w sprawie SK 32/14 zakwalifikowal autorskie prawa majatkowe do konstytucyjnej
kategorii innych praw majatkowych cztowieka, podlegajacych ochronie z art. 64 Konstytucji.
Przywotana konstytucjonalizacja standardu ochrony autorskich praw majatkowych stata si¢
przyczynkiem do podjecia rozwazah na temat, wydawac¢ by si¢ moglo konkurujacych ze soba, linii

orzeczniczych Sadu Najwyzszego, odnoszacych si¢ do zagadnienia konsekwencji prawnych
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rozporzadzenia (zbycia) w okresie PRL przez tworce autorskimi prawami majatkowymi do wkladu
tworczego do filmu.

Punktem odniesienia dla rozwazan autoréw opracowania stata si¢ aksjologia polskiej ustawy
zasadniczej z 1997 r., sankcjonujacej zasady: rownej ochrony autorskich praw majatkowych (art. 32),
zakazu wywlaszczania jednostki bez stusznego odszkodowania (art. 21 ust. 2) oraz nakazu odrzucenia
systemu wartosci z okresu PRL. W odniesieniu do rozporzadzenia autorskimi prawami majatkowymi
wymogi te wyraza obecnie ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo autorskie i prawa pokrewne [Dz.U.
2017, poz. 880, alej Pr.aut. z 1994]. Interesujgca nas kategoria w sposob odmienny byta regulowana
w PRL w okresiec obowigzywania poprzedniej ustawy z 1952 roku. Ujmujac rzecz ogdlnie
w pismiennictwie nie kwestionuje si¢, iz z mocy art. 13 ustawy z dnia 10 lipca 1952 r. Prawo autorskie
[Dz.U. 1952, nr 34, poz. 234 ze zm.,dalej: Pr.aut. z 1952] przedsig¢biorstwo panstwowe produkujace
film nabywalo w sposob pierwotny prawo do catosci utworu kinematograficznego. Nie byto to jednak
rownoznaczne z tym, ze nabywalo ono autorskie prawa majatkowe do wkladow tworczych,
sktadajacych sie na film. W procesie tworzenia filmu autorskie prawa majatkowe powstawaly
odrebnie co do dzieta filmowego jako sumy dziet wkladowych oraz poszczegélnych utwordéw je
wspottworzacych. Aby naby¢ prawa do istniejacych niezaleznie od filmu wkladow tworczych,
przedsiebiorstwo panstwowe musiato zawrze¢ umowy z ich tworcami o przeniesienie shuzacych im
praw. Umowy te mogly mie¢ rdzny charakter i zakres. Niemniej nabycie praw do wktadu tworczego
w szerszym zakresie praw anizeli wynikatoby to z jego wykorzystania kinematograficznego jako
elementu utworu audiowizualnego, wymagalo zawsze zawarcia w umowie z wspottworcg filmu
szczegotowych postanowien, wprost formulujacych nabycie autorskich praw majatkowych
w szerszym zakresie niz powyzej wskazany. Nie podlegalo watpliwosci, ze z mocy prawa
przedsigbiorstwo panstwowe mogto naby¢ ogot praw do utworu wkladowego, gdy byt on stworzony
na podstawie art. 12 § 1 pkt 3 Pr.aut. z 1952 w celach reklamy lub propagandy w dziedzinie
gospodarczej analogicznie, jak ma to miejsce w aktualnym stanie prawnym w przypadku tzw. utworu
pracowniczego stosownie do art. 12 Pr.aut. z 1994. Warunkiem nabycia bylo wszakze, ze umowa
o0 prac¢ nie wymagata jedynie ,,pozostawania w gotowosci tworczej”, ale precyzyjnie okreslata cechy
wktadu tworczego, ktéry ma powsta¢ w jej wykonaniu. W pozostatych przypadkach zakres nabytych
praw do dzieta wkladowego okreslata umowa z twodrca, ktora przybra¢ mogla postaé umowy
o wykonanie dzieta wktadowego lub wprost umowy o przeniesienie autorskich praw majatkowych do
istniejacego juz utworu. Zwyczajowo umowy te byly nieprecyzyjne i ogélnikowe, czgstokro¢ zwieraty
generalng formule o przeniesieniu catos$ci autorskich praw majatkowych do wkiladu tworczego,
naruszajagc wyrazone w dzisiaj obowigzujacej ustawie maksymy: zakazu przenoszenia praw na
nieistniejgcych (nieznanych) polach eksploatacji czy tez wymogu precyzyjnej egzemplifikacji pol

eksploatacji, na ktorych przenosi si¢ prawo do wktadu tworczego.
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W konsekwencji przedmiotem analizy autorow musiaty sta¢ si¢ zapatrywania prawne
wyrazone w dwoch wyrokach Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2010 r. w sprawie | CSK 33/10
oraz z 8 listopada 2000 w sprawie V CKN 693/00. Analizy autoréw prowadza ich do wniosku, ze
rozstrzygniecia te nie wykluczajg si¢ wzajemnie. Kazde z nich zapewniato bowiem udzielenie ochrony
prawa do wynagrodzenia naleznego autorowi dzieta wktadowego z rownoczesnym uwzglednieniem
prawa producenta do prawidlowej eksploatacji utworu kinematograficznego w zmienionych
warunkach technologii zapisu, zwielokrotniania i odtwarzania filmu. Niemniej w sprawie
V CKN 693/00 zwrocono uwage na potrzebe obcigzenia obu stron umowy konsekwencjami
powstawania wiele lat po zawarciu umowy o przeniesienia autorskich praw majatkowych do dzieta
wktadowego nowych pdl czy sposoboéw eksploatacji, wczesniej nieznanych i niemozliwych do
przewidzenia. Konieczno$¢ taka wystgpowata zwlaszcza, gdy po czasie nastgpito znaczace
zwigkszenie warto$ci ekonomicznej utworu wkladowego, ktore byto niemozliwe do przewidzenia
i oszacowania nawet w przyblizeniu w chwili rozdysponowania prawami autorskimi przez tworce.
Wynagrodzenie wyplacone twércy nie moglto zatem objaé tego nowopowstatego pola czy sposobu
eksploatacji dzieta wktadowego, ktore - co istotne w sprawie V CKN 693/00, w przeciwienstwie do
sprawy | CSK 33/10 - posiadato mozliwo$¢ bytu i eksploatacji w sposob niezalezny od utworu
kinematograficznego jako calosci. Fikcyjna posta¢ Bolka i Lolka moze by¢ w zmienionych warunkach
gospodarczych i ekonomicznych wykorzystywana w inny sposob niz na polu eksploatacji filmowe;j,
mianowicie, np. w grach komputerowych, aplikacjach telefonicznych, ksigzkach czy do produkcji
zabawek. W konsekwencji swoje prawa tworca moze dzi§ efektywnie chroni¢ z wykorzystaniem
rezimu ochrony autorskoprawnej czy cywilnoprawnej oraz z prawa wlasnosci przemystowe;j,
uzyskujac prawo ochronne na znak towarowy graficzny czy prawo z rejestracji wzoru przemystowego.
Niewatpliwie intencjg stron umowy o przeniesienie prawa do wykorzystania dzieta wktadowego na
rzecz przedsigbiorstwa produkujacego film z okresu PRL, nie byto objecie jej zakresem prawa do
eksploatacji tego dzieta w powyzszy sposdb, bowiem nie znajdowalo to uzasadnienia w wymogu
zapewnienia prawidtowej eksploatacji utworu kinematograficznego jako sumy dziel wktadowych jego
producentowi. Autorzy opracowania wykazuja, ze za prawidlowo$cig powyzszej tezy przemawia nie
tylko argumentacja odwotujaca si¢ do nauki prawa autorskiego czy prawa cywilnego, ale takze prawa
konstytucyjnego. Ta ostatnia urzeczywistnia si¢ w nakazie dokonywania wykladni przepisoéw prawa,
adekwatnych dla rozpatrywanego stosunku prawnego, w zgodzie z aksjologia obowigzujacej
Konstytucji RP z 1997 r.

W glosie zatytulowanej Prawo do sqdu — Glosa do Postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 2007 r., V CO 32/07 i Postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2007
r., V. .CO 27/07 zwrocono uwagg, ze zagwarantowane w Konstytucji RP i w art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka prawo do sadu wymaga, by standardy wyznaczone przez t¢ zasadg

znajdowaly swoje odzwierciedlenie nie tylko w zwyklym toku postgpowania, ale takze w procedurze
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rozpatrywania nadzwyczajnych srodkow odwolawczych. Jednym z takich nadzwyczajnych srodkow
odwotawczych jest procedura z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP. W odniesieniu do regulacji art. 190 ust.
2 w doktrynie prawa konstytucyjnego postuluje si¢ kwalifikowanie jej jako normg¢ prawng stanowiacg
autonomiczng podstawe prawa podmiotowego jednostki do wznowienia postgpowania w sytuacjach
objetych jej hipoteza. W razie stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucja
aktu prawnego (przepisu w nim zawartego), na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne
orzeczenie sagdowe, kazdy zainteresowany podmiot ma prawo wnie$¢ o wznowienie postgpowania
prawomocnie (ostatecznie) zakonczonego postgpowania. Ma on prawo oczekiwaé¢ by jego sprawa
zostata ponownie rozpatrzona w zgodzie z warto$ciami i zasadami konstytucyjnymi i to niezaleznie od
tego, czy orzeczenie o niekonstytucyjnosci przepisu prawa dotyczyto norm prawa materialnego czy tez
norm prawa formalnego (proceduralnego). Tymczasem Sad Najwyzszy w sprawach z 16 pazdziernika
2007 V CO 32/07 1 V CO 27/07, przyjal, ze hipoteza normy art. 190 ust. 4 Konstytucji RP objete sa
tylko normy prawa materialnego. Przywolane sprawy odnosity sie do instytucji tzw. przedsadu przy
orzekaniu o dopuszczeniu do rozpoznania skarg kasacyjnych wg stanu prawnego obowiazujacego do
dnia 15 czerwca 2007 r. (tj. sprzed orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2007 r.
w sprawie sygn. akt SK 68/06). W Owczesnym stanie prawnym, odmawiajac przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy czynit to na posiedzeniu niejawnym i nie musiat
sporzadza¢ uzasadnienia tego rozstrzygniecia. Po stwierdzeniu niekonstytucyjnosci takiego stanu
rzeczy, Sad Najwyzszy na skutek skarg o wznowienie postgpowania ponownie odmawiajac de facto
sporzadzenia pisemnego uzasadnienia doprowadzit do wtornej niekonstytucyjnosci. W ten sposéb Sad
Najwyzszy zawezil tez konstytucyjne prawo podmiotowe jednostki do zadania wznowienia
postgpowania sgdowego, wylaczajac takag mozliwosé¢, gdy stwierdzona niekonstytucyjno$¢ dotyczyta
procedury sadowej, w jakiej rozpatrzono jej prawomocnie (ostatecznie) zakonczonag sprawe.
Rozwazania zawarte w artykule staraja si¢ dowie$¢, ze przywotane zapatrywanie prawne Sadu
Najwyzszego jest nieprawidtowe. Konstytucyjny model ,,przywracania konstytucyjnosci” jest bowiem
szeroki i nie zostal w zaden sposob przez ustrojodawce ograniczony. Jednostka posiada zatem prawo
podmiotowe do zadania restytucji konstytucyjnosci wszelkich prawomocnie (ostatecznie)
zakonczonych spraw, ktorych sposob rozpatrzenia obarczony byl cechg niekonstytucyjnosci
niezaleznie od jej przyczyny, a mianowicie czy znajdowala ona uzasadnienie w zastosowaniu
niekonstytucyjnej normy prawa materialnego czy tez proceduralnego, stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia. W konsekwencji, przyjmujac w sprawach V CO 32/07 i V CO 27/07 odmienna
interpretacj¢, Sad Najwyzszy naruszyl zasad¢ prawa do sadu w aspekcie prawa strony do rzetelnej
procedury sadowej w zakresie obowiazku informacyjnego sadu, sformutowanego w art. 45 ust. 1
w zw. z art. 31 ust. 3 i 2 konstytucji oraz w art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
Rozpatrujac wnioski o wznowienie postgpowan trzecioinstancyjnych, Sad Najwyzszy byl zatem

zobowigzany podja¢ uprzednio zakonczone postgpowania i w nastgpstwie tego sporzadzi¢ pisemne
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uzasadnienia do wydanych wcze$niej w procedurze przedsadu postanowien o odrzuceniu skargi
kasacyjnej. Dzialajac w ten sposob, Sad Najwyzszy w analizowanych w glosie przypadkach
trzecioinstancyjnych rozstrzygnie¢ gwarantowatby realizacj¢ takich wartosci konstytucyjnych, jak:
prawo do sadu i rzetelnej procedury sadowej w aspekcie ochrony zaufania obywatela do sprawowania
wymiaru sprawiedliwos$ci w zgodnie z aksjologig ustawy zasadnicze;.

Podobnie do wyzej opisywanej Glosa do Postanowienia Naczelnego Sqdu Administracyjnego
z dnia 9 pazdziernika 2009 r., I OSK 1297/09 (wspotautorzy: prof. Bogdan Dolnicki, dr Adrian
Faruga) podejmowata problematyke zwiazang z konstytucyjnym prawem do sadu i rzetelnie
uksztaltowanej procedury sadowej. Wskazane zagadnienie bylo rozpatrywane z perspektywy rzadko
poruszanej w doktrynie i orzecznictwie problematyki wlasciwosci sadow administracyjnych
i powszechnych w sprawach kontroli decyzji podejmowanych w postepowaniach o udostgpnienie
informacji publicznej. Mianowice ustawa o dostepie do informacji publicznej wprowadza
dwutorowos$¢ postepowania (przed sadem administracyjnym lub sadem powszechnym) w zaleznos$ci
od powodu odmowy dost¢pu do informacji publicznej. Wybdr wiasciwej procedura ochrony prawa do
informacji publicznej zalezy od tego, czy zadamy zbadania legalnos$ci decyzji, czy tez jej
merytorycznej poprawnosci. W glosowanym rozstrzygnieciu Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzil niedopuszczalno$¢ drogi sadowoadministracyjnej w sprawach o udostepnienie do wgladu
petnego rejestru wyborcéw. Rozwazania autoré6w prowadza do wniosku, ze powyzsze rozstrzygnigcie
bylo niewlasciwe i naruszalo prawo jednostki do rozpatrzenia we wlasciwym trybie.

Przedmiotem rozwazan w glosie zatytulowanej Sprzeciw wobec wpisu na liste radcow
prawnych — Glosa do Wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2011 r., Il GSK
1247/10 (wspoétautor — matematyk — prof. Michat Baczynski) jest zagadnienie realizowania prawa
dostepu do wykonywania zawodu radcy prawnego oraz adwokata przez osoby posiadajgce stopien
naukowy doktora prawa. OkreSlajac przestanki uzyskania wpisu na list¢ radcow prawnych oraz
adwokatow, prawodawca ustanowit wymoég legitymowania si¢ przez kandydata w okresie pigciu lat
przed ztozeniem wniosku o wpis na liste trzyletnig praktyka zawodowa. W odniesieniu do
przypadkéw wykonywana praktyki adwokackiej lub radcy prawnego w niepelnym wymiarze czasu
pracy, w orzecznictwie sgdowym utrwalila si¢ wyktadnia pozwalajaca na proporcjonalne wydtuzenie
trzyletniego okresu praktykowania. Jednocze$nie sady odmoéwily prawa do adekwatnego
proporcjonalnego wydtuzenia pigcioletniego okresu poprzedzajacego ztozenie wniosku o wpis na liste.
W konsekwencji legitymujace si¢ znacznym do$wiadczeniem doktorzy prawa wykonujacy praktyke
w wymiarze polowy etatu, pozbawieni zostali prawa wpisu na list¢ adwokatow oraz radcow prawnych.
W glosie w odwotaniu do konstytucyjnych zasad réwnosci (dostgpu do zawodow zaufania
publicznego na réwnych zasadach) i sprawiedliwo$ci spolecznej podjgto probe wykazania, ze
zaistnialy stan rzeczy jest nickonstytucyjny. Nastgpnie, stosujac wyktadni¢ jezykowa prowadzona

w zgodzie z regutami logicznego wnioskowania i matematyki uzasadniono, ze odpowiedniemu
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proporcjonalnemu wydluzeniu podlegaja oba okresy pigcio- i trzy letni. Rozwazania prowadza
w efekcie do konkluzji, ze w rozpatrywanym przypadku wiazace dyrektywy wyktadni jezykowej
wyrazaja si¢ w ,,jezyku” matematyki. Poprawnos$¢ tego ustalenia jest za$ potwierdzona za pomocag
wyktadni celowosciowej czy systemowe;j.

Problematyka podejmowana przeze mnie w czgsci drugiej zatytutowanej Utwor naukowy
a ochrona pracy naukowej wskazanej na wstepie monografii Konstytucyjna wolnosé¢ badan
naukowych a ochrona pracy naukowej. Studium przypadkow z nauk Scistych eksperymentalnych
(wspotautor dr Artur Bilgorajski) odnosi si¢ do zagadnienia swobody podejmowania i prowadzenia
badan naukowych (art. 73) w kontekscie konstytucyjnych standardow ochrony twoérczosci naukowe;j
jednostki. Mianowicie, ustrojodawca, formutujac t¢ wolno$¢, réwnoczes$nie usankcjonowal zasade
rowniej ochrony prawnej tworczosci naukowej badacza, i to niezaleznie od odmienno$ci przedmiotu
i charakteru pracy naukowej w roznych obszarach wiedzy (art. 32 w zw. z art. 64 ust. 1 i 2). Realizacja
na poziomie ustawy i aktéw wykonawczych wskazanej konstytucyjnej maksymy, wymaga jednak
zréznicowania - z uwagi na charakter badan naukowych w réznych dyscyplinach naukowych - regut
prawnej ochrony praw wiasnosci intelektualnej. Tymczasem ustawodawca wprost nie odnosi si¢ do
tego zagadnienia. Aby rozwikla¢ tak zdiagnozowany problem naukowy, pierwsza czgs¢ opracowania
poswigcona zostata analizie wolno$ci badan naukowych jako kategorii chronionej konstytucyjnej
(autor dr A. Bitgorsjaki), druga za$ — problematyce podstaw prawnych ochrony pracy naukowej (autor
A. Chorazewska), a dokladniej prawa badacza do oznaczenia autorstwa publikacji naukowej
z perspektywy regulacji ustawy zasadniczej oraz innych przepisbw prawa, rozwijajacych
i uszczegdtawiajacych jej unormowania tacznie z postanowieniami kodeksow etyki wigzacych
naukowcoOw. W ten sposob wyznaczono obowigzujace w srodowisku naukowym zasady rzetelnej
atrybucji autorstwa prac naukowych ze szczegdélnym uwzglgdnieniem badan prowadzonych
w wieloosobowych zespotach badawczych, w tym o charakterze interdyscyplinarnym. Jako ilustracje
postawionych tez opisano przedmiot badan naukowych realizowanych w obszarze nauk $cistych
eksperymentalnych, a nastgpnie zasady oglaszania ich wynikéw wraz z regutami atrybucji autorstwa
publikowanych prac naukowych. Sformutowane w ten sposob diagnozy w ocenie autoréw przyczynié
si¢ mogg do zwigkszenia $Swiadomos$ci ustawodawcy 1 w efekcie korzystnie wplynaé na kierunki

polityki naukowej panstwa w toku realizowanej w Polsce reformy nauki.

VI. Plany i zamierzenia naukowe

Moje plany naukowe zwigzane sa z prowadzeniem badan w obszarze prawa konstytucyjnego
z uwzglednieniem perspektywy tak prawno-poroéwnawczej, jak i interdyscyplinarnej. Ich zakresem
objete beda stosunki panujace pomigdzy organami wiadzy ustawodawczej i wykonawczej oraz uktad
relacji wystgpujacych na tonie dwucztonowej egzekutywy, a takze sposob realizowania

konstytucyjnych funkcji przez organy tej ostatniej. W przedmiotowym zakresie oraz

23



z wykorzystaniem powyzej wskazanej metodyki badawczej, planuje kontynuowaé prace w obszarze
systemu sprawowania wladzy publicznej w Polsce przez pryzmat praktyki instytucjonalnej innych
panstw europejskich, ktorych ustroj polityczny oparty jest o reguly wiasciwe dla zracjonalizowanego
systemu parlamentarnego. Punktem odniesienia dla prowadzonych analiz bedzie nie tylko refleksja
wiasciwa dla nauki prawa konstytucyjnego, ale takze natury politologicznej i socjologicznej na skutek
nawigzania wspotpracy ze specjalistami z tych obszaréw wiedzy. Wyznaczone w ten sposob spektrum
metod badawczych w mojej ocenie pozwoli nie tylko na analizowanie, stwierdzenie i ocenienie
konsekwencji przez pryzmat zgodnosci z formalnym konstytucyjnym modelem zmian zachodzacych
w politycznym modelu sprawowania wtadzy w trybach witasciwych dla zracjonalizowanego systemu
rzagdéw parlamentarnych w Polsce, jak i w innych krajach, ale takze na zdiagnozowanie przyczyn
zaistnienia przeksztatcen w mechanizmach wtadzy. W konsekwencji mozliwe bedzie podjecie proby
wskazania instrumentéw 1 $rodkdw prawnych zapobiegania niepozadanym czy wrecz
niekonstytucyjnym transformacjom w systemie wtadzy publicznej.

Ponadto, w zakresie badan nad instytucjami wilasciwymi dla sprawowania wladzy publicznej,
rozwazania teoretyczne zawarte w Studium konstytucyjnym poswigconym wykazaniu istnienia wraz
z odno$ng treScia w polskim porzadku prawnym konstytucyjnej zasady ochrony samorzadnosci,
planuje zastosowaé w aspekcie praktycznym. A mianowicie do analizy i oceny zgodnosci
z konstytucja (w ujeciu zwlaszcza niesprzecznosci z aksjologia wynikajacg i bedaca konsekwencja
usankcjonowania zasady spoleczenstwa obywatelskiego) regulacji prawnych nizszego rzgdu tak
ksztattujacych status prawny instytucji samorzadu terytorialnego, jak i posrednio wptywajacych na
stan polskiej samorzadnos$ci, a takze projektowanych w tym obszarze przez ustawodawce zmian czy
przeksztatcen. Szczegdlnym przedmiotem moich zainteresowan bedzie adekwatno$é 1 efektywnosé
instytucji oraz $rodkow ochrony samorzadnosci terytorialnej w obszarze nie tylko sprawowania
wladztwa samorzadowego, ale takze mozliwosci skutecznego kwestionowania inicjowanych
i realizowanych dzialan na polu ustawodawczym celem rugowania kompetentnie i skutecznie
wykonywanych uprawnien przez organy wiadzy samorzadowej, a w efekcie deprecjonowania roli
i znaczenia samorzadu terytorialnego w mechanizmie sprawowania wladzy publiczne;j.

Zakresem drugiego obszaru moich zainteresowan obje¢ta bedzie problematyka ochrony
dziatalno$ci tworczej cztowieka. Regulacja art. 73 Konstytucji RP gwarantuje jednostce m.in. wolno$¢
tworczosci artystycznej, badan naukowych i oglaszania ich wynikow oraz wolno$¢ nauczania. W tak
wyznaczonym obszarze badawczym zamierzam zaja¢ si¢ z perspektywy standardow ochrony
wilasciwej dla demokratycznego panstwa prawa, jakim jest Rzeczpospolita Polska, zagadnieniem
zabezpieczenia na réwnych zasadach prawnie chronionych interesow tworcow z okresu PRL.
Konstytucyjna zasada rownos$ci wobec prawa (art. 32) wymaga by autorskie prawa majatkowe
artystow, ktorych okres aktywnos$ci tworczej przypadat na czasy PRL, byly chronione i realizowane co

najmniej w takim samym zakresie, jak wynika to z dzisiejszego wzorca demokratycznego panstwa
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prawa. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, ze w warunkach deficytu srodkow ochrony praw i wolnosci
jednostki wobec usankcjonowania modelu jedno$ci praw i obowigzkow, umowy przeniesienia
autorskich praw majatkowych do utworow w okresie PRL stanowity dla czestokro¢ pracownikow
HLtworczych” przedsigbiorstw panstwowych umowe przystagpienia. Tresci tych umow oparte byly na
panstwowych wzorca umownych, ktére precyzyjnie nie okreslaty ani przedmiotu przeniesienia ani
jego zakresu przy rownoczesnym okre§leniu wysokosci wynagrodzenia na poziomie
nieodpowiadajacym rzeczywistej wartosci ekonomicznej dzieta. W tej ptaszczyznie rozwazan plasuje
si¢ opublikowana juz praca Konstytucyjna zasada panstwa prawa a Prawo autorskie z 1952 r.
(studium przypadku), niemniej nie oddaje ona ani skali problemu ani nie podejmuje wszystkich
watkow wymagajacych analiz i dokonania ustalen prawnych. W konsekwencji w tym obszarze planuje
przygotowaé we wspolautorstwie ze specjalistami z prawa wilasnosci intelektualnej oraz praktykami
monografi¢ poswigcong kwestii ochrony interesow tworcoOw z okresu PRL w sferze tak prawa
materialnego, jak i procesowego. Podjecie tej problematyki w zwartym opracowaniu moze okazac si¢
przydatne dla zabezpieczania 1 realizowania prawnie chronionych intereséw artystow czy
projektantow nie tylko z okresu PRL, ale takze tworzacych obecnie zwlaszcza w zakresie analiz
prowadzonych w obszarze prawa procesowego.

W dziedzinie bezpieczenstwa prawnego tworcow, kolejnym tematem badawczym, ktory
zamierzam realizowa¢ we wspolpracy z naukowcami z innych obszaréw wiedzy, jest kwestia
zabezpieczenia prawnie chronionych interesow naukowcow specjalizujacych sie w obszarze innych
nauk niz nauki humanistyczne. Tytulem przykladu <<idea>>, <<pomyst>> czy <<hipoteza
naukowa>>, <<proces uzyskiwania wynikow badan>> z uzyciem aparatury pomiarowej czy narzedzi
statystyczno-matematycznych, <<kierowanie procesem badawczym>>, a takze wiele innych
czynnosci badawczych, nie podlegajg ochronie w rezimie prawa autorskiego. Tymczasem w takich
naukach jak na przyktad medycyna, nauki o zdrowiu, wszelkie dyscypliny nauk $cistych te etapy
procesu tworczego sg decydujace dla powstania po pierwsze pracy naukowej, a w ujeciu szerszym
w ogole postepu nauki. Te problemy sygnalizuje w czesci II zatytutowanej: Utwor naukowy a ochrona
pracy naukowej monografii: Konstytucyjna wolnosé badan naukowych a ochrona pracy naukowej.
Studium przypadkow z nauk scistych eksperymentalnych. Zapoczatkowane na kartach powyzszego
opracowania badania zamierzam kontynuowaé. Punktem odniesienia dla dalszych prac bedzie problem
badawczy, jakim jest prawo naukowca do prowadzenia dziatalno$ci naukowej w warunkach
bezpieczenstwa prawnego dla jego tworczosci (art. 2 Konstytucji RP) oraz ochrony prawa do
oznaczenia swoim imieniem i nazwiskiem efektow jego pracy badawczej niezaleznie od formy jej
wyrazenia na porownywalnych zasadach do wzorca normatywnego, wynikajacego z regulacji ustawy
autorskoprawnej (art. 32 Konstytucji RP). Konsekwencja realizowania tej tematyki badawczej bedzie
takze w odniesieniu do powyzej zakreslonego przedmiotu wlasnosci intelektualnej podjecie

zagadnienia dostgpu na rownych zasadach do stopni i tytulu naukowego dla kazdego naukowca,
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niezaleznie od obszaru wiedzy, w jakim plasuje sie jego dziatalnos¢ badawcza (podobnie jak wyzej
art. 32). Przeprowadzone wstepne badania wykazuja bowiem, Zze obowigzujaca obecnie regulacja
prawna (w tym réwniez po zmianach wynikajacych z tzw. ustawy 2.0.) wykazuje w tym obszarze
pewne niedostatki, a utrwalona praktyka interpretowania odno$nych przepisow awansowych
w srodowiskach naukowych reprezentujacych rézne obszary wiedzy, jest wzgledem siebie nigjednolita
w znaczeniu braku wymaganej prawnie ekwiwalentnosci. Wydaje sie, ze tak zakreslona problematyka
badawcza wymaga — z perspektywy warsztatu pracy prawnika — analizy stanu faktycznego oraz
zaproponowania pewnych rozwigzan tak w obszarze odnosnych regulacji prawnych, jak i utrwalonych

zwyczajow w zakresie kierunku i sposobu interpretacji obowiazujacych instytucji prawnych.

/w ¢ ﬁwja 2ru$la

Anna Chorgzewska
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