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AUTOREFERAT

przedstawiajgcy bpis dorobku i osiggnieé naukowych sporzadzony dla celow

postepowania habilitacyjnego

I. Wstep
Zgodnie z art. 18 a ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytulel‘lw zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z péZn. zm.), przepisami
Rozporzadzenia Ministrél Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrzesnia 2011 r, w
sprawie szczegolowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodach
doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora
(Dz. U. Nr 204, poz. 120_p), Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1
wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteridw oceny osiggnig¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165) oraz Komunikatem Nr 5/2011
Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw sktadam niniejszy autoreferat sporzadzony dla
celéw postepowania habilitacyjnego, zawierajacy informacje na temat uzyskanych przeze
mnie stopni naukowych i przebiegu dotychczasowego zatrudnienia w jednostkach
naukowych, charakterys:cykq osiagniccia naukowego w rozumieniu art. 16 ust. 2 pkt. 1
wskazanej powyzej ustawy, a takze zwiczle oméwienie moich pozostatych osiggnig¢ i
dorobku naukowego. Dodatkowa informacja dotyczgca aktywnosci —organizacyjnej,
eksperckiej, dydaktycznej, popularyzatorskiej, a takze wspolpracy migedzynarodowej zawarta

zostata w odrebnym zatgezniku nr 4.
L Posiadane dyplomy, stopnie naukowe

Dyplom magistra préwa uzyskatem 27 marca 2000 roku na Wydziale Prawa

i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach bronigc w Katedrze Prawa
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Postgpowania Karnego ﬁrace; magisterskg zatytutowana: ,,Wyrok zaoczny w polskim procesie
karnym”’, napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Kazimierza Marszata. Studia prawnicze
zakoficzytem z wynikiem bardzo dobrym ze srednig ocen: 4, 26.

Stopien doktora nauk p:'awnych uzyskatem w dniu 25 kwietnia 2006 r. roku mocg uchwaty
Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu  Slaskiego w  Katowicach
na podstawie obroniontf{j z wyréznieniem pracy zatytulowanej »Postgpowanie o zlozenie
ptzedmiotu éwiadczenia':' do depozytu sagdowego”. Promotorem dysertacji byt prof, dr hab.
Feliks Zedler. Recenzentami w przewodzie doktorskim byli: prof. dr hab. Janusz Jankowski
oraz dr hab, Andrzej Oklejak.

IIL Informacje oqdotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach badawczych

Z Katedra Postgpowania Cywilnego jestem nieprzerwalnie zwigzany od 2000 r., od
kiedy rozpoczatem studia doktoranckie. Po uzyskaniu stopnia doktora od 1 pazdziernika 2009
r. zostatem zatrudniony JDa stanowisku adiunkta - pracownika naukowo dydaktycznego w
Katedrze Poste;powanié; Cywilnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu

élaskiego w Katowicach, na ktérym to stanowisku pracuj¢ do dnia dzisiejszego.

IV. Najwazniejsze osiggni¢cia naukowe uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora

Moje dotychczasowe zainteresowania i osiagniecia naukowe koncentrowaty sie wokot
nastgpujacych obszaréw problemowych:
) poste;powanie; cywiine nieprocesowe, ze szczegdlnym uwzglednieniem czynnosei
sadu podejmowanych w tym trybie postepowania;
2) postgpowanie cywilne procesowe:
3) postgpowanie egzekucyjne oraz postgpowanie przed sadem polubownym;

4) prawo ustrojowe oraz aspekty konstytucyjne prawa postepowania cywilnego.

1. Postgpowanie cywilne nieprocesowe, ze szczegblnym uwzglednieniem czynnosci sadu

podejmowanych w tym trybie postepowania




Jako najwazniejsze osiagnigcie naukowe uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowiace
znaczny wklad w rozwéj: nauki prawa i tym samym spetniajacym kryteria okreslone w art. 16
ust. 2 pkt. 1 ustawy z dn\ia 14 marca 2003 r. 0 stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuk'% pozwalam sobie wskazaé monografie pt.: wLasady orzekania w

postgpowaniu nieprocesowym’®. Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 474

Monografia ta stanowi pierwsze w polskim pi$miennictwie prawniczym opracowanie
poswigcone problematyce zasad orzekania w postepowaniu cywilnym nieprocesowym.
Problematyka ta, podobnie, jak i bardziej ogélna dotyczaca orzekania w trybie
nieprocesowym nie byta dotycheczas obiektem kompleksowego opracowania. Odmiennosci
trybu postepowania procesowego i nieprocesowego sg w tym zakresie na tyle istotne, ze
uzasadnione bylo podje;;cie tego tematu badawczego. Nalezy odnotowaé przy tym, ze dla
niektérych przedstawicii‘:eli doktryny kryterium obowigzywania zasad procesowych oraz
specyfiki czynnosci pédejmowanych przez sad bylo kryterium rozgraniczajacym tryb
postepowania procesowego od nieprocesowego.

W pracy anaIizied poddatem jeden z etapéw postepowania r0Zpoznawczego jakim jest
orzekanie. Przyjatem zafozenie, ze jest on prowadzony w oparciu o zasady. Punktem
odniesienia dla rozwaZatj byly regulacja konstytucyjna i procesowa — zawarta w kodeksie i w
innych aktach prawnychj dotyczaca orzeczen sadéw w postgpowaniu cywilnym. Byly nig tez
wypowiedzi doktryny kfajowej 1 obcej oraz judykatury odnoszace si¢ do poszczegdlnych
kwestii zwigzanych w poruszong w pracy problematyka.

Zasadniczym celem pracy byla préba odpowiedzi na pytanie o potrzebe
wyodrebnienia takich zasad, tego czego one dotyczg i o jakich zasadach co do postgpowan
nieprocesowych moZna_;:méwic'. Przedmiotem analizy sg kwestie og6lne dotyczace zasad
orzekania w trybie postf;powania nieprocesowego. Nie mniej jednak w pracy przedstawitem
tez zagadnienia szczegolowe odnoszace si¢ do poszezegdlnych rodzajéw spraw. Uzasadnione
to bylo nie tylko faktem,_: ze w pewnym ujeciu, kazde z postepowan ma charakter szczegolny,
ale przede wszystkinj potrzebg mozliwie calosciowego przedmiotu badan trybu
nieprocesowego, ¢o d(;piero pozwolifo na okreslenia zasadniczych rozwigzan (zasad
dominujgcych), ich dobkres’lenia, jak 1 regulacji stanowigcych wyjatek od nich albo
obowigzywania zasad rownowaznych lub przeciwnych.

Punktem wyjs’cié byly rozwazania dotyczace orzeczenia jako elementu prawa

cztowieka do sadu (art. 45 Konstytucji RP). Z prawem podmiotowym (kompetencja) kazdego
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do zwrécenia sie do sadu skorelowany jest obowigzek panstwa dzialajacego przez sady do
rozpoznania i rozstrzyéhie;cia sprawy. Przy czym w postgpowaniu nieprocesowym w
pewnych sytuacjach z uwagi na interes publiczny sad jako organ wladzy publicznej jest
obowigzany do udzielania ochrony sadowej bez zgdania podmiotu. Elementem prawa do sadu
jest uzyskanie ochrony :prawnej zgodnej z wymogami procesowymi i prawa materialnego,
decydujacych co do zasady o treci ochrony prawnej. Stad tez tak istotne jest by owo
»fozpatrzenie” dokonyvfélo si¢ wedlug okreslonych regul. Ten aspekt wynika takze z art. 7
Konstytucji RP, Cala dziatalno$¢ sadu, jak i bezposrednio etap orzekania musi sie odbywaé na
podstawie i w granicach przepiséw prawa. Z tego wynika, ze orzekanie jako wiaénie taka
dziatalnosci organéw panstwa, musi by¢ uporzadkowane i przewidywalne.

Rozwazania te d%&y podstawe do stwierdzenia, ze orzeczenie mozna spojrzeé w ujeciu
jego powstawania (orzekanie, sadzenie, wymierzanie sprawiedliwosci - ujecie dynamiczne)
oraz jako wynik tego pfocesu (orzeczenie, osadzenie, akt wymiaru sprawiedliwogei - ujecie
statyczne). Zarowno powstawanie orzeczenia, jak i orzeczenie, bedace produktem finalnym
tego procesu, musi odpowiadaé pewnym regutom.

Stwierdzenie naWiqzujqce do konstytucyjnej zasady legalizmu stawiato pytanie, o
kompetencje sadu do orzekania. OdpowiedZz na nie staralem si¢ udzieli¢ rozpatrujac
orzeczenie jako czynno$é konwencjonalng dokonang w wyniku kompetencji, Po
zdefiniowaniu orzeczenia skupilem si¢ na wskazaniu regut konstytutywnych dla czynnosci
konwencjonalnej orzekania,

Jedng z regut jest, by orzeczenie wydal sad, na ktorego kompetencje do orzekania
wskazuje Konstytucja RP Sad w postepowaniu nieprocesowym dokonuje przede wszystkim
czynnosci wymiaru spra{zviedliwoéci, ale takze podejmuje inne czynnosci decyzyjne z zakresu
ochrony prawnej. Sad w sytuacjach, gdy ma kompetencje do orzekania, ma obowigzek
wydania decyzji (orzekania). Przyjatem, ze podstawa kompetencyjna sadu do orzekania, jest
warunkiem konstytutywpym orzeczenia. Nie musi jednak wynikaé jednoznacznie z przepiséw
kompetencyjnych, co wynika z generalnej kompetencji sadéw do wymierzania
sprawiedliwos’ci. Uznalefn, ze czynnos¢ sadu musi byé przez prawo przewidziana.

Prowadzac rozw;iania o elemencie proceduralnym kompetencji zwrocitem uwage na
takie reguly konstytutywne, jak wydania orzeczenia w istniejacym postepowaniu. Do regut
sensu orzeczenia zaliczylem rozstrzygnigcie (decyzje, zatatwienie), jako istotg orzeczenia.
Tylko brak jakiegokol@iek rozstrzygnigcia, a nie rozstrzygniecia co do czesci zgdania
powoduje nieistnienie ;Orzeczenia. Ma to istotne znaczenie na gruncie postepowania

nieprocesowego, gdzie pewne orzeczenia stanowia swoisty ,konglomerat”. Jednoczeénie
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uznatem, ze prawidlowosé orzeczenia bedzie warunkowana catosciowym ustosunkowaniem
si¢ do przedmiotu post@powama do obszaru poddanego kontroli sadu w zakresie ochrony
prawnej. Ta wymkamca z wymierzania sprawiedliwosci konkluzja jest tylko potwierdzona w
kodeksie, ktory statuuje’ zasadf; w art. 321 § 1 KPC oraz jej modyfikacje okre$lajac zarazem
reguly uzasadniajgce ich zastosowanie (np. art. 317, 318 KPC).

Trzecia ujecie orieczenia, ktérego nie mozna separowaé od innych a $cisle zwigzane z
wymiarem sprawiedliwgs’ci dotyczy stoso.wania prawa. Sad rozstrzygajacy sprawe okresla
wladnie norme prawna régulujch badz konkretny stosunek zachodzacy migdzy uczestnikami,
badZ sytuacje prawng p;odmiotu 2adajgoego ochrony prawnej. Przyjatem, klasyczne ujecie
sadowego stosowania prawa, skladajace sie z elementéw jako ustalanie przez organ panstwa
konsekwencji prawnych faktow w sposdb wigzacy na podstawie norm prawa obowigzujacego.

Przyjeta deﬁmcja orzeczenia oraz jego elementy konstytutywne stanowity podstawe
do wyrdznienia tych czy,nnosm od innych zachowan sgdu. Do tej kategorii zaliczy¢ mozna te,
okres§lane mianem techniczno-gospodarczych, czy nazywane przez innych czynnosciami
faktycznymi lub  wykonawczymi. Zakwalifikowalem je do innych czynnosci
konwencjonalnych, z uwagi na iz nie speiniajg okreslonych wymogéw konstytutywnych
orzeczenia np. rozstrzygniecia.

Przyjmujac, ze funkcjg prawa jest wywolywanie przez prawo (normy prawne)
okreslonych skutkow spélecznych wskazatem na roézne ich typologie. O funkcjach, podobnie
jak o zasadach mozna méWié w odniesieniu do pojedynczych norm lub grupy norm, catych
aktow prawnych, poszezegélnych galezi prawa, a takze instytucji prawnych czy zasad prawa.
Wskazalem na takie funkcje orzecze, jak wychowawcza, informacyjna, kontrolna,
rozstrzygania konﬂikté\gv oraz zapewnienie ochrony prawnej. Zaréwno orzeczenia, jak i
zasady odnoszace sig d(j) orzekania speiniajg funkcje ochronna w relacji panstwo a osoba
zZwracajaca si¢ o ochrc;:he; prawng. W postepowaniu nieprocesowym rézne aspekty tych
funkcji si¢ ujawniaja. W sprawach, gdzie odbicie znajduje zasada dyspozycyjnosci chroniony
jest przede wszystkim interes podmiotu indywidualnego. To zwraca uwage na funkcje
gwarancyjna zasady, ktora polega na szczeg6lnym zabezpieczeniu przez normy praw
Jednostki i wigze sie z k(_jncepch praw podmiotowych. Z kolei w sprawach, ktérych dominuje
interes publiczny na .plan pierwszy wysunie si¢ potrzeba zabezpieczenia interesow
ogbinospotecznych, np. w zwiazku z potrzebg ochrony dobra dziecka. Funkcja ochronna, w
tym gwarancyjna, chroni przed dowolnoscia w dzialaniu organéw pafstwa, w tym sgdow,
nakazujac im dziataé na 'Podstawie i w granicach prawa obowigzujacego. Orzeczenia realizujg

te funkcje w rézny sposc’éb, a to bezposredni lub posredni, indywidualny lub tez nie, udzielany
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kazdym przypadku realizacja ochrony prawnej dokonuje si¢ przez wydanie orzeczef.

Dokonatem podziatu Spraw nieprocesowych z uwagi na kryteria istotne dla tematu pracy. Sa
to sprawy 1} wszczynanych na wniosek, w ktorych sad wnioskiem jest zwigzany, nast¢pnie 2)
spraw wszczynanych na?wniosek, w ktérych sad wnioskiem nie jest zwigzany oraz 3) spraw
wszczynanych z urze;du.?' Te trzy grupy spraw stanowily podstawe do prowadzenia analiz w
odniesieniu do poszczegblnych zasad orzekania.

W rozdziale 2 przedmiotem moich rozwazan byla problematyka zasad w

postgpowaniu cywilnym, w tym zasad wycinkowych ze szezegélnym uwzglednieniem zasad

odnoszacych sie do orzekania. Przyjete na wstepie, sformutowane literaturze, okredlenia zasad

istoty sprawy konfrontowatem z rozwazaniami dotyczacymi zasad postepowania cywilnego.
Przyjmowany w doktrynie podzial na zasady w znaczeniu opisowym i dyrektywalnym
uznatem, za istotny, ale niemajacy podstawowego znaczenia dla wyrdzniania zasad orzekania,
Staralem sie zwrocié u;vageg na to co decyduje o tym, ze mamy do czynienie z normq‘
wzasadnicza”. Teoretyczne rozwazania daly podstawe do stwierdzenia, ze ustawodawca
ksztaitujac przez ustano{vienie odpowiednich norm okreslony przedmiot, nie ksztattuje go w
danym aspekcie wedlug jednego tylko wzorca. Przewiduje wyjatki od zasady, ktore w
sytuacji szerszego ich wystgpowama moga tworzy¢ zasadg przeciwstawng. Specyfika tych
relacji pozwala wyroznlac zasad¢ dominujacy i zasade uzupetniajgca, gdzie kryterium stanowi
wigkszy lub mniejszy zgsn;g ich obowigzywania. Jest to podstawa do postawienia tezy, Ze
obowigzywanie danej zésady W post¢powaniu nieprocesowym, nie oznacza, ze w szeregu
rodzajach postgpowari nieprocesowych orzekanie nie odbywa si¢ wedlug zasady odmienne;
CZy przeciwnej, w niektérych bedzie za$ mozna méwié o wspotwystepowaniu rownowaznych
zasad. N

Przyjmujac za trafne wyréznienie zasad wycinkowych w postgpowaniu cywilnym
zwrocilem uwage na 1ch pomocniczy charakter w stosunku do zasad naczelnych (np. zasady
orzekania dotyczace przedmiotu orzekania i zasad dyspozycyjnosci oficjalnosci). Za
uzasadnione uznatem \Yprowadzenie zasad dotyczacych orzekania. Proces orzekania jest
Jedng z podstawowych ir_;stytucji postgpowania cywilnego. Wigze si¢ z prawem do sadu, ktére
jest nie tylko jednym z podstawowych praw czlowieka, ale i pochodng zasadg — ,,matki zasad”
— jaka jest zasada paﬁsgva prawnego. Tym samym samo postgpowanie, jak i najwazniejsza
jego instytucja, przez ktorg dochodzi do zapewniania ochrony prawnej w pafistwie prawa

powinno by¢ prowadzone wedtug okreslonych zasad.

6




Kierujac sie wezesniej przyjetymi  Kryteriami dotyczacymi wyrdzniania zasad
uznalem, ze zachodza podstawy do wyréznienia trzech plaszczyzn, co do ktérych mozna
mowic o obowxqzywamu zasad orzekania. Chodzi tu o przedmiot, podstawy i czas orzekania.
Za nieuprawnione uznalem mnozenie ich ponad miarg, a w konsekwencji do zréwnania ich z
regutami odnoszacymi Vsic; do poszczegblnych, bywa, ze sporadycznie wystepujacych i
dotyczacych jedynie wYj gtkowych aspektéw orzekania.

Wyrdznienie pief’wszej z plaszczyzn — przedmiot orzekania - uzasadnione jest dwoma
podstawowymi zaloZen'iami. Po pierwsze fgezy si¢ z prawem do sgdu i wyrokiem
(orzeczeniem), ktéry ma stanowié odpowiedZ na zgdang od sadu ochrong sfery prawnej
poddanej pod osad. Z tym zwigzana jest druga plaszczyzna dotyczaca autonomii woli stron
oraz potrzeba wywazema intereséw prywatnych i pubhcznych W postgpowaniu cywilnym.
Zasada lub zasady dotycza,ca przedmiotu orzekania majg daé odpowiedZ na pytanie jaki jest
zakres kompetencji sqdu do orzekania, jakie sg granice wladzy sedziowskiej w konkretnym
postepowaniu.

Zasady dotyczace podstaw orzekania dotyczg tego co jest istotg orzeczenia i
orzekania, a wiec zalatwienia, rozstrzygnigcia sprawy. Dokonuje si¢ to przez ustalenie stanu
faktycznego i ,,przytozeniv” do niego normy prawnej. Za konieczne uznatem okreslenie zasad
wedtug jakich zachodzi .:proces powstania normy indywidualno-konkretnej, do konkretyzacji
prawa. Zasady te muszq:)kreélaé z jakich elementéw 6w proces decyzyjny si¢ sklada i w jaki
sposob dochodzi do przeobrazania tych elementéw w orzeczenie sadu. Przyjalem, zgodnie z
jednolitym stanowiskiem, dychotomiczng strukturg rozstrzygniecia sadowego sktadajacego
sig zawsze z podstawy féktycznej i prawne;j,

Systemu zasad oi__}zekania wieficzg te odnoszace sie do czasu orzekania. Ich przyjecie
wynika z zachodzqcych'lw toku procesu zmian faktow i prawa. Nalezy wigc ustali¢ jak te
zmiany wplywajg na orzekanie, na jaki moment sad powinien uwzgledniaé ow stan rzeczy
przy orzekaniu. Podkreélajqc znaczenie tego aspektu, po raz kolejny odwolalem si¢ do
regulacji art. 7 Konstytu?cji RP, ktéry nakazuje organy panstwa, w tym i sgdy, muszg dziataé
na podstawie i w granig:ach prawa. Sgd ma kompetencje do orzekania w oparciu o to ¢o
prawem jest, czy $cislej w oparciu o prawo, ktére ma by¢ stosowane.

Przyjete zasady orzekania decydujg o ksztalcie, podstawowej czynnosci sadu jaka jest
stosowanie prawa. Decyduja one o realizowaniy funkeji, majacych duzg doniostosé
aksjologiczna. Uwzgle;dlfliaja, catos¢ orzekania, tworza spojny system pozwalajac przy tym na
okreglenie podstawoqu;i; zrgbéw orzekania niezbednych do ich jego scharakteryzowania. Ich

przyjecie, jako zasad instytucji, ma pozwoli¢ na realizowania celu catego sytemu prawa.
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Takie ujgcie pozwala na kwalifikowanie regul dotyczacych przedmiotu, czasu i podstaw
orzekania jako zasad,

W rozdziale 3 uwage; skupitem nad zasady dotyczaca przedmiotu orzekania. Odnos;
si¢ ona do przedm:otuf.post@powama co uzasadnialo rozwazania co do stosunku zakresu
orzekania sadu do zadama we wniosku 0 wydanie orzeczenia okreslonej tresci. Rzecz
dotyczyla odpowiednieg§ stosowania art. 321 KPC, majacego w postepowaniu procesowym
fundamentalne znaczenie.

Rozwazania musia{y by¢ wigc poprzedzone uwagami co do przedmiotu postepowania,
Okreslitem go odr@bnié dla kazdego z trzech wyrdznionych wezesniej postepowan
nieprocesowych przenoszac na ich grunt dominujaca koncepcje roszezenia Procesowego
dwuelementowego. W pierwszej grupie spraw przyjaglem, ze przedmiotem postepowania jest
zadanie zawarte we wniosku i okolicznosci Je uzasadniajace. W sprawach wszczynanych na
wniosek, w ktérych sgd wnioskiem nie jest zwigzany sytuacja zmienia sie o tyle, ze przedmiot
postepowania jest ksztai_ﬁowany przez wnioskodawce, z tym, ze ustawodawca zakredla pewne
ramy, ktore wnioskoda\évca lub inni uczestnicy maja prawo wigzaco dla sadu ustalic. W
pozostatym zakresie sz;d‘orzeka niezaleznie od zgdania wnioskodawey. Mozna wiec mowié o
normatywnym przedmiocie postgpowania, co wynika wiasnie z tego, ze ustawodawca
wplywa na to co jest przedmiotem postepowania i orzekania. Z kolei w sprawach, ktore mogg
by¢ wszczgte z urzedu wyréznitem sytuacje, gdy tak sie dzieje oraz gdy postgpowanie jest
wszezete na skutek wniofsku innego niz sad podmiotu. W sytuacji, gdy w takim postgpowaniu
wniosek 0 wszezgcie pbste;powania zostal zlozony przez bezposrednio zainteresowanego
uczestnika post@powanig, przedmiotem postgpowania bedzie roszczenie procesowe. Inaczej
sytuacja wyglada, gdy inicjatywa wszczecia postgpowania pochodzi wylacznie od sadu, jak i
gdy sad uzyskuje tylko informacje o zdarzeniu mogacym stanowié podstawe do wszczecia
postepowania, Przyjqiei%ﬁ', ze sagd powinien wydaé postanowienie, w ktérym przedmiot
postgpowania zostanie zokres':lony. Za przydatng do opisania przedmiotu postepowania
przyjatem koncepcje roszczenia procesowego przyjmujgc, Ze jest nim pewna kwestia prawna
wynikajaca z zespolu faktéw stanowigcych przyczyng wszezecia postgpowania. Réznica
polega na tym, ze owo twierdzenie (zgdanie) wnioskodawcy — gdy to on Wszczyna
postgpowanie -~ zostaje zastgpione twierdzeniem sadu o istnieniu okreslonej normy
mdyw1dualno-konkretne4 lub twierdzeniem co do istnienia sytuacji wymagajacej ochrony
prawnej. Wskazatem przy tym na mozliwe sposoby okreslenia tego przedmiotu postepowania

przez sad.




W dalszej cze;s’ci};zvyjas'ni%em jakie sa warianty orzekania ponad zadania (aliud, super)
odnoszac rozwazania do?postq:powaﬁ nieprocesowych. Na gruncie spraw, gdzie sad nie orzeka
z urzedu przyjatem, ze 6bowiqzkiem sadu jest wypowiedzenie si¢ co do wniosku w pelnym
zakresie, przy czym przedmiot postgpowania moze byé wyznaczony przez zgdanie innych
uczestnikéw niz wnioskodawca. Wskazany wyzej obowiazek nie oznacza rozstrzygnigcia w
jednym orzeczeniu. Za“?"dopuszczalne uznatem wydanie orzeczei wstgpnych w sprawach
dotyczgcych dwéch pier;_évszych kategorii spraw.

Przyjalem, ze regulacje szczegblne dotyczace postanowieni wstepnych zawarte w art.
567, 618, 685 KPC nie wylaczajg stosowania art. 318 KPC. Zakres kompetencyjny moze byé
wypeiniany stopniowo, co ma miejsce w przypadku orzekania czedciowego, a wiec w
sytuacji, gdy podziat orzeczef dokonywany jest wedtug kryterium ilosciowego. Ostatecznie
jednak calosé przedmiofu postgpowania musi by¢ przedmiotem rozstrzygnigeia. Specyfika
pewnych postepowar niéprocesowych moze jednak eliminowa¢ taki sposéb orzekania,

Obowigzkiem sgdu jest ustosunkowanie si¢ do Zgdania w sposéb catosciowy. Z uwagi
na sposob ustosunkowania si¢ sadu do powédztwa orzeczenia dzieli si¢ na uwzgledniajace
powddztwo (wniosek) i.éddalajqce powddztwo (wniosek). Ten podziat w pewnych sytuacjach
wywoluje watpliwosci, éo wynika ze sposobu formulowania sentencji. Zwrécitem przy tym
uwage na problematyc?ne sytuacje, gdzie ustawodawca dopuszcza tylko Jjeden rodzaj
orzeczen w sprawie (poz;ytywne albo negatywne), a przypadku braku podstaw do ich wydania
zachowanie sadu jest inne niz wydanie orzeczenia. W tych sprawach zasadg jest, ze sad
wrioskiem jest zwiqzanjgi odpowiednie zastosowanie znajduje art. 321 § 1 KPC.

Odnosnie spraw wszczynanych na wniosek, w ktérych sad orzeka z urzgdu przyjatem,
ze przedmiot orzekania j_ést ksztattowany zaréwno przez wniosek, jak i ustawodawceg. Stopien
ten jest rozny w zaleznosei od tego, jakie s3 proporcje migdzy interesem prywatnym a
publicznym. Przewaga tégo ostatniego poszerza zakres kompetencyjny sadu na mocy ustawy
uniezalezniajac go w wickszym stopniu od wnioskodawcy. W kazdej jednak sprawie sad musi
si¢ ustosunkowaé do g{é:;vnego przedmiotu zgdania zawartego we wniosku. Sprzeciwilem sie
szeroko przyjmowanej koncepcji, ze wniosek spelnia tylko rolg inicjujgeg postepowanie 1jest
zaledwie sugestia, impulsem dla sadu do prowadzenia postepowania. Prowadzilo by to do
niczym nieuzasadnionej deprecjacji znaczenia zadania zawartego we wniosku i byloby to
Sprzeczne z przyjgta koncepcja roszezenia procesowego oraz z regulg okreslong w art. 325
k.p.c.

Podstawa do od:sta{pienia od zasady zwiazania sadu zadaniem wynika z normy

prawnej, istoty danego rodzaju spraw i silnie wystgpujacym interesem publicznym. Nie moze
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to byé¢ zachowanie do?volne, ktére bez wskazanych racji lekcewazytoby wystepowanie
podstawowej regulacji iawartej w art. 321 § 1 KPC. W oparciu o te kryteria nalezy po
pierwsze zakwahﬁkowaé sprawg do tej kategorii, a nastepnie okresli¢ sfery gdzie art. 321 § |
KPC ma, a gdzie nie zastosowanla

Tym samym W tej grupie spraw mozna méwié o obowigzywaniu dwéch
przeciwstawnych zasad - - Zwigzania granicami wniosku oraz orzekania z urzedu. Na gruncie
poszczegblnych rodzajew spraw ad casum nalezy dokonywaé oceny stopnia ich
obowigzywania a tym samym o kwalifikowaniu jednej z nich jako dominujgcej lub tez
uznania ich za réwnowazne. De lege lata regulacja nie pozwala na Jednoznaczng ocene wielu
sytuacji. Potwierdzeniem tego jest przede sa wszystkim rozbiezne wypowiedzi judykatury.
Stan taki nalezy oceniaé krytycznie i wymaga on interwencji ustawodawczej porzadkujacej
kwestie obowiazywania zasad orzekania co do jego przedmiotu,

W sprawach, w I;ii:c’)rych wystgpuje kumulacja roszezen, gdzie sad orzeka na wniosek i
z urzedu nalezy odpowiednio przyporzadkowaé zasady orzekania. Uwidoczniona zostata w
zwigzku z tym problématyka integralnosci orzeczeh i wzajemna zaleznogé migdzy
poszczegblnymi rozstrzygnigeiami. W sprawach tych przedmiot orzekania ksztaltowany jest
zarOwno przez wnioskgﬁawc¢, ew. innych uczestnikéw oraz ustawodawce. Te czynniki
decydujg o zakresleniu obszaru kompetencji sadu.

Takze w tego rod;aju sprawach mozliwe jest orzekanie czgsciowe. Charakter spraw w
wiekszym stopniu wykiucza jednak tego typu orzekanie. Od takich orzeczes odrdznitem
postanowienia w sprawie dzialu ograniczone na podstawie regulacji materialnoprawnych do
czgscl majatku. Duze watpliwosdei dotyczyly mozliwodci negatywnego orzekania w tych
sprawach. Dominuje sténowisko, ktére dopuszcza tylko pozytywne orzekanie. Stanowisko
takie poddatem krytyce z przyczyn wyzej wskazanych, przy czym w zaleznosei od rodzaju
sprawy i stopnia okreslenia zadania za prawidlowe uznatem orzeczenia negatywne sensuy
largo, a wiec takie gdzie rozstrzygnigeie odnosi si¢ w calosei do zadania, aczkolwiek nie
zawiera sformutowar negatywnych (oddalajgcych wniosek).

W sprawach wS%czynanych z urzgdu przedmiot orzekania jest okreslony zaréwno
przez postanowienie \(Qszczynajqce postepowanie, przepisy prawa oraz ustalony stan
faktyczny. Sad co prawd"a ma znacznie szersza swobode orzekania, jednak powinien w miare
mozliwodci okreslaé jqki jest przedmiot postepowania. Zlozonym w takich sprawach
wnioskiem sad nie jest zwigzany, moze modyfikowa¢ zakres rozpoznania i rozstrzygnigcia

Sprawy, co nie oznacza, by sad nie mial ustosunkowaé si¢ do zgdania zawartego we wniosku.

i
ot
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Wskazatem takzg na zastosowanie regulacji szczegdlnych dotyczacych przedmiotu
orzekania, a to art. 319, 320 i 322 k. p.c. Odréznitem ich stosowanie od pedobnych regulacji
materialnoprawnych zawartych wart. 212 § 3k.c., 1031 §2 i procesowych art. 624 (oraz art.
688 w zw, z art. 624 KPC)

W dalszej cze;scn zaquem si¢ kwestia, jakie zasady orzekania obowigzuja w sytuacji,
gdy sad nie wypowie 31e; ¢o do calego zakresu kompetencyjnego. Problemem, ktory nalezato
rozstrzygnac, byl zakres i sposéb zastosowania regulacji zawartej w przepisach procesowych
0 uzupelnianiu orzeczen. Uznalem, ze odpowiednie stosowanie art, 351 KPC 0znacza, nie tyle
brak orzeczenia o caiosc1 zadania, ale brak orzeczenia o calosci przedmiotu rozpoznania i tym
samym calosci nakazanego przedmiotu orzekania. Przedmiotem orzekania uzupelniajgcego
jest réznica miedzy tym co zostalo okreslone we ~wniosku lub w postanowieniu
WsZczynajgcym postepowanie przy uwzglednieniu nakazanego przez ustawodawce orzekania
a wydanym orzeczeniem. Mowa tu o pewnym obszarze ochrony prawnej, ktéry miat byé
przedmiotem rozpoznania i orzekania przez sad, a ktory taki nie byl z uwagi na pewne
nieprawidlowosci.

Kontrowersje wywoluja szczegblnie rozstrzygnigcia w sprawach dziatowych, a wigc
takich, gdzie sg one éIementem konglomeratu rozstrzygniecia. Przyjmowana koncepcja
eliminowania orzeczen negatywnych i dominujacy poglad, wykluczajacy uzupelnianie
orzeczen poddane zostaly przeze mnie krytyce. Przyjmujac konsekwentnie potrzebe
wydawania orzeczen pgzytywnych i negatywnych w odrebnych rozstrzygnieciach co do
kazdego z zgdan i sprzéciwiiem si¢ orzekaniu per saldo. Za nieistotny uznatem argument
dotyczacy tego, ze u(;zestnik postgpowania nie moze dochodzié¢ roszczen poza tym
postepowaniem (art, 618 § 3 KPC). Podstawowym warunkiem dopuszczajgcym uzupelnienie
co do nieorzeczonego zakresu kompetencyjnego, jest to, by orzekanie uzupelniajace nie
wpltywalo na juz zapadie orzeczenie.

We wszystkich tych sytuacjach, o ile przesagdzona zostanie dopuszczalnosé orzekania
uzupetniajacego, co do nieorzeczonego pierwotnie zakresu przedmiotu postepowania bedg
obowigzywaty zasady orzekania whasciwe dla rodzaju spraw wyzej wskazanego.

Zasady dotyczace podstaw orzekania byly przedmiotem analizy w czwartym
rozdziale. Sad ma obc_,);wiqzek czyni¢ uzytek z przyznanej mu kompetencji w sposob
prawidlowy, czyli na po_:dstawie wiasciwie dokonanych ustalen i tak tez zastosowanej normy
prawnej. Orzekanie, poiega na zastosowaniu obowigzujacego prawa do ustalonego stanu
faktycznego rozpoznaquej sprawy. Uznalem, ze regulacja zawarta w art, 328 § 2 KPC, przy

wykorzystaniu nauki teorii prawa stanowi podstawe do definiowania obu podstaw orzekania.
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Przyjatem, Zze czym innézm sa fakty (stan faktyczny), a czym innym podstawa faktyczna w
znaczeniu regulacji ko’ideksu postgpowania cywilnego, na ktéra skiadaja si¢ elementy
wskazane przez ustawo_élawce; w art. 328 § 2 KPC. Za prawidlowe uznatem w pewnych
sytuacjach, jej opisywan_ie przy uzyciu terminéw prawnych. Reguty dotyczace ustalania stanu
faktycznego dotycza tegé co podlega vstaleniu oraz sposobu dokonania ustalef.

W sprawach wé'zczynanych na wniosek, w ktérych sad jest zwiazany zgdaniem
wnioskodawcy w klasycjznym ujeciu podstawa faktyczna rozstrzygniecia stanowi odpowiedz
na twierdzenia co do okolicznosci faktycznych przedstawionych we wniosku. Porownujac
stan faktyczny oraz podstawe faktyczna, ta druga musi si¢ miescié w granicach przytoczesi
uczestnikow. [naczej rzecz wyglada, gdy sad orzeka na wniosek, ale nie jest nim zwigzany. W
tych sprawach granice podstawy faktycznej orzeczenia zakre$laé beda przepisy prawa
odnoszace sie do roszcz;jenia i wskazujace co w danym postepowaniu ma by¢ badane. Stan
faktyczny wskazany we ‘__.wniosku moze by¢ wige wezszy od podstawy faktycznej orzeczenia,
W sytuacji, gdy wnioskt;dawca sam wskaze na wszystkie okolicznosci, ktére beda podstaws
ustalen sadu, zakres ten jest tozsamy. W sprawach wszczynanych z urzedu podstawa
faktyczna jest ksztattowana w najszerszym stopniu przez sad, uniezalezniajac ja od wniosku,
o ile ten w ogole zostanié ztozony. Ograniczeniem sa tu normy prawa, ktére zawsze wskazuja,
jakie fakty sa istotne dla :rozstrzygni@cia w konkretnej sytuacji.

Odnosnie SpOSOl;U. ustalania podstawy faktycznej, zwrécitem uwage na mozliwe
stosowante dowodowych i niedowodowych érodkéw ustalania faktow. Wskazalem, ze w
pewnych sytuacjach po'sie;powanie okresla reguty, ktérych celem nie jest wydanie orzeczenia
zgodnego z rzeczywist)(._m stanem rzeczy. Prawidlowos¢ ustalen, w znaczeniu zgodnosci z
przepisami prawa proceéowego, w roznych rodzajach postgpowan moze oznaczaé odmienne
ustalenia, _

Przyjalem, ze podstawg prawng orzeczenia Jest norma prawna. Poza przepisem
prawnym konieczne jest_ dodatkowo wyja$nienie podstawy prawnej, wprost przez niektérych
okreslane, jako wskazanie zastosowanego sposobu wykladni. Uznalem, ze trafne stanowisko
zaliczajace takze przepi;y prawa procesowego jako stanowigce podstawe orzeczenia. Jest to
szczegOlnie widoczne né. gruncie postepowania nieprocesowego, gdzie najsilniej zaznaczyla
si¢ tacznosé przepiséw procesowych i prawno-materialnych. Przeciwko eliminowaniu
przepisow procesowych Z podstawy prawnej orzeczenia przemawia takze aspekt praktyczny,

zwigzany z powaznymi trudnosciami z kwalifikowaniem okreslonych przepiséw do ktérej$ z

grup.
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Zwykle to norma merytoryczna stanowi podstawg praw i obowigzkéw podmiotu, co
do ktérego sad orzeka, Sa jednak takie sprawy, w ktdrych to norma procesowa bedzie miata
wplyw na to jak norma indywidualno-konkretna zostanie uksztattowana i czy w ogéle bedzie
podmiotowi przysiugivx{;.%o prawo do tej ochrony. W niektérych sytuacjach, to normy
procesowe bedg okreélqiy zakres kompetencyjny orzekania, eliminujgc z podstaw przepisy
materialnoprawne, a jednoczesnie wydane orzeczenie bedzie wywolywalo skutki
materialnoprawne. ijrkle to konglomerat obu rodzajéw przepiséw decyduje o
prawidtowosci podjetej decyzji. Jest to zgodne z przyjeta koncepcjg normy prawnej, ktérej
elementy ujete s3 w réznych przepisach niezawsze nalezacych do jednej dziedziny prawa,
One stanowia podstawy do sformuowania tredci normy prawnej.

Analiza postgpowan nieprocesowych Yaczy je praktycznie z kazda z wyroznianych
dziedzin prawa, a to +prawem panstwowym, administracyjnym, finansowym, karnym
materialnym, cywilnym, rodzinnym, prawem pracy, procesowym karnym i prawem
migdzynarodowym prywatnym. Podstawe prawng orzeczenia moze stanowié prawo obce,
prawo unijne, prawo zw;r;czajowe.

- Ustalenie w%as’ci\;/ej podstawy procesowej orzekania odnosnie spraw nieprocesowych
nie nalezy do prostych._‘ Wynika to zaréwno ze struktury kodeksu, jak i faktu, ze szereg
regulacji znajduje sie po;za nim. Odestanie do stosowania regulacji kodeksowe] postepowania
nieprocesowego jest zar;nieszczone w art. 13 § 2 KPC oraz w szeregu innych przepisow.
Takze pozakodeksowe p_;'rzepisy W rozny sposéb odsylaja do regulacji kodeksu postepowania
cywilnego. De Jege Iaté problem w przyporzadkowaniu wlasciwego postgpowania czesto
laczy si¢ z postugiwaniem si¢ przez ustawodawce niejednoznacznymi terminami lub
uzZywaniem ich w r(’)Zny;h znaczeniach. Wskazatem na dwa kryteria kwalifikowania spraw do
danego rodzaju postq:pogzvania: formalne (przyporzadkowania przez przepis) oraz materialne
(odwotanie sie do chazf;kteru sprawy). Watpliwe sytuacje powinny byé rozstrzygane ad
casum. Dodatkowe trudfloéci wynikajg z braku zsynchronizowania przepiséw ustrojowych i
procesowych. Analiza aktualnego stanu prawnego powstatego na przestrzeni kilkudziesigciu
lat wskazuje na daleko posuniety woluntaryzm normodawcy utrudniajacy przyporzadkowanie
wlasciwej podstawy prax;vnej.

Zaréwno przepis;y materialne, jak i procesowe podlegaja wykladni, ktéra okresla
podstawe prawng orz¢é;zenia, a w innym ujeciu stanowi element stosowania prawa,
Odnotowalem aktualne zapatrywania co do wykiadni przepisoéw prawa zwracajac szczegblng
uwage na tendencje do Stworzenia integracyjnej koncepcji. Zaznaczytem, jakie odmiennosci

sa wskazywane jako - uzasadniajace specyficzne zasady wykladni przepiséw prawa
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procesowego. Przyquerﬁ ze przy interpretacji tych przepiséw, co do zasady, nie mozna
eliminowaé _]&le_]kOlWlek z regut wykiadni. Rzecz jednak w tym, by odstepstwo od wyktadni
tekstualnej poparte by%o me tylko ogdlnymi zasadami wyksztalconymi przez teorie prawa, ale
i prawidtowo interpretowanymi zasadami procesowymi. Odnoszac sie do heurystycznego i
nastgpczego modelu uzasadniania wynikéw wykladni, uznalem ze ich przyjmowanie
uzaleznione jest od roli ;_$e;dziego w Polsce oraz w danym rodzaju postgpowania sadowego.

Swoboda sadu w zakresie wyktadni moze by¢ ograniczona lub wytaczona. Kodeks
przewiduje rézne sytuagje, gdy wyktadnia dokonana przez sad drugiej instancji lub Sad
Najwyzszy wigze sad orzekajacy w sprawie (art. 386 § 6, 398%° 390 § 2 KPC). Wskazatem na
dystynkcje miedzy tymi sytuacjami oraz na czynniki, ktére poza zmiang stanu faktycznego i
prawnego skutkowad mogy ograniczeniem w zwigzaniu przez sad takg wyktadnig. Problem -
dotyczyl przede wszyst];;im pozniejszych judykatéw odmiennych od tych, ktére zgodnie z
regulacja procesows ;Niqu sad. Ad casum za dopuszczalne uznatem, w imie
przewidywalnosci prawa, szybkosei, sprawiedliwosci, odstgpienie od literalnego brzmienia
przepiséw okreélaja(cycﬁ granice zwiazania. W odniesieniv do orzeczefi interpretacyjnych
Trybunatu Konstytucyjq;ego uznalem, ze nie wiaza one sadu, co wynika z braku wprost
okreslonej kompetencia }I"rybunaiu do wydawania takich orzeczen i zwigzania nimi sadow i
sedzidw, ktérzy sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust, 1
Konstytucji RP) ,A

Podstawy orzekania w ujeciu dynamicznym wiazg sie z procesem stosowania prawa, 0
ktérym mozna moéwicd w dwdch znaczeniach. Pierwsze okreslié mozna jako kompetencyjne,
drugie natomiast — Jako wtradycyjne”. Za bardziej adekwatne uznalem ujgcie tradycyjne.
Zgodnie z nim w stosowaniu prawa chodzi o decyzj¢ polegajaca na sformutowaniu normy
jednostkowej i konkretnej. Odrzucitem zarzuty sprowadzajace ten model do sylogizmu
prawniczego, wskazuja;c ze opiera sig on takze na sadach warto$ciujgeych, argumentowaniu
(uzasadnieniu) decyzji odnosme kazdego z elementow tego systemu i ich przekazywaniu
opinii spolecznej. Odnoszqc si¢ do kolejnosci stosowania dwéch szerzej omawianych
elementéw stosowania prawa i zarazem podstaw orzekania, czyli podstawy faktycznej i
prawnej, przyjatem, ze borza{dek dokonywanych zabiegéw przedstawiany jest w ten sposob,
ze sgd dokonuje najpierw wstepnej, warunkowej subsumcji okolicznosci faktycznych
przytoczonych przez uczestnikéw postepowania. Subsumpcja ta polega na wyszukaniu
odpowiedniej normy prawnej. Przyjmowane jest tu zalozenie, ze norma prawna sktada sie z
hipotezy okreslajgcej p;ewnq klase stanéw faktycznych i dyspozycji okreslajacej skutki

prawne zaistnienia stanu faktycznego nalezacego do tej klasy. W zaleznoéci od stosunku
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okolicznosci faktycznycfl przytoczonych przez powoda (wnioskodawce, uczestnikow), ktore
denotowane sg przez _"znamiona hipotezy normy prawnej mozliwe sa rézne sposoby
procedowania i orzekani};t, co uzaleznione jest od kognicji sadu i zakresu orzekania. Uwagi te
odniostem do dominujqc:éj koncepcji braku zwigzania podstawa prawna, ale tez wskazalem na
alternatywna koncepcje paremii da mihi Jactum daba tibi ius, ktéra daje mozliwosé wydania
negatywnego rozstrzygniqcia W oparciu 0 podstawe prawng, ktorg podat podmiot poszukujacy
W oparciu o nig ochrony prawnej. W niezb¢dnym rozmiarze oméwitem pozostale etapy
stosowania prawa, sui)sumcje, ustalenie konsekwencji prawnych oraz uzasadnienie
orzeczenia.

W ostatnim, piatym rozdziale, ustalilem jakie zasady dotycza czasu orzekania w
odniesieniu do podstawy; faktycznej i prawnej. Wskazatem przy tym na znaczenie tych zasad.
Przyjete rozwigzania dajg odpowieds na pytanie o dopuszczalno$¢ wszezecia, prowadzenia
postepowania oraz orzekania, o uprawnieniu osoby do wszczecia i bycia uczestnikiem
postgpowania, dalej o zésadnos’.ci zadania i stopniu dochodzonej ochrony prawnej. Podstawg
rozwazan byt art. 316.KPC, a nastepnie odniostem si¢ do zakresu jego zastosowania.
Podstawowe znaczenie przypisalem zmianie obiektywnego stanu rzeczy, inaczej
okolicznosciom, ktére nalezy rozumie¢ tak samo Jjak okolicznoéci sprawy.

Znaczenie zasady. aktualnosci orzeczenia uwidacznia si¢ wszedzie tam, gdzie dochodzi
do wydania orzeczen cz%;s’ciowych i koficowych, gléwnych i uzupelniajacych, wstepnych i
koficowych. GeneralnieAdo kazdego z orzeczeri zasada aktualnosci ma zastosowanie. Przy
czym W poszczegblnych konfiguracjach ustawodawca czy orzecznictwo uksztattowalo
praktyke, ktdra eliminuje wptyw zmiany okolicznoséci na orzekanie.

Przyjetam, ze art. ;316 § 1 KPC znajduje odpowiednie zastosowanie w postgpowaniu
nieprocesowym, a tym sélmym mozna mowi¢ o obowigzywaniu zasady aktualnodci orzekania.
Lgczna analiza art. 316, 2241326 KPC data podstawe do powszechnie akceptowanej tezy, ze
sad ocenia stan sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym wedtug chwili wydania
orzeczenia. Zasada ta odnosi si¢ do sadéw pierwszej i drugiej instancji, do sytuacji gdy
orzeczenie jest wydawan:e po przeprowadzeniu rozprawy oraz na posiedzeniu niejawnym.

Zmiana okolicznoéfci faktycznych moze mie¢ takze wplyw na prawomocne orzeczenie,
co podkresla tylko znacZenie zasady aktualnosci orzeczenia. Zmiana lub uchylenie takiego
orzeczenia dotyczy dwoch grup spraw. Pierwsza to postanowienia oddalajace wniosek, ktore
sgd moze zmienié jesli ciojdzie do zmiany okolicznosci sprawy (art. 523 in fine KPC). Druga
grupa spraw okreslana jest przepisami szezegdlnymi, ktére dajg sgdowi kompetencje do

zmiany lub uchylenia \iirczeéniej wydanych orzeczen czy wedtug niektérych do dalszego
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orzekania w sprawie, ktéra byta prawomocnie zakoficzona. Wskazatem przy tym na mozliwe
konsekwencje zajecia ktéregos z kilku konkurencyjnych stanowisk w tej kwestii.
Zmiana prawomocnego orzeczenia ma rézne podstawy. Cze$¢ opiera sie na

zdarzeniach, 1) ktére powstaly po uprawomocnieniu sie orzeczenia (okolicznosei

niewznowieniowe), a inne na takich 2) ktére mialy miejsce wezesniej (okolicznosci

sprawy. W dalszej czgdci wskazatem na sytuacie, gdzie zasada z art. 316 KPC n;e znajduje
zastosowania. Pierwsza igczy si¢ z orzekaniem przy uwzglednieniu chwili wniesienia
wniosku. Uzasadnione jest to regulacja procesowg lub materialna. Zwrécitem uwage na
zwigzane z tym zagadnfénia, ktore stanowig wyjatek od zasady aktualnosci orzekania, Inne
powszechnie przyjmowane odstepstwo od art. 316 KPC taczy si¢ z zawislodeia postepowania
(art. 192 pkt 3 KPC). Wyszczegélniiem ograniczenia w stosowaniu tego przepisu w sprawach
nieprocesowych. Laczna analiza tych sytuacji daje asumpt do przyjecia, ze wszystkie te
sytuacje nie daja podstaWy do kwalifikowania ich jako zasad uzupetniajgcych, a jedynie jako
regut (przepiséw) stanovyiqcych wyjatek od zasady okreslonej w art. 316 KPC.

Zasada.aktuglrnosm orzekania odnosi sie takze do Stanu prawnego Oznacza ona, ze sad

MUST ZAS{OSOWAG o przeplsy prawne,” ktére o“bowma}zujq Rl wy ania orzeczenia,

Przyjecie prostej formuty aktualnosci orzekania, oznacza, ze przepisy obowiazujace na ten
moment bylyby stosowane wstecz, czyli do faktow zasztych pod rzadami poprzednio
obowigzujgcego stanu brawnego. Przyjecie innej koncepcji, a wiec oceny wediug juz
uchylonego prawa oznac;'za, ze dochodzi do stosowania prawa juz nieobowigzujgcego. W tych
sformutowaniach uwidaéznia si¢ potrzeba rozrézniania obowiazywania i stosowania prawa.
Do ustalenia legalnosci postgpowania sadu w interesujacej tu przestrzeni niezbedne jest
postuzenie si¢ prawem iﬁtertemporalnym . ,

Na gruncie prawa procesowego brak jest kodeksowych norm intertemporalnych.

Przyjmuje sie istnienie dwoch podstawowych zasad intertemporainych, . zasady

dotychczasowego. Pierwsza z nich zwana zasadg aktualizacji polega na tym, ze bedace w toku
postgpowanie cywilne od chwili wejscia w zycie nowego prawa powinno by¢ prowadzone na
jego podstawie. Za trafny uznatem postulat, by regule ta faczy¢ z zasadq tempus regit actum.
Druga, oparta na regulé kontynuacji nakazuje stosowaé w toczacych si¢ postepowaniach
cywilnych prawo aktuah_jie nie w dniu wszezgceia tych postgpowan, lecz w przededniu wejscia
W Zycie nowego prawé, ktore wprowadzono z obowiazkiem dalszego stosowania prawa

dawnego, skoro przed tym dniem a Juz po wszczeciu postepowania jego rezim mogt ulec

16

L e e




réznym zmiapom. Jej dzmlanle jest okreslane mianem systemu cigglosei postepowania

cywilnego i ma zastosowanle w sytuacjach, gdy zmiany przepiséw majg charakter zasadniczy

- dla systemu post@powan;a cywilnego. Problem z zastosowaniem tych zasad uwidocznitem w

poszcezegblnych rodzajach postgpowania nieprocesowego. Wskazalem takze na reguly
odnoszgce si¢ do norm materialnych.

Odrgbnie oméwilem problematyke skutkéw orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, w
ktérych organ ten ustal%i inny niz dziefi ogloszenia termin utraty mocy obowigzujacej aktu
normatywnego. Tramy-@ydaje si¢ poglad, ze nie mozna przyjaé generalnej reguly zero-
Jedynkowej, ze takie przepisy mozna lub nie mozna stosowaé 1 sady ad casum powinny

ocenia¢ mozliwosé zastosowania przepisu, z ktérego zdjeto domniemanie konstytucyjnosci
2. Pozostale zagadnienia zwiazane z postepowaniem nieprocesowym.

Problematyka pbstq;powania nieprocesowego stanowi jeden z podstawowych
obszaréw moich badasi naukowych, prowadzonych po uzyskaniu stopnia doktora nauk
prawnych. =

W ramach badaﬂ;:_pos’wif;conych temu zagadnieniu przygotowalem i opublikowalem w
polskich ¢zasopismach I_iéukowych lub pracach zbiorowych nastgpujace opracowania.

W artykule Zastosowanie umowy przechowania w stosunku miedzy deponentem a
bankiem w przypadku zlozenia przedmiotu Swiadczenia do depozytu sqdowego  [w:]
Europeizacja prawa prywatnego TOM I Redakcja M. Pazdan, W. Popiolek, E. Roitt-Pietrzyk,
M. Szpunar, Warszawa 2008, zajatem sie aspektami materialnoprawnymi powstatymi na
skutek zdeponowania. Kole_]no odniostem sie do stosunku prawnego jaki powstaje miedzy
dtuznikiem a sgdem uznajgc, ze nie dochodzi miedzy Skarbem Pafstwa a deponentem do
zawarcia umowy przechowania, Dopuscitem jednak stosowanie w drodze analogii przepiséw
0 przechowaniu lub o depozycie nieprawidlowym. W przypadku zdeponowania pienigdzy w
banku podmiotem uprawnionym do ich dysponowania jest sad. W artykule wskazatem na
zastosowanie poszczeg(,)-flnych przepiséw kodeksu cywilnego o umowie przechowania do
powstatego stosunku, ja;:k tez okredlilem zasady odpowiedzialnosci banku wobec sadu i
dtuznika. Z kolei w Glos;ie do wyroku SN z dnia 15 kwietnia 2005 r., {1 CK 735/04, Paristwo i
Prawo 2007, z. 4, moje uwagi dotyczyly skutkéw zlozenia przedmiotu $wiadczenia do
depozytu sqdowego. Sqa Najwyiszy uznal, ze w sytuacji, gdy dhuiznik zlozyl przedmiot
$wiadczenia do depozytl% sgdowego (art. 470 k.c.), to nie moze by¢ uwzglednione powédztwo

o zasadzenie od tego diuznika kwoty odpowiadajgcej sumie pienigznej 2tozonej do depozytu.
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Przyjalem, ze sama sentencja wyroku SN, po uzupetnieniu jej o stwierdzenie, ze chodzi o
wazne zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego jest trafna. Jezeli warunkiem
wydania depozytu bylo:uzyskanie wyroku przeciw dhuznikowi, orzeczenie SN nalezaloby
uznad za nieprawidtowe z uwagi na niewazno$¢ zlozenia.

Dalsze uwagi w tej kwestii odnosily si¢ do zagadnienia zwrotu zdeponowanego
przedmiotu. Zawarlem je w artykule ,, Zwrot przedmiotu z depozytu sgdowego, cz. I-IIL,
Monitor Prawniczy 2008, nr 10, 11, 12. W opracowaniu tym przedstawitem zagadnienia
materialnoprawne i procesowe odnoszac je osobno do depozytow zabezpieczajacych i
sytuacji, gdy zdeponowanie stanowi surogat spetnienia swiadczenia,

W przypadku déﬁozytéw, gdy zlozenie nastepuje w celu zwolnienia si¢ z obowigzku
$wiadczenia przyjatem, ze ani o$wiadczenie wierzyciela o przyjeciu ztozenia, ani powoddztwo
0 ustalenie zlozenia przédmiotu za wazne, czy tez wydanie wyroku oddalajacego zadanie
wierzyciela o $wiadczenie z powodu waznego zdeponowania przedmiotu, nie pozbawia
dluznika prawa do odbioru przedmiotu z depozytu sagdowego. Co do depozytéw
zabezpieczajgcych uznaiem, ze wykladnia przepisu art. 469 k.c., ktéra zezwalalaby na
wycofanie zdeponowane;go przedmiotu, bylaby sprzeczna z ratio legis jego ustanowienia. Te
same racje, ktére legty uipodstaw ustanowienia omawianego przepisu, stanowily tez podstawe
do wprowadzenia podobnych instytucji, ktérych celem jest zabezpieczenie, a gwarancja
zabezpieczenia jest rzecz lub prawo. Poszczegélne regulacjie zmierzaja do zapewnienia
mozliwosci zaspokojen:ié si¢ z rzeczy. Przejawia sie to w pozbawieniu mozliwosci
dysponowania rzecza st_janowiacat zabezpieczenie bez zgody wierzyciela. Zasada ta, jako
zgodna z istotg i celem depozytu sadowego, znajdzie w drodze analogii zastosowanie do
przypadkéw zdeponowania rzeczy w celu zabezpieczenia,

Ostatnig poruszong kwestia dotyczaca depozytu bylo opracowanie ,, Zgoda sqdu na
zlozenie przedmiotu do depozytu sqdowego [w:] Studia i analizy Sadu Najwyzszego, tom IV,
Warszawa 2010. Podsta‘;zvowym problem poruszonym w artykule by} podzial depozytdw w
kontekscie potrzeby uzyékania zgody sgdu na zdeponowanie, Uznalem, ze przepisy art. 692 i
n. k.p.c. beda mialy zastosowanie w kazdej sytuacji, gdy dhuznik skiada przedmiot do
depozytu sgdowego, a nie na rachunek depozytowy sadu. Aktualne brzmienie przepiséw
kodeksu pozwala wyelirflinowaé tryb postepowania w sprawach depozytowych, gdy mowa o
rachunku depozytowym?sadu. O kwalifikowaniu depozytu przesadza status prawny podmiotu
deponujgcego rzecz. W przypadku gdy bedzie to podmiot stosunku materialnoprawnego lub

inna osoba dziatajgca na jego rzecz, ztozenie przedmiotu do depozytu sagdowego odbedzie sie
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w trybie postepowania n;ieprocesowego. Nie ma przy tym znaczenia, czy zlozenie to nastepuje
w toku postepowania zégezpieczajqcego, egzekucyjnego, czy poza nim.,

Komentarz do reéulacji postgpowania w sprawach depozytowych - art. 692-6932 KpC
- zawarlem w publikacji Kodeks Postepowania Cywilnego, t. III, Postgpowanie nieprocesowe,
W razie zaginiecia lub zniszezenia akt, zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz do
artykutow 506-1088, red;,_ K. Piasecki, A. Marciniak, Warszawa 2012,

Kwestie ogélne} dotyczace postgpowania nieprocesowego byly tematem dwéch
artykutow, W pierwszy:ﬁ napisanym wspélnie z M. Walasikiem Zatozenia wstgpne dotyczqgce
przepisow o postgpowaniu nieprocesowym w nowym kodeksie postgpowania cywilnego
przyjete przez zespot problemowy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego do spraw
postepowania cwz‘lnego_, Przeglgd Sgdowy 2012, nr 9, opisaliSmy zagadnienia podjete w
zwiagzku z pracami kodfﬁkacyjnymi, wskazaliSmy na kryteria rozdzielenia spraw pomiedzy
trybem procesu i trybenj postgpowania nieprocesowego, dokonalismy przegladu spraw pod
katem koniecznosci zrnia;ny trybu postgpowania, w jakim s rozpoznawane oraz poruszylismy
problematyke stosunku procesu do postgpowania nieprocesowego.

PrzedstawiliSmy nastepujace wnioski ogolne, Odpowiednie rozgraniczenie spraw
rozpoznawanych w proﬁ:esie od spraw rozpoznawanych w postgpowaniu nieprocesowym
wymaga zastosowania g_fupy roznorodnych kryteriéw. Grupa ta obejmuje: kryterium rodzaju
(indywidualnego albo _ ponadindywidualnego) interesu, ktéry podlega ochronie w
postgpowaniu cywilnym, kryterium stopnia realizacji zalozeh zasady dyspozycyjnosci i
mozliwych w tej mierze odstgpstw na rzecz zasady oficjalnodci, kryterium wilasciwego
modelu koncentracji materialu procesowego, kryterium podmiotowej (jednopodmiotowej,
dwustronnej albo wieli.opodmiotowej) struktury sprawy oraz stopnia zlozonosci jej
przedmiotu, kryterium cﬂarakteru (Jednorazowego albo ciaglego) udzielanej ochrony prawnej,
a takze kryterium odwolujacego si¢ do szeroko rozumianych wzgledoéw celowosci.

Katalog spraw rozpoznawanych w postgpowaniu nieprocesowym powinien zostaé w
sposéb znaczny poszerzony o sprawy nalezace obecnie do drogi procesu, a przynajmnie;
sklania do rozwazania ,mozliwosé dokonania takich przesunie. Uznali$my, ze nie ma
podstaw do przesuwania na droge procesu spraw, ktére obecnie $§ rozpoznawane w
postepowaniu nieprocesowym. Nalezy jednak dokonaé analizy, w jakich kategoriach spraw
rozpoznawanych w tym trybie, czynnosci moglyby zostaé powierzone organom
pozasgdowym (referendérzom oraz notariuszom).

Przyjelismy, Ze-;lalsze prace nad zalozeniami wstepnymi przepiséw dotyczacych

posigpowania nieprocesowego powinny zostaé uzaleznjone od:
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1) rozstrzygniecia, €zy przedstawione kryteria delimitacyjne sa prawidtowe, oraz czy
zostaty zaprezen_towane w sposéb wyczerpujacy i przy uwzglednieniu wszystkich
aspektow, -

2) oceny ogélnegoif" kierunku zaproponowanych zmian, ktére zakladaja poszerzenie
zakresu spraw rozpoznawanych w postgpowaniu nieprocesowym, co wymaga przede
wszystkim poglebienia dyskusji nad kwalifikacja poszczegllnych spraw, w tym
zwlaszeza spraw z zakresu prawa rodzinnego oraz prawa handlowego,

3) akceptacii wniosfku, ze obecne unormowanie stosunku procesu do postepowania
nieprocesowego :nie wymaga zasadniczych korekt, przy rozstrzygnieciu dwéch
osobnych kwestii szczegétowych.

Z kolei w opracowaniu ,, Postgpowanie nieprocesowe w orzecznictwie Trybunahu
Konstytucyjnego™ [w:] Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania
cywilnego. Materiaty Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr i Zakladéw Postgpowania Cywilnego,
red. T. Erecifski, K. ;Weitz, Warszawa 2010, zajglem sie zagadnieniami zgodnosdci z
Konstytucjg poszezegdlnych regulacji trybu postepowania nieprocesowego.

Jako trafne przyjalem, twierdzenie, ze ocena, w jakiej mierze poszczegélne instytucje
spetniaja standardy konstytucyijne, dokonywana byé musi nie poprzez odnoszenie ich i
poréwnywanie z instymcjami postgpowania procesowego, lecz autonomicznie, w obrebie
celow, jakim stuzy¢ ma ten szczegdlny tryb postgpowania cywilnego. Oznacza to konjecznosé
uwzgledniania charaktéru prawnego mnie tylko poszczegélnych rodzajow postgpowan
nieprocesowych, ale naWet poszczegblnych czynnosei w nim dokonywanych. Uznalem, ze
Trybunat nie zawsze prawidiowo odczytuje cel i funkcje postepowania nieprocesowego,

W publikacji Forfum rozpozrawania spraw w postepowaniu depozytowym. Glosa do
uchwaly SN z 26 Stycznia 2012y, I CZP 83/11, Przeglad Sadowy 2012, nr 10, przedmiotem
rozwazan bylo prze%om‘?we orzeczenie SN, wskazujace na posiedzenie niejawne jako na
zasade rozpoznania spréw W postgpowaniu nieprocesowym. Przyjalem autonomie art. 514
k.p.c., stanowigcego jedﬁoczesinie wyjatek od zasady okreslonej w art. 9 KPC. Uznalem, ze
nie ma racji przemavs%iajqcych za tym, by posiedzenia jawne stanowily zasade dla
»IozZpoznawania spraw”‘;‘w postgpowaniu rozpoznawezym. W postgpowaniu nieprocesowym
sq nimi posiedzenia niejr—;wne z korncesja na rzecz rozprawy czyniona mocg ustawy lub decyzji
sadu. Przyjecie koncepcj:i przedstawionej w uchwale pozwala realizowaé cechy postepowania
nieprocesowego, w tym: jego elastycznosé. Stanowi jednoczeénie wyraz zaufania do sadu,
dajagc mu mozliwosé wyboru forum whasciwego dla rozpoznania sprawy. Jednoczesnie a

priori nie prowadzi do naruszenia prawa do rzetelnego postepowania.
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Szereg aspektow zwigzanych z problematyka dowodzenia w trybie nieprocesowym
zostalo przedstawmnych przez mnie w publikacji ,,Dowody w postepowaniu cywilnym”, red,
£. Blaszczak, K. Markiewicz, E, Rudkowska-Zgbezyk, Warszawa 2010. Odniostem sie tam
zatdwno do stosowaniaf.regulacji procesowych na gruncie przedstawionego tu trybu, jak i
wskazem na specyfﬁ(q dowodzenia charakterystyczng tylko dla postgpowania
nieprocesowego.

Kolejne publika,é:je odnosity si¢ roznych aspektéw orzekania w postepowaniu
nieprocesowym. Poczynione w artykule ,,Postanowienia formalne koficzqce postgpowanie w
irybie nieprocesowym”, Polski Proces Cywilny 2012, nr 1, rozwazania pozwolity na przyjecie
SZETrszego niz na grun01e procesu okreslenia postanowienia koficzgcego postgpowanie — jako
orzeczenia, ktore stW1erdza niedopuszczalnosé merytorycznego rozpoznania (zatatwienia)
sprawy w zakresie dochodzonych roszezen w postepowaniu lub subpostepowaniu, jak
rowniez takiego, ktére uniemozliwia wykonanie orzeczenia, bedacego ze wzgiedu na
charakter postepowania immanentnie zwigzanym z rozstrzygnigeiem o jego przedmiocie.
Przeprowadzone uwagi "daly asumpt do twierdzenia, ze pewne konstrukcje procesowe w
SZEregu spraw nieprocesf(:)wych nie znajdg zastosowania. Konieczne jest przy kwalifikowaniu
orzeczen uwzglednianie charakteru postgpowan.

W artykule ,,Posfaé I charakter prawny czynnosci sqdu podejmowanych na podstawie
art. 569 § 2 kp.c.” [w:j Proces cywilny. Nauka-Kodyfikacja-Praktyka, Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Feliksowi Zedlerowi, red. P. Grzegorezyk, K. Knoppek, M. Walasik,
Warszawa 2012, odnoégac si¢ do formy czynnodci sformutowalem wniosek, ze formg
rozstrzygniecia w oparc;u 0 art. 569 § 2 KPC jest postanowienie. Odnoénie do charakteru
prawnego tych orzeczen, uznalem, ze nalezy je kwalifikowaé jako orzeczenia zabezpieczajace
badz tez z uwagl na podobienistwo regulacji stosowaé w drodze analogi regulacje czesci
drugiej KPC. Przemawia za tym potrzeba natychmiastowej reakcji sadu celem zapewnienia
realizacji ochrony prawnej. Uznalem, ze samo umiejscowienie przepisu nie stanowi
argumentu decydujqcegé przeciw przyjeciu proponowanej koncepcji. Odniostem sie do
pogladow odmiennycl; nawigzujacych do  charakteru prawnego  postgpowania
zabezpieczajacego uzasadniajac, ze nie argumenty w nich przedstawione nie majg charakteru
rozstrzygajacego.

Przyjgtem, ze or;z:eczenia wydawane na gruncie art. 569 § 2 KPC speiniajg wymogi
stawiane merytorycznym rozstrzygnigciom. Ze zblizonymi c¢o do tresci rozstrzygnieciami
mamy do czynienia w postgpowaniu zabezpieczajagcym. Obie grupy orzeczefi cechuje

elastycznosé w ksztattowaniu stosunkow prawnych.
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Resumujac stw1erdz1lem ze silne racje przemawiaja za koncepcja, ze tytulowe
czynnosci sagdu sa podejmowane w ramach postepowania zabezpieczajgcego (art. 755 KPC).
Tak si¢ dzieje niezalezme od tego, czy rozstrzygaja jakas kwestie definitywnie czy
tymczasowo, oraz czy'sg wydane w zwigzku z toczacym si¢ innym postepowaniem
rozpoznawczym. Jesli nawet przyjaé, ze sg to orzeczenia merytoryczne (art. 569 § 2 KPC i
art. 518 zd. 1 KPC) wydawane W postgpowaniu rozpoznawczym, to z przyczyn wyzej
wskazanych, w tym przede wszystkim z uwagi na potrzebe natychmiastowego wydania
rozstrzygnigcia procedowaé nalezy wedlug przepiséw o postepowaniu zabezpieczajgcym, Jak
do tej pory nie wskazano, zadnej spojnej alternatywnej koncepcji opartej tylko na przepisach
trybu nieprocesowego. Oczywiscie lepiej byloby zamiesci¢ wyrazne odestanie jak to
uczyniono w innych przypadkach. Brak takiego przepisu nie stanowi jednak przeszkody dla
stosowania w drodze analogn regulacji postepowania zabezpieczajgcego, Taki zabieg byt
aprobowany w Judykaturze 1 doktrynie nie tylko co do postanowien wydawanych na gruncie
art. 569 § 2 KPC.

Problematyka aspektu temporalnego orzekania zostala oméwiona przez mnie w
artykule ,,Moment wi_c&s‘ciwy dla oceny wystgpowania przestanek do orzeczenia o
obowigzkowym leczeniuw zakladzie lecznictwa odwykowego”, Polski Proces Cywilny 2013,
nr 3. Uznalem, ze istnienie przestanek: medycznej i spotecznych powinno byé oceniane na
moment orzekania (art. :;916 § L KPC wzw. z art. 13 § 2 KPC), aby ustawa mogla realizowaé
stawiane jej cele. Przy c‘zym oceniany jest ciggly i zmieniajacy sig stan rzeczy, co eliminuje
sytuacje, gdy jednorazowe zachowanie osoby uzaleznionej uniemozliwiatoby realizacje
funkeji spolecznej i ochronne; ustawy,

W artykule ,, Wpis z urzgdu w Krajowym Rejestrze Sgdowym na podstawie ponownej
kontroli dokumentow préez sgd rejestrowy”, Polski Proces Cywilny 2011, nr 1, rozwazatem
mozliwosé wydania innego orzeczenia przez sad, gdy przy ponownym zbadaniu tych samych
dokumentéw uznal, ze jego wezesniejsza decyzja byla bledna. Przy przyjeciu waskiej
interpretaciji pojecia ,,wpisu niedopuszczalnego” na gruncie art. 12 i 24 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym uznalem, ze nalezy wykluczy¢ taka ewentualnogé.

Problematyki zaékarZalnos’ci orzeczen dotyczy! artykut ,,Czy na postanowienie o
zatwierdzeniu sprawozddnia z zarzqdu zarzgdecy nieruchomosci ustanowionego w ramach
zabezpieczenia roszczenia w sprawach o zniesienie wspbiwtasnosci przystuguje zazalenie?”
Polski Proces Cywilny 2011, nr 3. Postanowienia o zatwierdzeniu sprawozdania nie mozna
zaliezy¢ do rozstrzygajqcych 0 zadaniu zabezpieczenia. Stanowig one tylko konsekwencje

wezesniej wydanego postanowwma 0 zabezpieczeniu w postaci ustanowienia zarzadu 1 w
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zaden sposéb nie wplywaja na ten sposob zabezpieczenia. W zwiazku z powyzszym
przyjatem, ze art. 741 KPC nie znajduje tu zastosowania, Postanowienie takie nie korczy tez
postgpowania ani nie jeét wymienione w katalogu orzeczef, na ktore przystuguje zazalenie
(art. 394 KPC). Co oczyw1ste nalezy wykluczyé koncepcje zaskarzenia apelacjg tych
postanowied, gdyz w poste;powan:u zabezpieczajacym nie s3 wydawane orzeczenia
merytoryczne i nie wyste;puje srodek odwolawezy w postaci apelacji. Powyzsze uwagi
dostarczajg argumentow za przyjeciem tezy, ze na gruncie stanu prawnego sprzed nowelizacji
dokonanej ustawg z 2. dipca 2004 r., jak i obecnie na postanowienie o zatwierdzeniu
sprawozdania z zarzadu zarzadcy nieruchomosci ustanowionemu w ramach zabezpieczenia

roszZczenia w sprawie o zniesienie wspotwlasnosei nie przystuguje zazalenie.

3. Postgpowani'e cywilne procesowe

Kilka moich wyp0w1edz1 dotyczylo zagadnienr whasciwosci sgdu, trybu i rodzaju
postepowania. W artykule »Wiasciwo$é sqdu w procesie cywilnym wobec przemian
politycznych, spolecznych i gospodarczych” [w:] Ewolucja polskiego postgpowania
cywilnego wobec przemian politycznych, spotecznych i gospodarczych, red. H. Dolecki, K.
Flaga-Gieruszynska, Warszawa 2008, rozwazalem jak ksztattowala si¢ problematyka
wilasciwoscl miejscowej i rzeczowej sgdu w XX i XXI wieku. Zwrécitem w nim uwage na
aspekty statyki i dynamiki postgpowania oraz zagadnienia ustrojowe przedstawiajac wnioski
de lege ferenda. Kontynuacja zainteresowania ta problematykg byta wypowiedz w publikacji
» Wlasciwo$é sqdu w sprawach o odszkodowanie po stwierdzeniu przez Sgd Najwyiszy
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia”, Polski Proces Cywilny 2012, nr 3. Za
decydujacy o wiasciwosci sadu okregowego (art. 17 pkt 4* KPC), poza wykladnig jezykowa,
przyjatem wyjatkowy charakter spraw zwigzanych z szeroko pojeta oceng dziatalnosei sadéw.
Zapewni to odpowiednié skupienie spraw w tych sadach i wigksza jednolitos¢ orzecznictwa
przy jednoczesnym uwzglednieniu podstawowego kryterium podziatu spraw wedtug
wlasciwoscei rzeczowej sadow. Z kolei w ,,Glosie do uchwaly SN z dnia 19 kwietnia 2007 r,,
{1 CZP 11/07”, Przeglad Sadowy 2009, nr 2, za trafne uznatem stanowisko, ze zarzadzenie
przewodniczgcego o roz?oznmiu Sprawy w postgpowaniu odrgbnym nie wiaze sadu oraz iz
wymagana jest decyzja p;rocesowa co do rozpoznania sprawy w innym postepowaniu.

W artykule ,,Prékumtor w postgpowaniu cywilnym w weciu historycznym” [(w:] O

prawie i jego dziejach. Ksiegi dwie. Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Lityaskiemu w
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czterdziestopieciolecie pracy naukowej i siedemdziesieciolecie urodzin, Redakcja: M.
Mikotajczyk, J. Clqgwa P. Fiedorezyk, A. Stawarska Rippel, T. Adamczyk, A. Drogon, W.
Organisciak, K. Kuzmzcz, Bialystok-Katowice 2010 analizowatem pozycj¢ procesows
prokuratora w kontekscie przyjmowanych przez ustawodawce zasad postgpowania cywilnego.
Wskazalem si¢ na trzy zasadnicze systemy reglamentacji prawnej udzialu prokuratora w
postepowaniu cywi]nym odnoszac je Zaréwno co do formy zadania przez niego wszczecia
postgpowania, jak i przystqplenla do toczgcego si¢ postepowania. Uznatem, ze w nowej
regulacji przepisy pozaprocesowe powinny okresla¢ sprawy, w kt6rych prokurator moégiby
dziala¢ w postepowaniu cyw1lnym. Kodeks postepowania cywilnego powinien decydowaé nie
o tym, kiedy, ale w jaki sposéb moze uczestniczy¢ prokurator w postepowaniu cywilnym.

Na kompetencje Jinnego podmiotu w postepowaniu cywilnym zwrécitem uwage w
artykule ,,Uprawnienie referendarza do szczegdlowego wyliczania kosztow sqdowych (art.
108¢ 1 KPCwazw, z art. 113 KSCU), Monitor Prawniczy 2012, nr 7. Doszedlem do wniosku,
z¢ art. 108 KPC odnosi :Si@ do szeroko rozumianych kosztow postepowania. Warunkiem jest
okre$lenie przez sad zasad ponoszenia kosztéw i powierzenie referendarzowi obliczenia ich.
Z orzeczenia sgdu powinno wynikaé jasno, ze takze w tym przedmiocie, co do kosztéw
sadowych rozliczanych w stosunku do Skarby Panstwa, referendarzowi powierzono takie
rozliczenia, Brak takieéo powierzenia oznacza¢ bedzie koniecznogé wydania przez sad
orzeczenia w oparciu o art. 108' KPC, co tez nie wyklucza, orzekanie tam tylko co do zasady.
Postulowalem jednak powrdt do art. 108' KPC w Jego pierwotnym brzmieniu

Jednym =z aspelaéw dowodowych, ktérymi si¢ zajalem w ksigzce » Dowody w
postepowaniu cywilnym;”, red. L. Bfaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska- Zabezyk,
Warszawa 2010, byly ﬁiedowodowe srodki ustalania faktéw, jak domniemania prawne i
faktyczne, dowéd prima; Jacie, przyznanie, fakty niezaprzeczone, fakty powszechnie znane,
fakty znane sgdowi z urzédu 1 uprawdopodobnienie. Poza aspektami procesowymi rozwazania
dotyczyly takze kwestii teoretyczno prawnych zagadnien wyzej przedstawionych, Wraz z P.
Rylskim opracowatem ,'tez rozdziat ,Dowéd z przestuchania stron”, gdzie oméwilismy
charakter prawny tego dowodu i jego przeprowadzenie postulujgc zmiany w regulacji $rodka
dowodowego. *

Cztery artykuty ﬂoéwi:;cﬂem zagadnieniom dotyczacym peinomocnictwa. Najszersze
wypowiedzi odnosity sie do tytulowego zagadnienia w publikacji ,,Podmiotowe i
przedmiotowe granice péinomocrzictwa w Swietle orzecznictwa Sqdu Najwyiszego”, Przeglad
Sadowy 2010, nr 1. Wskazalem tam na problematyke charakteru prawnego petnomocnictwa

ZWracajgc uwage na potrzeby odréznienia sfery prywatnoprawnej i publicznoprawnej, co
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miedzy innymi przejawéa si¢ w sposobie wykazywania pelnomocnictwa. Poddane analizie
orzecznictwo dato podstéwc; do przyjgcia, ze dominuje stanowisko, zgodnie z ktorym przepisy
o pelnomocnictwie interpretowane s3 $cidle, szczegélnie jesli kwestia laczy sie z
pelnomocnictwem przejﬁ Sgdem Najwyzszym. Dotyczy to aspektu podmiotowego i
przedmiotowego. Sad I?Iajwyiszy zwraca uwage na potrzebg profesjonalizacji zastepstwa
procesowego. '

Uznatem, ze bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego 1 Trybunalu Konstytucyjnego
stanowi¢ powinno argument za nowym calosciowym uregulowaniem pelnomocnictwa
odnoszacym si¢ zaréwno do czynnosci procesowych, jak materialnoprawnych z
Zsynchronizowaniem ich z ustawami korporacyjnymi juz istniejacymi oraz majacymi byé
dopiero wprowadzonym-i;,do systemu prawnego.

Inna moja publikacja dotyczyla projektowanych zmian w tym zakresie. wZasigpsiwo
procesowe w Swietle projektowanych zmian kodeksu postgpowania cywilnego” [w:] Materialy
pokonferencyjne: Refoma postgpowania cywilnego w $wietle projektéw Komisji
Kodyfikacyjnej, red. K Markiewicz, Warszawa 2011. Rozwazania w gtéwnej mierze
dotyczyly poszerzenia kregu petnomocnikéw oraz rozszerzenia przymusu adwokacko-
radcowskiego. Analiza innych regulacji europejskich potwierdzila trafno$¢ koncepeiji
przyjetych przez Komislji; Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego, a odrzuconych w toku prac
legislacyjnych. Obecna p:egulacja nie stanowi dobrej legislacyjnej konstrukcji, dostarcza coraz
to nowych probleméw interpretacyjnych co doprowadza do nieprzewidywalnosci
postgpowania sgdowego oraz skutkéw w postaci niewaznosci postepowania. Liberalne
podejscie powinno skutkowaé  zlikwidowaniem formalnych ograniczeh w wyborze
petnomocnika, a nje Wpfowadzaniem nowych grup podmiotéw mogacych wystepowaé przed
sadami. Nalezy wyraiﬁie ograniczy¢ zagadnienie zdolnosei postulacyjnej od regulacji
odnoszacej sie do zasad A:‘éwiadczenia ustug prawniczych w Polsce. Proponowane rozwiazanie
pozostaje w zgodzie z liberalne; koncepcjg, zgodnie z ktéra strona (uczestnik) sama decyduje
kto ma jg reprezentowaé a jednoczesnie zrywa z podzialem dokonanym w art. 87 k.p.c., ktory,
jak si¢ wydaje, w aktualnej sytuacji spotecznej nie znajduje uzasadnienia.

Na inny aspekt odnoszacy sie do petnomocnictwa zwrécitem uwage w wypowiedzi
» Pomoc prawna z urzc;a@ w postepowaniu cywilnym z perspektywy sqdw” [w:] Pomoc prawna
z urzgdu a prawo do sédu, red. M. Pietrzak, Warszawa 2012. Po przedstawieniu obecne;
regulacji i problemow :—wyste;puja,cych w praktyce wskazatem, ze obecnie ma miejsce
nadmierne koncentrowanie uwagi na postgpowaniu sadowym, z Jjednoczesnym pomijaniem

obszaru pomocy pozasgdowej. Wskazatem, ze rzeczywista pomoc prawna na etapie
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przedsadowym moze pEowadzié do zmniejszenia liczby spraw w sadach. Pozytywnie sie
odniostem do podnoszoxaego postulatu ,,usunigcia” spod kognicji sadéw dokonywania oceny
sytuacji finansowej stro;y, a nawet w pewnych sytuacjach, do ustanowienia petnomocnikéw
organom pozasadowym..

Kwestii bardziej- szczegolowej, ale majgcej duze praktyczne znaczenie dotyczyt
artykut , Orzekanie o ?vynagrodzeniu petnomocnika po uchyleniu wyroku i przekazaniu
sprawy do ponownegoi rozpoznania”, Polski Proces Cywilny 2011, nr 4. W moim
przekonaniu wyktadnia j'c;zykowa, systemowa, celowosciowa i historyczna daja podstawe do
twierdzenia, ze niezaleznie od tego, ile razy dana spawa jest rozpoznawana przez sad
pierwszej lub drugiej instancji, za kazda z instancji przystuguje stronie zwrot kosztéw co do
wynagrodzenia peinomo;t‘:nika w jednej stawce, co nie oznacza, ze w minimalnej.

Moje rozwaZania; dotyczyly tez kwestii wywohijacej w doktrynie i judykaturze spory,
a to dopuszczalnosci "'E‘"umorzenia postgpowania wczesniej zawieszonego z uwagi na
niewykonanie przez strone zarzadzen przewodniczgcego, ktore przedstawilem w artykule
»Umorzenie postgpowania na podstawie art. 182 par. 1 kp.c. a wniosek o podjecie
postgpowania zawieszonego z przyczyny okreslonej w art, 177 par. 1 pkt 6 kp.c.” Polski
Proces Cywilny 2012, nr 2. Przyjatem, ze wykladnia jezykowa nie wyklucza
zaprezentowanego przeze mnie pogladu — zgodnego z konstytucyjng zasada prawa do sadu,
wspartg wyktadnig celoWos’ciowq 1 systemowg — ze tylko skuteczny wniosek wniesiony w
terminie roku od zawies#enia postgpowania uniemozliwia jego umorzenie.

Zasada, ktérej Eos’wie;cilem stosunkowo duzo miejsca byla zasada formalizmu

postgpowania. Jej Znaczenie uwypuklifem m.in. w artykule ,,Podpis zawarty w pozwie”,

konwencjonalnych, ze podpis jest elementem konstytutywnym pozwu, a tym samym pozew
bez podpisu nie istnigje. Zaznaczytem Jednoczesnie, jakie wymagania musi podpis speiniag,
by za taki byl uznany. Opowiedzialem si¢ przy tym za koncepcig nieistniejacego
postepowania, ktdre byh; prowadzone bez pozwu.

Takze tej zasady, i przy wykorzystaniu koncepcji czynnosei konwencjonalnych
dotyczyla publikacja ,,_Wniosek 0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku a wniosek o jego
wydanie. Glosa do uchwaly SN z dnia 18 sierpnia 2010 r., II PZP 7/10”, Przeglad Sadowy
2011, nr 10. Dokonalem. W niej rozréznienia obu wskazanych w tytule czynno$ci i oméwilem
problematyke zachowa.ﬁia si¢ sadu wobec réznie formutowanych wnioskéw, tak przez

podmioty profesgonalme reprezentuje;ce strony, jak i inne osoby wyst@pujqce w postc;powamu
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Ta ostatnia problematyka byla przedmiotem teoretycznego opracowania pt. ,,0 wyktadni
oSwiadczer pisemnych stron w postepowaniu cywilnym rozpoznawczym” (wspétautor A.
Torbus), Polski Proces Cywilny 2013, nr 1. Zostala tam zaprezentowana koncepcja, ze art. 65
k.c. nie stanowi podsta{?/ prawnej dokonywania przez sad wykladni o$wiadczeti (wnioskéw
procesowych) strony lub jej petnomocnika, zawartych w pismach procesowych. Na gruncie
prawa postgpowania cywilnego wykladnia jezykowa stanowi zasade i tym samym ma
priorytet w ustaleniu tre_ﬁci pisemnych o$wiadczen procesowych stron. Doniostosé wyktadni
obiektywnej, a zwlaszcza jezykowej zapewnia ochrong intereséw drugiej strony. Siegniecie
do innych metod wykiadni jest uzasadnione w tych szczegélnym sytuacjach, gdy wnioski
wykiadni jezykowej sg véaftpliwe.

Formalizm postgpowania by} analizowany przeze mnie oraz M. Pilicha w ,,Glosie do
wyroku TK z dnia 20 maja 2008 r., P 18/07, Przeglad Sadowy 2009, nr 2. Odnieslismy sie w
sposéb krytyczny do orz:;;j:czenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktory uznat ze art. 370" ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (...) jest niezgodny z art. 45 ust.
1 oraz art. 78 Konstyiij‘icji Rzeczypospolitej Polskiej. Uznalismy, ze odrzucenie apelacji
sporzadzonej przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego, niespetniajgcej
wymagan okreslonych w art. 368 § 1 pkt 1-3 i pkt 5 k.p.c., w sposéb oczywisty nie narusza
prawa do sadu. Zwrc’):cilis’my uwage na potrzebg przewidywalnosci zachowan saduy,
zapewnieniu szybkosci ﬁoste;powania, mozliwosci dochodzenia roszezen odszkodowawezych
mocodawey od petnomocnika, konstytucyjng zasade proporcjonalnosei, w tym w zwigzku z
kwalifikowaniem prawa !do dwoch instancji jako istoty prawa do sadu.

Obok powstzegfo artykulu problematyka srodkéw zaskarzenia opisana zostala przez
mnie w tomie II Systemu Prawa Procesowego Cywilnego napisatem dziat . Skarga na
orzeczenie referendarza &qdowego ” [w:] System Prawa Procesowego, red. nacz. T. Erecinski,
red. tomu J. Gudowski;' Warszawa 2013. Po opisaniu statusu i kompetencji referendarza
sgdowego jako organu échrony prawnej dokonatem ogélnej charakterystyki skargi na jego
czynnosci. Nastepnie przedmiotem moich rozwazar byly kolejno dopuszczalnosé skargi na
orzeczenie referendarza;sqdowego, wymagania formalne skargi na orzeczenie referendarza
sadowego, post@powan@e wywolane wniesieniem skargi oraz rozpoznanie skargi na

orzeczenie referendarza sgdowego.

4. Post@powanie;egzekucyjne oraz post¢powanie przed sgdem polubownym
Problematyce zwiazanej z wymogami formalnymi skargi o uchylenie wyroku sadu

polubownego oraz jej whiesieniu posdwigcitem artykut ,,Przyjecie do rozpoznania skargi o
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uchylenie wyroku sqdu ;iﬁ:olubownego ", ADR. Arbitraz i Mediacja 2008, nr 1. Wskazalem, ze
odestanie w art. 1207 § 'i do art. 187 KPC z jednej strony podkresla charakter prawny skargi,
jako majacej cechy powodztwa a z drugiej przez odpow1edn1e stosowanie art. 187 KPC
ustawodawea dat mozliwo$é modyfikacji formy pozwu™. Wyprowadzitem wniosek, ze forma
skargi jest bardziej zbllﬁlzona do przewidzianej dla srodkéw zaskarzenia niz dla pozwu.
Ogolnej charakterystyki‘;‘gej skargi w polskim systemie prawny dokonatem w artykule »okarga
0 uchylenie wyroku sa:du polubownego w polskim kodeksie postepowania cywilnego —
wybrane zagadnienia” [w:] Perspektywy zastosowania alternatywnych form rozwigzywania
sporéw (ADR) na Ukrainie, II Lwowskie Migdzynarodowe Forum, Lwéow 2009,
Postgpowaniu egzekucyjnemu poza rozwazaniami zawartymi w Systemie Prawa
procesowego odnosnie skargi na referendarza sadowego po$wiecilem dwa artykuty. Odnosity
si¢ one do stosowania al;t 788 k.p.c. W pierwszym, odpow1adajac na tytulowe pytanie, a to
Czy w $wietle art. 788 par. 1 kp.c. podstawg nadania kauzuli wykonalnosci moze byé
poswiadczony odpis dokumentu? Polski Proces Cywilny 2010, nr 1, uznatem, ze w pewnych
okoliczno$ciach taka forma jest wystarczajgca. Tak jest w przypadku po$wiadczenia kopii —
co obecnie jest zasadg wsréd czynnosei notarialnych poswiadezenia, a co skutkuje tym, ze jest
to dokument majgcy m(;; dokumentu urzgdowego, ktéry legalizuje te kopie, czym potwierdza
istnienie dokumentu uréédowego o treci zawartej w kopii. Tym samym podstawg nadania
klauzuli wykonalnosci ha rzecz nastgpcy prawnego wierzyciela (art. 788 k.p.c.) moze by¢é
poswiadczona przez notariusza (wystepujgcego W sprawie pelnomocnika strony bedacego
adwokatem, radcg prawri;ym, rzecznikiem patentowym lub doradcg podatkowym) za zgodnogé
z okazanym dokumentém (oryginalem) kopig dokumentu urzedowego. Odnoszae sie do
aspektu temporalnego s“tosowania tego przepisu, rozwazania zmierzaly do rozstrzygniecia
zagadnienia ,,Czy artykul 788 kpec. ma zastosowanie po  wszczeciu  postgpowania
egzekucyinego”. Polski: Proces Cywilny 2011, nr 2. Uznalem, ze wiecej argumentow
przemawia za tym, by ;sqd nie nadawat klauzuli wykonalnogci na nastepce po wszezeciu
egzekucji. Za taka koncepcja przemawiaja, moim zdaniem, ostatnio wprowadzone

nowelizacje.

3. Prawo ustrojowe oraz aspekty konstytucyjne prawa postepowania

cywilnego

Zagadnien konst},}tucyjnych 1 ustrojowych dotyczyly oméwione wyzej publikacie, a w

szczegolnosei glosa dotyczaca niekonstytucyinosé przepisu o odrzuceniu apelacji
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profesjonainego petnomocnika bez wezwania do usuniecia Jej brakow (Glosa do wyroku TK z
dnia 20 maja 2008 r P 18/07, Przeglad Sadowy 2009, nr 2, wspoétautor M. Pilich),
opracowanie Postgpowa%*zie nieprocesowe w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego [w:]
Orzecznictwo Trybunaiﬁ Konstytucyjnego a Kodeks postgpowania cywilnego. Materiaty
Ogodlnopolskiego Zjazdu Katedr i Zakladow Postepowania Cywilnego, red. T. Erecifiski, K.
Weitz, Warszawa 2010 oraz Wlasciwo$é sqdu w procesie cywilnym wobec przemian
polityeznych, spolecznych i gospodarczych [w:] Ewolucja polskiego postepowania cywilnego
wobec przemian pohtye-znych spotecznych i gospodarczych, red. H. Dolecki, K. Flaga-
Gieruszyniska, Warszawa 2008. Takze problematyka pomocy prawnej byla rozwazana w
kontekscie realizacji konstytucyjnej zasady prawa do sadu (Pomoc prawna z urzedu w
posigpowaniu cywilnym z perspektywy sqdu [w:] Pomoc prawna z urzedu a prawo do sadu,
red. M. Pietrzak, Warszéwa 2012)

Zagadnieniom styku wladzy sadowniczej i wykonawezej poswiecitem dwa artykuty.
Publikacja ,,Nadzor Mmzstra Sprawiedliwosci nad sqdami i sedziami — de lege lata i de lege
Jerenda” [w:] Aurea Prax1s Aurea Theoria. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza
Erecinskiego, pod red.. J. Gudowskiego i K Weitza, t. I Warszawa 2011, dotyczy
problematyki dopuszczalnej ingerencji wladzy wykonawczej we wladze sadowniczg.
Krytycznej analizie poglﬁaiem aktualny i projektowany w tym zakresie stan prawny oraz
orzecznictwo Trybunai}'l Konstytucyjnego. Uznalem, ze nalezy zerwaé z nadzorem
administracyjnym nad “sqdami, juz tylko powszechnymi, sprawowanym przez wladze
wykonawczg., Nowa ustéwa powinna w mozliwie petny spossb rozwija¢ gwarancje, ktére
zawarte s3 w Konstytucji RP i aktach prawa migdzynarodowego w zakresie niezaleznosci
sgdow 1 niezawilodci sgdziow. Tylko takie sady beds skutecznie staly na strazy wolnosci
jednostki i réwnowagi wladz.

Kontynuacjg i }ozwini¢ciem tych pogladéw byla publikacja pokonferencyjna
wDlaczego kodyfikacja Qstroju wiadzy sqdowniczej?”, lustitia 2011, nr 4. Przyjmowatem
potrzebg uchwalenia jednego aktu prawnego dla sedziéw i sadow, a wezesniej powolania
komisji ustrojowej do op:racowania nowego aktu prawnego.

5

V. Plany i zamierzenia naukowe

Moje dalsze plany naukowe koncentruja si¢ woko6t dwaoch gtéwnych zagadnien.
W pierwszej kolejnosici zamierzam kontynuowaé badania nad problematyka czynnosci

procesowych, W szczeg'(;’)lnos'ci cheg dokona¢ analizy obecnej regulacji i przy uwzglednieniu
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badait prawno poréwna;wczych zaproponowa¢ rozwigzania w tym zakresie w nowym
kodeksie postgpowania cywilnego. Beds one dotyczyly tradycyjnej i elektronicznej formy, co
jest niezbedne m.in. z ux%vagi na postepujaca informatyzacje postepowania cywilnego. Wyniki
tych prac zamierzam opgblikowaé w Systemie Prawa Procesowego pod red. T. Erecinskiego,
gdzie powierzono mi ifobok profesora Feliksa Zedlera opracowanie tego zagadnienia.
Zagadnienie to przedstéwi@ tez w publikacji Postgpowanie rozpoznawcze w prazyszlym
kodeksie postepowania cywilnego. Materialy pozjazdowe.

Dalej chcialbym: zaangazowa¢ si¢ w badania nad postgpowaniem nieprocesowym.
Takze w tym zakresie ch?cia%bym wykorzysta¢ dotychezasowy dorobek judykatury i doktryny
zarowno krajowej, jak i obcej. Wyniki tych badan zamierzam wykorzystaé w pracach
kodyfikacyjnych, w ktére jestem zaangazowany. Takze w zakresie problematyki
postepowania nieproceséwego zostalem zaproszony do publikacji w tomie Systemu Prawa

Procesowego.
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