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AUTOREFERAT

sporzadzony dla celow postepowania habilitacyjnego, zawierajacy informacje na temat
uzyskanych stopni naukowych i przebiegu dotychczasowego zatrudnienia w jednostkach
naukowych i charakterystyke osiagnigecia naukowego w rozumieniu art. 16 ust. 2. pkt 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z zm.)

. Wstep

Zgodnie z art. 18 a ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
(Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.), przepisami Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
dnia 1 wrzeénia 2011 r. w sprawie kryteridw oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia
doktora habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165) oraz Komunikatem Nr 6/2011 Krajowej Komisji do
Spraw Stopnia 1 tytulu, skladam niniejszy autoreferat sporzadzony dla celow postgpowania
habilitacyjnego, zawierajacy informacje na temat uzyskanych przeze mnie stopni naukowych i
przebiegu dotychczasowego zatrudnienia w jednostkach naukowych, charakterystyke osiagnigcia
naukowego w rozumieniu art. 16 ust. 2 pkt 1 wskazanej wyzej ustawy, a takze zwigzle omoéwienie moich

pozostatych osiagnie¢ i dorobku naukowego.

1. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe

Dyplom magistra prawa uzyskatem 10 maja 1994 roku na Wydziale Prawa i Administracji
w Katowicach, bronigc w Katedrze Prawa Cywilnego i Prawa Prywatnego Miedzynarodowego pracg
magisterskg zatytutowana: ,,Indos jako forma obrotu wierzytelno$ciami z papieréw wartosciowych”,

napisang pod kierunkiem prof. dr hab. Maksymiliana Pazdana.

Po studiach magisterskich, w pazdzierniku 1996 r. rozpoczatem stacjonarne studia doktoranckie na
Wydziale Prawa i Administracji, ktore ukonczytem w 2000 r. Stopien doktora nauk prawnych zostat mi
nadany uchwatg Rady Wydziatu Prawa i Administracji dnia 17 pazdziernika 2000 r. po obronie pracy

doktorskiej pt.: ,,Posrednictwo ubezpieczeniowe”. Promotorem dysertacji byt prof. dr hab. Leszek



Ogieglo. Recenzentami w przewodzie doktorskim byli: prof. dr hab. Wiadystaw Gorski oraz prof. dr

hab. Antoni Witosz. Praca doktorska zostata uznana za wyrozniajaca.

W latach 1994 — 1996 r. odbylem etatowg aplikacje sadowag przy Sadzie Wojewoddzkim

w Katowicach, sktadajac egzamin s¢dziowski.

W latach 1997 — 1999 r. odbytem uzupelniajaca aplikacje adwokacka przy Okr¢gowej Radzie
Adwokackiej w Katowicach. Od 2000 r. wykonuj¢ zawdd adwokata.

1. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

Po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych, od 2001 roku zostalem zatrudniony na stanowisku
adiunkta w Katedrze Prawa Cywilnego i Prawa Prywatnego Miedzynarodowego Uniwersytety
Slaskiego w Katowicach, gdzie pracuje nieprzerwanie do dzis. Obecnie na stanowisku starszego

wyktadowcy.

V. Wskazanie osiggniecia, o ktorym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 111 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym

w zakresie sztuki:

Mariusz Fras, Umowa ubezpieczenia grupowego, Wydawnictwo Wolters Kluwer,
Warszawa 2015, ss. 457 (monografia), ISBN 978-83-264-8,

Recenzent wydawniczy — prof. zw. dr hab. Stanistawa Kalus.

Monografia stanowi pierwszag w piSmiennictwie polskim, kompleksowa analize¢ umoéw
ubezpieczenia grupowego w aspekcie prawnym. Zawiera poglebiong analize obecnego stanu prawnego,
jak rowniez omowienie probleméw praktycznych, ktére ujawniaja si¢ na tle stanéw faktycznych
zwigzanych z umowami ubezpieczenia grupowego.

Przedmiot badan w niniejszej pracy wptyngt na dobdr badawczych metod prawniczych.
Ztozonos¢ zagadnien wigzacych si¢ z ubezpieczeniami grupowymi, zardwno na plaszczyznie
materialnoprawnej, jak i kolizyjnoprawnej, nakazuje uwzglednienie pluralizmu metod badawczych.
Dlatego w pracy postuzono si¢ kilkoma metodami prawniczymi wlasciwymi ze wzgledu na przedmiot
analizy, co zwigkszy mozliwo$¢ bardziej kompleksowego i pelnego przedstawienia podjetego tematu.
Zasadniczg metoda badawcza przyjeta w rozprawie jest metoda analizy dogmatycznej, w ktorej
uwzgledniono logikg¢ i argumentacje, analiz¢ i hermeneutyke. Metode te uzupetlniono podejsciem

historycznym w prawoznawstwie, gdyz prawo stanowi czg¢$¢ kultury spotecznej (prawo, jako zjawisko



spoleczne, jest tworem historii) i wielu instytucji nie da si¢ wyjasni¢ bez poznania ich historycznej
genealogii.

Kluczowe znaczenie ma w pracy metoda prawnoporéwnawcza. Jako zasadniczy przedmiot
badan komparatystycznych wybrano prawo francuskie. Stanowi ono szczego6lnie podatny materiat
badawczy z punktu widzenia celu niniejszej pracy, gdyz ubezpieczenia grupowe we Francji maja
najszerszg i najbardziej kompleksowsa regulacje normatywng. Tym samym dorobek judykatury i nauki
francuskiej powinien stanowi¢ punkt wyjscia i podstawe rozwazan o ksztatcie normatywnym umowy
ubezpieczenia grupowego w rodzimym porzadku prawnym.

Opracowanie to ma charakter dokonywanego pod katem uwag de lege ferenda przegladu
istniejacych rozwigzan normatywnych w S$wietle dorobku judykatury oraz doktryny polskiej
i zagranicznej. Systematyka pracy, S$cisle podporzadkowana jej celom, zmierza¢ begdzie do
wyodrebnienia kwestii normatywnie relewantnych, tzn. takich, ktére znajduja, albo powinny znalez¢,
odzwierciedlenie w ramach regulacji normatywnej. W tym aspekcie wykorzystano ekonomiczng metode
analizy prawa. Analiza ta wiaze si¢ z zastosowaniem narzedzi mikroekonomii do opisu prawa, lecz
przede wszystkim w celu postulowania wtasciwych rozwigzan prawnych. Z natury rzeczy, wobec skapej
regulacji ubezpieczen grupowych w porzadku krajowym, szczegdlny akcent zostanie potozony na te
zagadnienia, ktorych analiza uzasadnia¢ moze zmian¢ lub uzupeklnienie przepisOw obecnie
obowigzujacych.

Pierwszym zagadnieniem, ktore zostalo omowione, to geneza i rozwdj ubezpieczen grupowych.
W pierwszym rzedzie omowiono genez¢ umow ubezpieczenia grupowego we Francji, gdzie ta kategoria
umow ubezpieczenia ma dlugotrwalg tradycje, a ustawodawca francuski stopniowo dostosowywat
regulacje prawne adekwatnie do dynamiki rozwoju ubezpieczen grupowych.

Odmienny kierunek legislacyjny reprezentuje ustawodawstwo niemieckie, gdzie regulacja
prawna ubezpieczen grupowych byla na przestrzeni czasu fragmentaryczna i skapa.

Symptomatyczne na rodzimym gruncie jest to, ze rozwoj ubezpieczen grupowych nastgpowat
praktycznie mimo braku poswigconej im regulacji normatywne;j.

Kolejnym poruszonym zagadnieniem sg podstawy prawne umowy ubezpieczenia grupowego.
Catoksztalt norm regulujacych stosunki zwigzane z zawieraniem i wykonywaniem umow ubezpieczenia
sktada si¢ na prawo ubezpieczen gospodarczych. Ze wzgledu jednak na jednos$¢ przedmiotowa jest ono
powszechnie traktowane jako wyodrgbniona dziedzina prawa. Z dogmatycznego punktu widzenia jej
stalym elementem sg umowy ubezpieczenia grupowego. Wyniki badan prawnoporownawczych
pozwalaja jednak na sformutowanie wniosku, ze w istotnej liczbie porzadkow prawnych pojecie
ubezpieczenia grupowego w ogodle nie wystepuje w aktach normatywnych. Nawet jednak tam, gdzie
dostrzega si¢ potrzebe regulowania w sposob szczegdlny umowy ubezpieczenia grupowego, przewaza
tendencja do szczatkowego normowania tej problematyki.

Jednym z nielicznych wyjatkow od tej reguly jest Francja, gdzie ubezpieczenia grupowe

spotkaty sie ze szczeg6lng uwaga prawodawcy. Na francuskie prawo ubezpieczeniowe sklada si¢ kilka
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aktow prawnych, w ktorych wprowadzono wiele rozwigzan wyr6zniajacych je na tle innych
ustawodawstw europejskich.

Prozno jednak poszukiwaé w ustawie rozbudowanego zespotu norm poswigconych umowom
ubezpieczenia grupowego. Prawodawca niemiecki nie zdecydowat si¢ takze na wprowadzenie definicji
ubezpieczenia grupowego, pomimo ze to pojecie wystepuje w ustawie.

Polska jest z kolei przyktadem systemu prawnego, w ktorym ustawodawca nie poswigca uwagi
ubezpieczeniom grupowym. Umowy ubezpieczenia grupowego sg zawierane natomiast w ramach
zasady swobody umow (art. 353 k.c.) oraz zgodnie z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi
zawartymi w tytule XX VII ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego.

Prawodawca ma jednak swiadomo$¢ wystepowania tej formuty ubezpieczenia. Na istnienie
,umowy ubezpieczenia grupowego” jako kategorii normatywnej wskazuja przepisy okreslajace
obowigzki informacyjne ubezpieczyciela, ktore zostaly zawarte w przepisach ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j (art. 13 ust. 3b i ust. 3c).

Rozdzwiek, jaki wystepuje pomiedzy zawartoscia normatywng systemu prawnego a praktyka
zycia gospodarczego, w ktorej umowy ubezpieczenia grupowego wystepuja niemal powszechnie,
sprawia, ze poszukiwanie regulacji odnoszacych si¢ do praw i obowiazkoéw stron umowy wymaga
kazdorazowo odwotywania si¢ do tych przepisow, ktore tworzone sga przede wszystkim z mysla o
umowach ubezpieczenia indywidualnego. Niejednokrotnie jest to przyczyng watpliwosci
interpretacyjnych i trudnos$ci z wlasciwym zidentyfikowaniem miarodajnej regulacji prawnej. Ponownie
podkresli¢ nalezy, ze zjawisko to nie zapobieglo intensywnemu rozwojowi umow ubezpieczenia
grupowego. Konstrukcja ta jest szczegdlnie ceniona przez praktyke, co potwierdzajg dane statystyczne.

Stosunkowo dlugo ustawodawca pozostawal obojetny na apele doktryny i $rodowisk
branzowych, ktére wyraznie opowiadaly si¢ za potrzeba regulacji umow ubezpieczenia grupowego.
Obecny stan prawny trudno jednak uzna¢ za zadowalajacy. Z tych powoddéw podejmowane sg kolejne
préby zmierzajace do stworzenia regulacji dedykowanej umowom ubezpieczenia grupowego. Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwo$ci w dniu 28 listopada 2014 r.
przedstawita wstepny zarys zmiany przepisow kodeksu cywilnego w zakresie wprowadzenia regulacji
odnoszacej si¢ do umow ubezpieczenia grupowego. Udostepniona wersja projektu ustawy zmieniajace;j
przewiduje wprowadzenie dzialu IV (,,Ubezpieczenie grupowe na rzecz osob trzecich”) tytutu XXVII
k.c., w ramach ktérego zamieszczono kilkanascie artykutow zwigzanych z umowami ubezpieczenia
grupowego (art. 8341-834'%). Znamiennym jest, ze projekt zaktada uzupehienie dziatu I tytulu XXVII
k.c. o przepis art. 805 proj. k.c. w brzmieniu: ,,Przepisy niniejszego dzialu stosuje si¢ odpowiednio do
umowy ubezpieczenia grupowego na rzecz osob trzecich z uwzglednieniem jej celu i wlasciwosci”.

Nastepnie omoéwiono regulacje soft law dotyczace umoéw ubezpieczenia grupowego.
Wyrazono zapatrywanie, ze wszelkie instrumenty migkkiego prawa (soft law), to za mato, aby w sposob

prawidlowy i przewidywalny uksztattowac formute¢ prawng ubezpieczen grupowych.



Kolejnym poruszanym zagadnieniem jest pojecie i istota ubezpieczen grupowych. Bez
zrozumienia tych zagadnien trudno o przyjegcie spojnej koncepcji regulacji prawnej ubezpieczen
grupowych.

Opisane w rozdziale 3.1. cechy umowy ubezpieczenia na tle porbwnawczoprawnym dotycza
umowy ubezpieczenia indywidualnego. Pojecie to odnoszone jest do tych stosunkéw
zobowigzaniowych, ktore powstaja w wyniku zawarcia umowy pomi¢dzy ubezpieczajagcym
i ubezpieczycielem w celu zapewnienia sobie lub innej osobie okre§lonego $wiadczenia na wypadek
wystgpienia okreslonego w umowie wypadku ubezpieczeniowego. Hipoteza ta nie zawsze przystaje
jednak do potrzeb i oczekiwan uczestnikow obrotu prawnego. Niejednokrotnie znacznie bardziej
korzystne dla zainteresowanych moze okazaé si¢ zawarcie umowy ubezpieczenia pozwalajacej na
objecie ochrong szerszego kregu podmiotéw anizeli ma to miejsce w przypadku ubezpieczenia
indywidualnego.

Odpowiedzia na oczekiwania uczestnikoéw obrotu byta wyksztatcona w praktyce konstrukcja
umowy ubezpieczenia okreslonej zbiorowosci ubezpieczonych. Pierwotnie te kategorie umow
okreslano zamiennie mianem ubezpieczen kolektywnych, zbiorowych lub grupowych. Umowy te
pozwalaja na objecie ochrong ubezpieczeniowa na tych samych warunkach pewnego kolektywu, ktory
narazony jest na podobne ryzyka. Ideg te wyraza proponowana przez doktryne definicja, zgodnie z ktora
pojecie umowy ubezpieczenia zbiorowego obejmuje umowy zawierane przez jeden podmiot
Z ubezpieczycielem lub grupa ubezpieczycieli w celu objecia ochrong przed okreslonymi ryzykami
zbiorowosci 0sob fizycznych lub prawnych.

W poroéwnaniu do ubezpieczenia indywidualnego, w ktorym wszystkie ryzyka skupione sg co
do zasady wokot jednego podmiotu, w umowie ubezpieczenia typu zbiorowego ryzyko pozostaje
rozproszone w ramach pewnej wieloosobowej populacji (grupy) oséb ubezpieczonych. Umowa
ubezpieczenia zbiorowego jest zatem przypadkiem zwielokrotnienia liczby podmiotdéw uczestniczacych
w stosunku ubezpieczeniowym.

Mysl ta znajduje odzwierciedlenie w polskiej literaturze. Z powszechng akceptacja spotyka
si¢ przekonanie o istnieniu podziatu ubezpieczen ze wzglgdu na liczbe podmiotow objetych ochrong
ubezpieczeniowg na ubezpieczenia indywidualne i ubezpieczenia zbiorowe.

W pismiennictwie polskim znaczna grupa autoréw takze posluguje si¢ niejednokrotnie
terminami: ubezpieczenia jednostkowe i indywidualne z jednej strony oraz grupowe i zbiorowe
z drugiej, uzywajac ich zamiennie. Sa réwniez tacy, ktorzy pojeciom tym nadaja rdzne zakresy
znaczeniowe. Podkresla sig, ze utozsamianie ze soba poje¢ ubezpieczenia zbiorowego i ubezpieczenia
grupowego nie jest zabiegiem prawidlowym.

W tym zakresie celem rozwazan bylo uporzadkowanie znaczenia poszczegoédlnych pojec,
adekwatnych do specyfiki grupowych form ubezpieczenia. Opowiadam si¢ za wprowadzeniem do

porzadku prawnego jednolitego terminu ubezpieczenia grupowe.



Zagadnieniem spornym w doktrynie, sg funkcje umowy ubezpieczenia grupowego. Wskazujac
na funkcje ochronne, oszczednosciowe, szczegdlnie eksponowana jest funkcja zabezpieczajaca umow
ubezpieczenia grupowego.

Funkcje zabezpieczajaca odniesiono w pracy do uméw ubezpieczenia grupowego
kredytobiorcow (bancassurance). Mowiac o funkcji zabezpieczajacej umowy ubezpieczenia
grupowego, nie sposdb poming¢ zagadnienia causae przysporzenia.

W rozwazaniach przyjeto teze, ze przyjmowanie dla umowy ubezpieczenia grupowego

cavendi causa (kauza zabezpieczajaca) jest stuszne.

W rozdziale drugim monografii skupiono si¢ w pierwszym rzedzie na nieopisanej w literaturze
polskiej problematyce pojecia ,,grupy” w prawie ubezpieczeniowym. Zagadnienie to zostato
gruntowanie przeanalizowane w pismiennictwie francuskim i niemieckim.

Omowiono wyksztatcony na gruncie prawa niemieckiego podziat na grupy czesciowe i grupy
rozszerzone. Wyeksponowano typologi¢ grup, biorac pod uwage wymog trwatosci grupy, rozumiany
jako istnienie zwigzku pomigdzy ubezpieczonymi grupowo i ubezpieczajacym. Te kategorie grup, to
grupy trwate i grupy krotkotrwate.

Analiza porownawczoprawna doprowadza do wniosku, ze wymagana dla istnienia grupy
pozaubezpieczeniowa relacja ubezpieczonego i ubezpieczajacego, jest co do zasady stosunkiem
prawnym. Stosunek faktyczny, jest wystarczajaca podstawa udzielania ochrony ubezpieczeniowej
w formule grupowej, jezeli da si¢ go ujaé w pewne ramy w czasie i przestrzeni.

W rozwazaniach w tej cze$ci pracy, wskazano, ze na tle ubezpieczenia grupowego, odréznié
nalezy dwa zagadnienia, a mianowicie ,,spoisto$¢ grupy”, rozumiang jako istnienie wspdlnej cechy
charakterystycznej dla wszystkich jej cztonkdéw oraz jej ,trwalo$¢”, wyrazajaca si¢ w istnieniu
pozaubezpieczeniowego powigzania pomiedzy ubezpieczajacymi a cztonkami grupy. Postuluje
rowniez, aby w pracach legislacyjnych dotyczacych ubezpieczen grupowych uwzgledni¢ przepis
stanowiacy, ze ubezpieczyciel nie moze odmdéwi¢ objecia ochrong ubezpieczeniowa osoby, ktora
spetnia warunki przystgpienia. Byloby to w zgodzie przede wszystkim z celem i istotg ubezpieczen
grupowych oraz ostabitoby to arbitralne decyzje ubezpieczyciela.

Cecha odrozniajaca ubezpieczenia grupowe od pozostatych ubezpieczen bezposrednich jest
szczegblny uktad podmiotowy. W tym zakresie osobliwo$¢ ubezpieczen grupowych wynika nie tylko
ze zwielokrotnienia liczby ubezpieczonych, ale takze z trudnosci z identyfikacja podmiotu, ktory
wystepuje w roli ubezpieczajgcego.

W dalszej czgéci rozprawy omowiono pozycje prawng poszczegolnych podmiotow stosunku
ubezpieczenia grupowego. Szczegodlny akcent potozono na omodwienie pozycji ubezpieczajacego
I organizatora grupy. Celem tych rozwazan byta identyfikacja zagrozen interesow ubezpieczonych
grupowo w odniesieniu do okreslenia roli, jakg przy zawarciu umowy ubezpieczenia odgrywa

organizator grupy.



Opisano zagadnienie sytuacyjne powstate na tle bancassurance, gdzie bank, pelniac formalnie
role ubezpieczajacego, dziata na rzecz ubezpieczyciela i ubezpieczonego, co moze prowadzi¢ do
konfliktu interesow ze szkoda dla ubezpieczonego, a w szczegolnosci gdy bank, jako strona umowy z
ubezpieczycielem, jednoczes$nie jest wynagradzany przez ubezpieczycieli.

W tej czeSci pracy wskazatem na konieczno$¢ normatywnego uregulowania lojalnosci
W stosunku ubezpieczenia grupowego, wskazujac na podwdjne usytuowanie ubezpieczajacego
w relacji ubezpieczony — ubezpieczyciel.

W monografii wykazano, ze umowy ubezpieczenia grupowego nie tworza kategorii
jednorodnej. Analiza poréwnawczoprawna doprowadzil mnie do stworzenia w tym zakresie wiasnej
siatki pojeciowej. Wyrozni¢ nalezy w pierwszej kolejnosci ubezpieczenia grupowe z przystgpieniem
obowigzkowym. Nastepuje ono automatycznie i bez dodatkowych czynnosci przez cztonka grupy.
Powstanie ochrony ubezpieczeniowej, wigza¢ nalezy z samym faktem przynaleznosci do danej
zbiorowosci (grupy). Pomiedzy ubezpieczonymi a ubezpieczycielem, nie sa nawigzywane kolejne
umowy. Umowa ubezpieczenia sensu stricto taczy ubezpieczajacego i ubezpieczyciela.

Druga kategoria, to ubezpieczenia grupowe z przystapieniem dobrowolnym. W tej kategorii
ubezpieczen grupowych, ubezpieczajacego taczy z ubezpieczycielem umowa ramowa, ktéra tworzy
przestrzen dla umow ubezpieczenia zawieranych w dalszej kolejnosci przez cztonkow grupy. Dopiero
w wyniku aktywnosci podejmowanej przez ubezpieczyciela lub cztonka grupy, dochodzi do zawarcia
umowy, na podstawie ktorej, ubezpieczony uzyskuje ochrone ubezpieczeniowa. Przystgpienie do
ubezpieczenia grupowego, nastepuje wigc na skutek skierowania do ubezpieczyciela zawiadomienia
0 checi przystapienia do kregu ubezpieczonych lub wobec niewyrazenia odmowy na przystgpienie do
ubezpieczenia.

Na gruncie prawa polskiego, tylko w ubezpieczeniach grupowych z przystapieniem
obowigzkowym, mamy do czynienia z konstrukcja umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek.
W przypadku bowiem, gdy ubezpieczajacy i ubezpieczony, to dwa réozne podmioty, wowczas mozna
moéwi¢ o umowie ubezpieczenia na cudzy rachunek. Ubezpieczenie na cudzy rachunek to ubezpieczenie
we wlasnym imieniu, cudzego interesu.

Na tym tle uwage poswigcono réwniez pojeciu interesu ubezpieczeniowego w umowie
ubezpieczenia grupowego. Starano si¢ wykazac, ze w ubezpieczeniu grupowym, wielokrotnie mamy do
czynienia z kombinacja wlasnego i cudzego interesu.

Wazng cze$¢ rozwazan w rozdziale drugim, stanowi dokonana na tle porownawczym, analiza
charakteru prawnego umowy ubezpieczenia grupowego. W literaturze wielokrotnie podejmowano
proby wyjasnienia charakteru prawnego umowy ubezpieczenia grupowego. Szczegdlnie bogaty jest w
tym zakresie dorobek piSmiennictwa francuskiego i to na jego przykladzie mozna przesledzi¢
intensywny rozwoj mysli nauki prawa ubezpieczeniowego. Nadal jednak brak jest jednomyslnosci co

do natury stosunku prawnego, ktory powstaje w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia grupowego.



Wiysilki przedstawicieli literatury francuskiej omoéwione zostaly na dwoch ptaszczyznach, na ktorych
prowadzona byta dyskusja doktrynalna.

Badania poswiccone pierwszej z nich stanowia probe udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
na tle ubezpieczenia grupowego dochodzi do zawarcie jednej czy wigkszej liczby uméw. Wedlug
historycznie starszej koncepcji, okreslanej mianem ,,unitarnej”, dla powstania ochrony wystarczajace
jest istnienie wylgcznie jednej umowy, ktoéra wigze ubezpieczyciela i organizatora grupy
(ubezpieczajacego). Drugi z pogladow (conception ,, éclatée”), wspierany przez przewazajaca
wigkszo$¢ wspoltczesnych autorow, oparty jest natomiast na zatozeniu, ze obok umowy wigzacej
ubezpieczyciela i organizatora grupy istnieje rownoczeénie tyle odregbnych umow ubezpieczenia, ilu
ubezpieczonych. Na potrzeby opracowania poglad ten okreSlony zostal mianem koncepcji

,»Tozproszonego” stosunku ubezpieczeniowego.

Rozdziat trzeci dotyczy problematyki zawarcia umowy ubezpieczenia grupowego
i przystapienia do umowy ubezpieczenia grupowego.

W rozwazaniach tam ujetych wykazano, ze obecna regulacja prawna, w zakresie przystapienia
do ubezpieczenia grupowego, jest niewystarczajaca i dotyczy jedynie umow ubezpieczenia na cudzy
rachunek. Konstrukcja jurydyczna przystgpienia, powinna znalez¢é miejsce w ramach kompleksowej
regulacji prawnej ubezpieczen grupowych. Wprowadzenie terminu ,,przystapienie” do regulacji
prawnej, jest niezbedne, tak, aby uporzadkowa¢ terminologi¢ adekwatnie do istoty umowy
ubezpieczenia grupowego. W ramach problematyki zawarcia umowy ubezpieczenia w formule
grupowej, postuluje sie, aby wprowadzi¢ jednoznaczny przepis, podobny do art. 809 k..,
zobowiazujacy ubezpieczyciela do niezwlocznego potwierdzenia objecia ubezpieczonego grupowo
ochrong ubezpieczeniowa, nawet wowczas, gdy ten nie podejmie aktywnos$ci w tym kierunku.

W ramach wywodow o przystgpieniu w ubezpieczeniach grupowych, omoéwiono najnowsze
tendencje rodzimej judykatury, ktora dostrzega niejednoznacznos$¢ pojecia umowy ubezpieczenia
grupowego, wskazujac, na istnienie formuty ubezpieczenia grupowego z przystapieniem dobrowolnym
(cho¢ nie uzywajac przyjetego w monografii nazewnictwa).

W mojej ocenie deklaracje przystapienia nalezy w omawianym przypadku uznaé za wniosek
ubezpieczeniowy, ktory w trybie ofertowym prowadzi do zawarcia umowy ubezpieczenia. Czlonek
grupy wystepuje w ubezpieczeniu grupowym co do zasady w roli oblata, ktory odpowiada na oferte
ubezpieczyciela. Nastgpuje zatem odwrdcenie 10l, w jakich w normalnym toku rzeczy wystepuja
ubezpieczyciel 1 ubezpieczajacy na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy ubezpieczenia
indywidualnego. Zwazywszy, ze takze w ubezpieczeniu grupowym z przystapieniem dobrowolnym
ubezpieczyciel nie moze co do zasady odmawia¢ ochrony ubezpieczeniowej tym osobom, ktore
spetniajg przestanki przynaleznosci do grupy, konfiguracja, w ktorej ubezpieczyciel jest oferentem,
a oblatem — cztonek grupy, wydaje si¢ wierniejsza naturze ubezpieczenia grupowego anizeli model,

w ktorym z oferta wystepuje osoba poszukujaca ochrony ubezpieczeniowej. Na kanwie tego modelu
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mozna réwniez wprowadzi¢ dalej idace rozwigzanie, ze z chwilg dotarcia o§wiadczenia oblata do
organizatora grupy jest ono wigzace dla ubezpieczyciela.

Wiele uwagi poswigcono w monografii obowigzkom informacyjnym. Ubezpieczeni grupowo,
przy catym uproszczeniu procedur nawigzywania stosunku umownego, w sposob szczegdlny wymagaja
zabezpieczenia ich intereséw w zakresie obowigzku informacyjnego. Migdzy stronami Stosunku
ubezpieczenia grupowego wystepuja asymetrie informacyjne. Przeprowadzona we wskazanej
monografii ekonomiczna analiza prawna, dostarczyta wskazowek, jakie dziatania legislacyjne winny
by¢ podjete w celu przywrdcenia pozadanej réwnowagi pomiedzy zainteresowanymi. Analiza tego
zagadnienia dowodzi, Ze na tle prawa polskiego rozbudowany obowigzek informacyjny ubezpieczonych
wzgledem ubezpieczyciela (obowigzek deklaracji ryzyka), nie koreluje z przyznanym ubezpieczonemu,
mocno ograniczonym prawem do informacji, co jest szczego6lnie widoczne na etapie zawierania umowy.

Wykazano, ze konieczna jest interwencja ustawodawcza, ktora doprowadzitaby do korelacji
wplywu ubezpieczonego na stosunek ubezpieczenia na etapie powstawania ochrony ubezpieczeniowej
oraz na etapie zmiany tre$ci umowy ubezpieczenia. Przerzucenie inicjatywy do udostepnienia wzorca
na samego ubezpieczonego (art. 808 § 4 k.c.) w sposob istotny ostabia skuteczno$¢ zapewnienia
ubezpieczonym, zwlaszcza konsumentom, dostgpu do informacji na temat ustanowionego na ich

rachunek stosunku umownego.

Rozdzial piaty poswiecono zagadnieniom zwigzanym z wykonywaniem praw i obowiazkéw
wynikajacych z ubezpieczenia grupowego.

Blizsza analiza problematyki zmiany tresci stosunku ubezpieczenia grupowego wskazuje, ze
jedynym instrumentem chronigcym ubezpieczonych grupowo przed niekorzystng zmiang warunkow
ubezpieczenia jest przewidziany w art. 829 § 2 k.c. obowiazek uzyskania zgody ubezpieczonego na
zmiang umowy na niekorzys¢ jego lub osoby uprawnionej do otrzymania sumy ubezpieczenia w razie
$mierci ubezpieczonego.

Prawodawca hie precyzuje, na czym miataby polega¢ niekorzystna ingerencja w umowe
ubezpieczenia, o ktorej mowa w art. 829 § 2 zdanie trzecie k.c. Omdwiono spory interpretacyjne na tle
wskazanego przepisu. Zastrzezenie uzyskania zgody na zmian¢ umowy ubezpieczenia grupOwego
dotyczy wylacznie umowy ubezpieczenia na zycie, brak natomiast tego wymogu w odniesieniu do
pozostatych rodzajow umowy ubezpieczenia (np. popularnej umowy ubezpieczenia nastgpstw
nieszczesliwych wypadkow zawieranej w formie grupowej). Uprawnienie do zmiany umowy
ubezpieczenia jest silnie sprz¢zone z obowigzkami informacyjnymi. Analiza rozwigzan przewidzianych
w ustawie o dzialalno$ci ubezpieczeniowej dowodzi, ze regulacja ta jest skomplikowana i
nieprzejrzysta, a nadto nie przystaje do specyfiki ubezpieczen grupowych. O ile bowiem w modelu
francuskim gwarantem nalezytego objasnienia ubezpieczonym warunkow ubezpieczenia jest
organizator grupy, o tyle w polskim systemie prawnym obowigzek ten cigzy na ubezpieczycielu, jesli

jednak aktywnos$¢ w tym zakresie przejawiac¢ bedzie cztonek grupy ubezpieczonych.



Kolejnag czes¢ monografii stanowia rozwazania na temat sktadki w ubezpieczeniach
grupowych.

W nauce prawa ubezpieczeniowego stosunkowo czesto zobowigzanie do zaptaty sktadki
uznawane jest za ten element tresci stosunku prawnego, ktory pozwala na ustalenie charakteru prawnego
umowy ubezpieczenia grupowego. Stwierdzenie, kto i na jakiej podstawie jest dluznikiem
zobowigzanym do regulowania sktadki na rzecz ubezpieczyciela, pozwala¢ ma na ustalenie, czy umowa
ubezpieczenia wigze ubezpieczyciela i organizatora grupy, co odpowiada zatoZzeniom koncepcji
unitarnej, czy tez ubezpieczyciela i ubezpieczonych, zgodnie z modelem teoretycznym tzw.
rozproszonego stosunku ubezpieczeniowego.

W tym duchu utrzymane sg rowniez wypowiedzi polskiej doktryny. Wskazuje si¢ na rdézne
formuty prawne, ktore opisywaltyby sytuacje, w ktorej sktadka jest ptacona przez ubezpieczajacego.

Po pierwsze, wskazuje si¢, ze finansowanie sktadki na linii ubezpieczajacy — ubezpieczony
stanowi zwrot (refinansowanie) kosztow sktadki optaconej przez ubezpieczajacego. Jest to jedynie
techniczno-rachunkowe ujgcie problemu optacania sktadki.

Po drugie, przyjmuje si¢, ze placenie skladki przez ubezpieczonego jest w istocie
wykonywaniem przyjetego przezen wobec ubezpieczajacego zobowigzania do zwolnienia go
Z obowiazku $wiadczenia (art. 392 k.c.).

Twierdzi si¢, ze organizator grupy przekazuje sktadke ubezpieczonych grupowo
ubezpieczycielowi. De lege lata, w przypadku uméw ubezpieczenia grupowego z przystapieniem
obowiazkowym oplacanie skladki przez ubezpieczonego wyjasnia istnienie zobowigzania wobec
ubezpieczajgcego. Trescig tego zobowigzania jest obowiagzek zwolnienia ubezpieczajacego z cigzacego
na nim z mocy art. 805 § 2 k.c. obowigzku zaptacenia sktadki na rzecz ubezpieczyciela. W przypadku
ubezpieczen grupowych z przystgpieniem dobrowolnym mozna natomiast stwierdzi¢, ze ubezpieczajacy
dokonuje jedynie przekazu sktadki ze srodkéw ubezpieczonego na konto ubezpieczyciela.

Konieczny do wdrozenia jest postulat wprowadzenia przepisow uzasadniajgcych prawnie
finansowanie przez ubezpieczonego sktadki, do zaptacenia ktorej w ubezpieczeniach na cudzy rachunek
de lege lata zobowigzany jest ubezpieczajacy. Jedni autorzy proponujg, aby przepisowi § 2 art. 808 k.c.
nada¢ charakter iuris dispositivi. Oznacza to, ze same strony grupowego ubezpieczenia decydowaé beda
w tre$ci umowy badz o.w.u., na kim spoczywa obowiazek zaptaty sktadki w przypadku ubezpieczenia
zawieranego na cudzy rachunek. Wymaga to korekty przepisu art. 805 § 1 k.c. przez dodanie zwrotu ,,z
zastrzezeniem art. 808 § 2 k.c.”.

Celowe wydaje si¢ wprowadzenie normy dotyczacej zaplaty sktadki w ubezpieczeniach
grupowych z przystapieniem dobrowolnym. Przepis taki mogtby stanowic, ze w przypadku, gdy umowa
ramowa pomiedzy ubezpieczycielem a organizatorem grupy obejmuje zobowigzanie do przekazania
sktadek na rachunek ubezpieczyciela, uznaje si¢, ze s3 one zaptacone z chwilg wptacenia
przekazujacemu (organizatorowi grupy). Tak skonstruowana norma zapewnialaby cztonkowi grupy

ochrong przed niezdolno$cig organizatora grupy do przekazania sktadki ubezpieczycielowi. Regulacja
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taka chronitaby cztonka grupy nie tylko przed niewyplacalno$cia organizatora grupy, lecz rowniez przed
jego niesolidnos$cig, czy zwykla nieuczciwoscia. Znaczenie takiego unormowania wyrazaloby si¢ w
tym, ze uiszczenie przez czlonka grupy skladki ubezpieczeniowej organizatorowi grupy bedzie
powodowac powstanie ochrony ubezpieczeniowej. Zgodnie bowiem z art. 814 § 1 zdanie pierwsze k.c.
do powstania ochrony ubezpieczeniowej (materialny poczatek ubezpieczenia) nie wystarczy zawarcie

umowy ubezpieczenia, lecz jest jeszcze konieczne zaptacenie sktadki.

Kolejnym oméwionym problemem o duzej doniostosci praktycznej jest kwestia stosowania w
ubezpieczeniach grupowych art. 813 § 1 k.c.

Poglad bedacy wyrazem przekonania, ze w ubezpieczeniu grupowym nie mozna zadac zwrotu
sktadki, nie jest stuszny. Oczywiscie mozna postawi¢ zarzut normie z art. 813 § 1 k.c., Ze jest zbyt
ogo6lnikowa oraz nie uwzglednia réznorodnych i ztozonych standw prawnych oraz faktycznych
skutkujacych wygasnieciem stosunku ubezpieczenia, a tym samym — obowiazku zwrotu sktadki.

Niezaleznie od przyjmowanych zalozen co do wzajemnego stosunku poszczegélnych regut
wyktadni tekstu prawnego, w literaturze i orzecznictwie panuje nieomal jednolity poglad, iz punktem
wyjscia powinna by¢ w kazdym wypadku wykladnia jezykowa. Skoro przepis ten znajduje sig
w przepisach ogoélnych o umowie ubezpieczenia i nie zawiera expressis verbis wyltaczenia jego
stosowania do ubezpieczen grupowych, w szczegdlnosci ubezpieczen na cudzy rachunek, to nalezy go
stosowac rowniez w zakresie tej kategorii ubezpieczen, zgodnie z zasada wyktadni jezykowej lege non
distinguente.

Argumentem wzmacniajacym poglad o zastosowaniu normy art. 813 k.c. do ubezpieczen
grupowych jest sformulowanie zawarte w tej normie ,,wygasnigcie stosunku ubezpieczenia”.
Ustawodawca stusznie w tym przypadku zauwazyl réznice pomiedzy umowag ubezpieczenia
a stosunkiem ubezpieczenia.

Istotnym problemem na tle ubezpieczen grupowych, jest odpowiedz na pytanie, komu
przystuguje zwrot sktadki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. W $wietle przepisu
art. 813 § 1 zdanie drugie k.c., podmiotem tym jest wylacznie ubezpieczajacy. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze
zglaszanymi w doktrynie postulatami tych autoréw, ktérzy opowiadaja si¢ za jednoznacznym
uregulowaniem kwestii zwrotu sktadki na rzecz ubezpieczonego w tresci przepisu art. 813 § 1 k.c. przez
dodanie zdania ,,jezeli jednak sktadka zostata zaptacona przez ubezpieczonego, zwrot sktadki za okres
niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej zastrzezonej na jego rzecz przystuguje wylacznie
ubezpieczonemu”.

Analizie poddano takze skutki braku zaptaty sktadki w ubezpieczeniach grupowych.
Przedstawione w monografii rozwigzania prawne - art. 814 § 1 k.c., art. 820 § 2 k.c. - nie udzielajg
odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob nalezy postapi¢, gdy brak sktadki dotyczy ubezpieczenia

grupowego. Na tle rodzimej regulacji w modelu ubezpieczenia z przystapieniem dobrowolnym, gdzie
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cztonek grupy jest jednoczes$nie ubezpieczajacym, sankcja z tytutu niezaptacenia sktadki moze zostaé
wdrozona wylgcznie przeciwko niemu. Takie uprawnienie przewiduje art. 814 k.c.

W ubezpieczeniu grupowym z przystgpieniem obowigzkowym to organizator grupy
(ubezpieczajacy) jest, przynajmniej de lege lata, zobowigzany do =zaptaty sktadki na rzecz
ubezpieczyciela. Jezeli ubezpieczyciel nie otrzyma sktadki, to prawdopodobnie odmowi ochrony
ubezpieczeniowej wszystkim ubezpieczonym. Przepis art. 814 § 3 k.c. wymaga skierowania wylacznie
do ubezpieczajacego (organizatora grupy w ubezpieczeniu grupowym) wezwania do zaptaty sktadki
z zagrozeniem, ze brak zaptaty w terminie 7 dni spowoduje ustanie odpowiedzialnosci. Podobnie,
W ubezpieczeniu na zycie, niezaplacenie skladki mimo wuprzedniego wezwania do zaptaty
w dodatkowym terminie, uwaza si¢ za wypowiedzenie umowy przez ubezpieczajacego (organizatora
grupy). Przedstawione regulacje prawne sg nicadekwatne do ubezpieczen grupowych. Taki stan rzeczy
powoduje, ze ubezpieczeni grupowo moga zosta¢ w ogole pozbawieni informacji o wygasnieciu umowy
ubezpieczenia z uwagi na brak zaptaty sktadek. Na tym tle istotne znaczenie ma kwestia zarzutow, jakie
moga by¢ poniesione przez ubezpieczyciela w stosunku do ubezpieczonego. Te zagadnienia procesowe
zostaty szczegdtowo omdwione.

Oczywiscie de lege lata istnicje mozliwos¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej
organizatora grupy (ubezpieczajacego) wobec ubezpieczonego na podstawie art. 415 k.c. za zwloke lub
nieuiszczenie sktadki w terminie, ktore skutkowaty utrata $wiadczenia ubezpieczeniowego. Niezbedne
wydaja si¢ jednak zmiany w art. 814 § 3 k.c. i art. 830 § 2 k.c. w ten sposdb, zeby negatywne skutki
braku zaptaty kolejnej raty sktadki obcigzaty ubezpieczonego tylko w przypadku skierowania do niego
stosownego wezwania.

Kolejnym poruszanym zagadnieniem jest dochodzenie roszczen wynikajacych z umowy
ubezpieczenia grupowego. Prawo polskie to przyktad systemu przyznajgcego ubezpieczonemu prawo
do Zadania $wiadczenia od ubezpieczyciela. Zgodnie z art. 808 § 3 k.c., w ubezpieczeniu na cudzy
rachunek ubezpieczony jest uprawniony do zadania naleznego $wiadczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela, chyba Ze strony w umowie lub o.w.u. uzgodnity inaczej.

Problem dochodzenia roszczen z umowy ubezpieczenia grupowego jest szczegdlnie widoczny
w przypadku uméw bancassurance. Tu umowa ubezpieczenia ma takze na celu zabezpieczenie banku
przed ryzykiem niewyptacalnosci kredytobiorcy. Tak ujety cel zawarcia umowy ubezpieczenia lub
przystapienia do tej umowy wymaga, aby ubezpieczony przelal wierzytelno$¢ z umowy ubezpieczenia
albo wyznaczyt bank jako uposazonego. W momencie przystapienia do grupowej umowy ubezpieczony
przenosi w drodze cesji prawo do $wiadczenia (w przypadku ubezpieczen majatkowych) lub wskazuje
(wyraza zgode na wskazanie) bank jako uposazonego do §wiadczenia z takiej umowy (w przypadku
umowy na zycie). W wyniku takiego rozporzadzenia prawem przez ubezpieczonego, w razie zajscia
wypadku ubezpieczeniowego, to bank staje si¢ uprawnionym do dochodzenia $wiadczenia

ubezpieczeniowego w drodze postgpowania sadowego. Prawa ubezpieczonego lub jego spadkobiercow
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do dochodzenia roszczen z tytulu wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego ulegaja daleko idacemu
ograniczeniu.

Realizujac postulat przewidywalno$ci i pewnoSci prawa, nalezy opowiedzie¢ si¢ za
wprowadzeniem w przypadku ubezpieczen na cudzy rachunek, w tym ubezpieczen grupowych, normy
przewidujacej w przepisie art. 808 § 3 k.c. uprawnienie ubezpieczonego do zadania §wiadczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela. Bylby to przepis bezwzglednie obowigzujacy. Rozwigzanie to oparte
bytoby na analogicznej konstrukcji jak w art. 393 k.c.

Alternatywnym rozwigzaniem mogtoby by¢ wprowadzenie przepisu stanowigcego, ze w razie
odmowy przyjecia odpowiedzialnosci przez ubezpieczyciela, ubezpieczajacy uprawniony do
otrzymania $wiadczenia bylby — na wniosek ubezpieczonego lub jego spadkobiercow — zobowigzany
do przelewu roszczenia z umowy ubezpieczenia, o ile nie zamierza dochodzi¢ $§wiadczenia na drodze
sadowej.

Przepis art. 808 § 3 k.c. nie moze znalez¢ zastosowania do ubezpieczen na zycie. Przepis ten
stanowi o zagdaniu naleznego $wiadczenia przez ubezpieczonego. W ubezpieczeniu na zycie §$wiadczenie
na wypadek $mierci ubezpieczonego przypada uposazonemu. Nie ma w tym przepisie mowy o
uprawnieniach uposazonego odnos$nie do spelnienia §wiadczenia.

W toku rozwazan w rozdziale pigtym, oméwiono problematyke wygasniecia stosunku
ubezpieczenia grupowego. Omowiono na tle poréwnawczoprawnym wplyw i powigzanie stosunku
pozaubezpieczeniowego, ktory laczy ubezpieczonego grupowo i organizatora grupy, na stosunek
wynikajgcy z umowy ubezpieczenia grupowego.

Obserwacje te prima facie prowadza do wniosku, ze model ubezpieczenia z przystapieniem
dobrowolnym w mniejszym stopniu chroni ubezpieczonych niz ubezpieczenie z przystgpieniem
obowigzkowym. Przyczyny wygasnigcia umowy ramowej w ubezpieczeniach z przystgpieniem
dobrowolnym okres$laja przepisy kodeksu cywilnego. W ubezpieczeniach z przystgpieniem
obowigzkowym umowa pomigdzy organizatorem (ubezpieczajacym) i ubezpieczycielem moze
natomiast co do zasady wygasng¢ wylacznie na podstawie i w warunkach okreslonych w przepisach
materialnoprawnych  dotyczacych  ubezpieczen. Postanowienia prawa ubezpieczeniowego
charakteryzuje natomiast tendencja do ochrony ubezpieczonych i ubezpieczajacych, podczas gdy
przepisy ogolne prawa cywilnego oparte sa na zalozeniu o rownorzednej pozycji stron zobowigzania. Z
perspektywy profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego mniej trudno$ci wigze si¢ z
doprowadzeniem do wygasni¢cia umowy regulowanej przepisami ogdlnymi prawa zobowigzan anizeli
tej, ktora podlega przepisom ukierunkowanym na ochrong ,,strony stabszej” umowy ubezpieczenia.
Poglad ten nie jest jednak w petni przekonywajacy. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze sam fakt
wygasnigcia umowy ubezpieczenia grupowego nie oznacza ustania ochrony ubezpieczeniowej. Stopien
zabezpieczenia interesOw zainteresowanych (ubezpieczonych) oceniany musi by¢ natomiast z
uwzglednieniem tego, czy dana konstrukcja pozwala na kontynuowanie ubezpieczenia pomimo

wygasnigcia pierwotnie zawartej umowy.
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Opierajac si¢ na badaniach poréwnawczoprawnych, opowiadam si¢ za normatywnym
uregulowaniem tzw. indywidualnej kontynuacji ubezpieczenia.

Na tle prawa polskiego uprawnienie to obecnie moze wynika¢ wylacznie z postanowien
umowy ubezpieczenia grupowego. Zastrzezeniu o mozliwosci kontynuacji ubezpieczenia towarzyszy¢
powinny postanowienia dotyczace obowigzku informowania ubezpieczonych o tym uprawnieniu oraz
postanowienia okreslajace sposob jego wykonywania.

Obserwacja ta ujawnia zasadnicze wady wylacznie umownego charakteru prawa do
indywidualnej kontynuacji ubezpieczenia. Organizator grupy wespo6t z ubezpieczycielem majg peing
dowolnos¢ w jego ksztaltowaniu. Konsekwencja wyltacznie umownego charakteru tego uprawnienia
i towarzyszacych mu obowiazkow organizatora grupy sa watpliwosci zwigzane z istnieniem
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytutu ich naruszenia, nie wspominajac juz o praktycznych
trudnosciach w skutecznym dochodzeniu tego rodzaju roszczen na drodze sagdowe;.

Odpowiedzia na niedostatki wylacznie umownego charakteru uprawnienia do indywidualne;j
kontynuacji jest nadanie mu charakteru normatywnego. Mechanizm ten z jednej strony musi zapewniac
pozadany poziom ochrony ubezpieczonych, z drugiej — zapobiega¢ zjawisku polegajacemu na
przystepowaniu do ubezpieczenia wytacznie w celu uzyskania ochrony na preferencyjnych warunkach,
nastgpnie kontynuowanej w ramach ubezpieczenia indywidualnego. Na tym tle rodza si¢ pytania o
sposob przeprowadzenia oceny ryzyka w chwili nawigzywania ubezpieczenia indywidualnego oraz o
zasade obliczania sktadki ubezpieczeniowe;.

Opisana przeze mnie w rozwazaniach analiza prawnoporownawcza dowodzi, ze projektujac
ksztalt regulacji dotyczacej ubezpieczenia grupowego, nalezy poswigci¢c uwage indywidualnej
kontynuacji ubezpieczenia. Wydaje si¢, ze modelem godnym nasladowania sg rozwigzania niemieckie
i austriackie, gdzie uprawnienie to wykonywane jest w drodze o$wiadczenia sktadanego przez
ubezpieczonego przed uptywem okreslonego terminu. Koncepcja wypracowana w prawie francuskim
sprzyja co prawda tagodzeniu skutkéw zaniedban organizatora grupy, niemniej nie realizuje ona
postulatu pewnosci prawa, ktory powinien towarzyszy¢ w szczegdlnosci tym rozwigzaniom, ktore majg
charakter gwarancyjny lub ochronny. Zakresem minimalnej regulacji omawianej problematyki powinna
by¢ norma stanowigca, ze ubezpieczonemu, w stosunku do ktérego wygasta ochrona ubezpieczeniowa,
przystuguje prawo zawarcia ubezpieczenia na warunkach umowy ubezpieczenia grupowego
(indywidualna kontynuacja ubezpieczenia grupowego). Prawo do indywidualnej kontynuacji
ubezpieczenia grupowego byloby realizowane przez zlozenie os§wiadczenia o przyjeciu oferty. Projekt
Komisji Kodyfikacyjnej calkowicie pomija to wazkie zagadnienie. W szczegodlnosci w przypadku
umow ubezpieczenia na zycie ubezpieczony powinien mie¢ mozliwo$¢ indywidualnej kontynuacji
takiej umowy ubezpieczenia w przypadku wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego. Tym
bardziej, ze w obszarze zakonczenia stosunku ubezpieczenia na cudzy rachunek szczegdlnie widoczny
jest brak normatywnej ochrony ubezpieczonych. Wykonywanie jednostronnych czynno$ci o charakterze

prawnoksztattujacym, nakierowanych na wygasnigcie umowy ubezpieczenia, tj. prawa odstgpienia (art.
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812 § 4 k.c.) lub wypowiedzenia (art. 830 k.c.) zalezy wytacznie od stron tej umowy, a wiec w umowach
ubezpieczenia na cudzy rachunek od ubezpieczajacego i ubezpieczyciela. Wypowiedzenie umowy przez
ubezpieczajacego moze doprowadzi¢ do pozbawienia ochrony ubezpieczonych, ktoérzy nie bedg mieli
mozliwosci zawarcia umowy indywidualnej. W mojej ocenie catkowita autonomia ubezpieczajacego
odnosnie jednostronnych czynnosci prawnoksztattujacych nie zapewnia ochrony ubezpieczonych.
Realizujac swoje uprawnienia ubezpieczajacy moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ubezpieczeni
grupowo nie beda mieli nawet wiedzy o wygasnigciu umowy ubezpieczenia, a tym samym o ustaniu
ochrony ubezpieczeniowej. Ubezpieczony powinien mie¢ zatem prawo uczestnictwa w podejmowaniu
decyzji o wygasnigciu umowy ubezpieczenia, chyba ze mialy zagwarantowane ustawowo prawo do
indywidualnej kontynuacji ubezpieczenia grupowego na niezmienionych warunkach.

Rozdzial sz6sty zawiera omowienie zagadnien dotyczacych umowy ubezpieczenia grupowego
w miedzynarodowym prawie ubezpieczen gospodarczych.

W pierwszej kolejnosci przedstawiono umowe ubezpieczenia grupowego w prawie
prywatnym migdzynarodowym.

Rozporzadzenie Rzym I nie zawiera szczegdlnej normy kolizyjnej dla umoéw ubezpieczenia
grupowego, co zostato poddane krytyce w obcej literaturze przedmiotu. Do krytyki tej osobiscie si¢
przytaczam. W obowigzujacym stanie prawnym brak jest jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, w jaki
sposob nalezy traktowaé umowy ubezpieczenia grupowego na ptaszczyznie kolizyjnej. [lustracja tych
komplikacji moga by¢ trudnosci zwigzane z poszukiwaniem prawa wilasciwego dla umowy ramowej
zawieranej przez organizatora grupy i ubezpieczyciela w przypadku, gdy przystgpienie do umowy
ubezpieczenia ma charakter dobrowolny. To rezultat kwalifikacji przesadza ostatecznie o tym, czy
umowa tgczaca organizatora grupy i ubezpieczyciela ostatecznie objeta jest zakresem zastosowania
szczegdlnych norm kolizyjnych odnoszacych si¢ do uméw ubezpieczenia. Nie powinno budzié
watpliwosci, ze zrodtem tych komplikacji jest szczegdlny uktad podmiotowy, ktoéry wystepuje na tle
umowy ubezpieczenia grupowego, a ktory wyraza si¢ zwielokrotnieniem liczby ubezpieczonych oraz
specyficznym usytuowaniem ubezpieczajacego. Te cechy ubezpieczenia grupowego sprawiaja, ze
ubezpieczyciel nierzadko musi znosi¢ zjawisko ,,wielo$ci jurysdykcji” w ramach jednej umowy
ubezpieczenia.

W ubezpieczeniu grupowym z przystapieniem obowigzkowym wystepuje jedna umowa, na
podstawie ktorej ubezpieczyciel zobowigzuje si¢ do ponoszenia umédwionego ryzyka w ramach
prowadzonej przez siebie dziatalnosci. Jest to umowa ubezpieczenia sensu stricto, a jako taka pozostaje
objeta zakresem szczegdlnych norm kolizyjnych z art. 7 rozporzadzenia Rzym 1. Z kolei w przypadku
ubezpieczen z przystgpieniem dobrowolnym umowa zawierana przez organizatora grupy nie wykazuje
cech umowy ubezpieczenia. Na jej podstawie ubezpieczyciel nie zobowigzuje si¢ do ponoszenia
okreslonego ryzyka. Obejmuje ona jedynie zobowigzanie ubezpieczyciela do zawierania umoéw
ubezpieczenia z poszczegdlnymi cztonkami grupy. W wyniku zawarcia umowy ramowej nie powstaje

po stronie organizatora grupy (ubezpieczajacego) lub ubezpieczonych definitywne zobowiazanie do
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zaplaty sktadki, a jedynie uzgadniany jest sposob okreslenia jej wysokosci. Wydaje si¢ zatem, ze nalezy
odmowic jej charakteru umowy ubezpieczenia. Nie powinna by¢ regulowana przepisami szczegdlnymi,
Ww tym normg z art. 7 rozporzadzenia Rzym .

W mojej opinii pewng wskazowke dla prawidtowej kwalifikacji ubezpieczenia grupowego moga
stanowi¢ wypowiedzi piSmiennictwa, ktore odnosza si¢ do umow dystrybucyjnych. Podja¢ nalezy probe
wyjasnienia ubezpieczenia grupowego poprzez odwotanie si¢ do modelu umowy organizujacej siec
dystrybucyjna. W doktrynie przewaza natomiast poglad o samodzielno$ci kolizyjnoprawnej umow
dostawy lub sprzedazy, ktore zawierane s3 w wykonaniu umowy ramowej. Kontrakty wykonawcze
powinny by¢ traktowane jako samodzielne umowy. Uwaga ta nie odnosi si¢ jednak do przypadkéw, w
ktérych umowa ramowa zawiera wigzace i definitywne zobowigzanie do realizacji poszczegodlnych jej
elementow. Nie ma wowczas podstaw do podejmowania prob fragmentaryzacji istniejacego
zobowigzania.

Przedstawiona powyzej koncepcja przystaje réwniez do potrzeb ubezpieczeniowego prawa
kolizyjnego. W umowie, do ktorej przystgpienie ma charakter obowigzkowy, organizator grupy
(ubezpieczajacy) i ubezpieczyciel wspdlnie okreslaja warunki udzielania ochrony poszczegdlnym
cztonkom grupy. Powstawanie ochrony w odniesieniu do kolejnych przystgpujacych jest zatem
czynnoscia wykonawcza realizowang podiug odgdrnie okreslonych zasad. Nie wystepuje zatem
wyrazna linia demarkacyjna pomigdzy umowa, ktéra organizowalaby ubezpieczenie grupowe,
a poszczegdlnymi umowami ubezpieczenia. Model ten moze by¢ jednak korygowany w wyniku
zastosowania mechanizmu przewidzianego w art. 7 ust. 5 rozporzadzenia Rzym I, w szczegolnosci
majgc na wzgledzie, ze w $wietle wypowiedzi ETS tacznik ,,umiejscowienia ryzyka” powinien by¢
odnoszony do osoby ubezpieczonego.

Odmiennie ocenia¢ nalezy konstrukcje ubezpieczenia grupowego z przystapieniem
dobrowolnym. Na jej tle mozliwe jest wyrazne odréznienie umowy ramowej od wykonawczych umow
ubezpieczenia zawieranych z inicjatywy cztonkéw grupy. Te umowy ubezpieczenia powinna
charakteryzowa¢ kolizyjnoprawna samodzielno$§¢. Umowa organizujaca ubezpieczenie grupowe
Z przystgpieniem dobrowolnym nie jest objeta zakresem zastosowania art. 7 rozporzadzenia Rzym 1.
Nie jest bowiem umowg ubezpieczenia Sensu stricto. Umowy, ktore tacza ubezpieczonych
i ubezpieczyciela, objete sg hipoteza tego przepisu. Posiadajg wszystkie cechy umow ubezpieczenia
W rozumieniu art. 7 rozporzadzenia Rzym I.

W przypadku gdy z ochrony wynikajacej z grupowej umowy ubezpieczenia korzysta grupa
0s0b, tacznik umiejscowienia ryzyka powinien by¢ ustalany odr¢bnie dla kazdej z tych osob. W sytuacji
gdy przystapienie do ubezpieczenia ma charakter obowigzkowy, rezultat ten osiggany jest w drodze
odpowiedniego odczytania postanowien dyrektyw, do ktorych odwotanie zawiera art. 7 ust. 6
rozporzadzenia Rzym 1. Te¢ regule interpretacyjng stosowac nalezy zarowno do ubezpieczen innych niz
na zycie (art. 2 lit. d tiret czwarte dyrektywy w sprawie ubezpieczen innych niz na zycie), jak

I ubezpieczen na zycie (art. 1 ust. 1 dyrektywy w sprawie ubezpieczen na zycie). Przyjecie tego
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rozwiazania prowadzi do rozszczepienia statutu kontraktowego, ktore jednak jest niejako zaktadany
przez prawodawce (art. 7 ust. 5 rozporzadzenia Rzym I). Rezultat kolizyjnoprawnego wskazania prawa
nie jest jednak uzalezniony od miejsca zamieszkania uposazonego z umowy ubezpieczenia grupowego
na zycie. Celem omawianych postanowien dyrektyw byto powigzanie technicznoprawnego pojecia
panstwa umiejscowienia ryzyka z obszarem prawnym, w ktorym ryzyko to moze si¢ zrealizowac.
Okolicznosci zwiagzane z osobg uposazonego sa natomiast irrelewantne dla samego ryzyka, ktore odnosi
si¢ do ubezpieczonego.

Z kolei w przypadku ubezpieczen z przystgpieniem dobrowolnym ubezpieczony jest zarazem
ubezpieczajagcym. Rola organizatora grupy wyczerpuje si¢ wylacznie w zawarciu umowy ramowej, z
ktorej jednak nie wynika skonkretyzowane zobowigzanie ubezpieczyciela do udzielania ochrony
ubezpieczeniowej. Potrzeba ustalania ,,panstwa umiejscowienia ryzyka” dla kazdego z cztonkéw grupy
z osobna nie wynika zatem z art. 7 ust. 5 rozporzadzenia Rzym 1. Istnieje bowiem tyle umoéw
ubezpieczenia, ilu cztonkow grupy.

Przyjecie tego rozwigzania prowadzi pozornie do tozsamych rezultatow kolizyjnoprawnego
wskazania w przypadku uméw ubezpieczenia z przystgpieniem obowiazkowym, jak i dobrowolnym.
Obserwacja ta jest trafna, o ile jednak poprzestaje si¢ wytacznie na poszukiwaniu prawa wtasciwego do
oceny praw i obowiazkdéw ubezpieczonego i ubezpieczyciela. Potrzeba odszukania prawa wlasciwego
moze jednak dotyczy¢ rowniez stosunku prawnego taczacego organizatora grupy i ubezpieczyciela.
Umowa ubezpieczenia grupowego z przystapieniem dobrowolnym nie zawiera natomiast definitywnego
zobowigzania ubezpieczyciela do udzielania ochrony ubezpieczeniowej. Norma z art. 7 rozporzadzenia
Rzym I nie jest zatem miarodajna do oceny praw i obowigzkow stron umowy ramowej.

Zaaprobowanie tego rozwigzania prowadzi do zaskakujacego wniosku, ze ze szczegdlnej
ochrony na ptaszczyznie kolizyjnej, jaka zapewniajg normy z art. 7 rozporzadzenia Rzym I, korzysta
wylacznie ten organizator grupy, ktory zawiera umowe ubezpieczenia z przystgpieniem
obowigzkowym. Nie ma natomiast podstaw do uprzywilejowania tej kategorii umow ubezpieczenia
grupowego. Prowadzitoby to do promowania umow ubezpieczenia z przystgpieniem obowigzkowym
kosztem ubezpieczen z przystgpieniem dobrowolnym. Wydaje sie zatem, ze nalezy dokonaé rewizji
zatozen zwigzanych z kwalifikacjg pojecia umowy ubezpieczenia. Wyznaczajac zakres normy art. 7
rozporzadzenia Rzym I, nalezy mie¢ na wzgledzie specyficzng konstrukcje umowy organizujacej
ubezpieczenie grupowe, do ktorej przystapienie ma charakter dobrowolny. Tres¢ zobowigzania
wynikajacego z tej umowy nie zawiera co prawda definitywnego zobowigzania ubezpieczyciela do
udzielania ochrony ubezpieczeniowej, niemniej potrzeba ochrony organizatora grupy w przypadku
ewentualnego sporu z ubezpieczycielem przemawia za objeciem tej umowy zakresem norm kolizyjnych
z art. 7 rozporzadzenia Rzym 1.

Kolejnym waznym zagadnieniem omoéwionym w rozdziale szostym jest jurysdykcja

w sprawach zwigzanych z umowg ubezpieczenia gospodarczego.
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W obowigzujacym stanie prawnym jurysdykcja w sprawach ubezpieczeniowych jest okreslana
na podstawie przepisow rozporzadzenia Bruksela I bis, ktore z dniem 10 stycznia 2015 r. zastapito
rozporzadzenie Bruksela 1. Rozporzadzenie Bruksela I w stosunkach pomigdzy panstwami
cztonkowskimi, z wyjatkiem Danii, zastgpito natomiast Konwencj¢ o jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych, sporzadzong 27 wrze$nia 1968 r. w Brukseli. Szczegdlne
normy jurysdykcyjne odnoszace si¢ do sporéw wynikajacych z umoéw ubezpieczenia objete zostaty
sekcja 3 (art. 10-16) rozdziatu I rozporzadzenia Bruksela I bis. Ze wzgledu na dazenie do zachowania
jednolitej wyktadni przepiséw rozporzadzenia we wszystkich panstwach cztonkowskich pojecie
,LUmowy ubezpieczenia” powinno by¢ odczytywane w oderwaniu od jego rozumienia w prawie
merytorycznym. Rezultat zabiegéow kwalifikacyjnych powinien prowadzi¢ do tozsamych rezultatow,
ktére towarzyszg wyznaczaniu zakresu zastosowania normy z art. 7 rozporzadzenia Rzym 1. Przepisy
sekcji 3 rozdziatu II obejmuja zatem rowniez spory wynikajace z ubezpieczen grupowych, w tym takze
z umowy ramowej, ktora jest zawierana na potrzeby ubezpieczenia z przystapieniem dobrowolnym.
Uwaga ta dotyczy jednak wylacznie sporow rozpoznawanych w ukladzie organizator grupy —
ubezpieczyciel, ale juz nie na linii czlonek grupy — jej organizator. Osoba poszukujaca ochrony
ubezpieczeniowej nie pozostaje w stosunku do organizatora w analogicznej relacji, jaka ksztaltuje si¢
na linii nieprofesjonalna strona umowy ubezpieczenia — ubezpieczyciel. Szczegdlne normy
jurysdykcyjne dla spraw ubezpieczeniowych maja natomiast na celu ochrong ,,strony stabszej” umowy
ubezpieczenia. Granice szczegodlnego rezimu sekcji 3 rozdziatu II wyznacza potrzeba udzielania
dodatkowej ochrony nieprofesjonalistom.

Roszczenia zwigzane z naruszeniem obowigzkoéw informacyjnych lub doradczych przez
organizatora grupy rozpoznawane sg przez sady wlasciwosci ogélnej pozwanego (art. 4 ust.
1 rozporzadzenia Bruksela I bis) lub przez sady miejsca, w ktorym nastapito zdarzenie wyrzadzajace
szkode (art. 7 pkt 2). Wylacznie w przypadku gdy organizator grupy wyrzadzi szkode osobie
poszukujacej ochrony ubezpieczeniowej w wyniku naruszenia dobrowolnie zaciggnigtego
zobowigzania, jurysdykcja okreslana jest, obok i niezaleznie od art. 4 ust. 1, takze na podstawie art.
7 pkt 1 rozporzadzenia.

Spory powstate na tle pozaubezpieczeniowego stosunku wewnetrznego taczacego cztonka
grupy 1 jej organizatora rowniez nie podlegaja sekcji 3 rozdziatu Il rozporzadzenia Bruksela I bis. Co
do zasady jurysdykcja jest okreslana w tych przypadkach na podstawie reguty ogodlnej z art. 4 ust.
1 rozporzadzenia Bruksela I bis. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w danym przypadku zastosowanie
znajdg normy szczegdlne odnoszace si¢ do sporow zwigzanych z umowa o pracg (art. 20-23
rozporzadzenia Bruksela I bis) lub umowa konsumencka (art. 24).

Z uwagi na szczeg0lny uktad podmiotowy, ktory wystepuje na tle umowy ubezpieczenia
grupowego, rozwazylem jego wplyw na zasady okreslania jurysdykcji w sporach zwigzanych

z wykonywaniem tej umowy.
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W monografii nie moglo zabrakna¢ analizy prac nad unifikacja prawa ubezpieczen
gospodarczych. Szczegdlnym przejawem tendencji zmierzajacej do ujednolicenia mi¢dzynarodowego
prawa ubezpieczen gospodarczych jest modelowa regulacja opracowana przez cztonkow Project Group
On a Restatement of European Insurance Contract Law, szerzej znana jako Principles of European
Insurance Contract Law (PEICL).

Niezaleznie od dalszych losow projektu zawarte w PEICL rozwigzania dotyczace
ubezpieczen, w tym ubezpieczen grupowych, z duzym prawdopodobienstwem wyznacza¢ beda kierunki
rozwoju europejskiego prawa ubezpieczen gospodarczych. Akt ten mozna postrzegaé jako ,,wspolng
walute” w dziedzinie prawa ubezpieczen gospodarczych. Badania poréwnawczoprawne tworcow
PEICL, ktore szczegdtowo omawiam, doprowadzity ich do przekonania, ze umowy ubezpieczenia
grupowego zasluguja na odrebna regulacje w ramach projektu.

Monografia ukazuje si¢ w czasie, gdy toczy si¢ dyskusja o potrzebie uregulowania
ubezpieczen grupowych. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego udostepnita projekt z dnia
28 listopada 2014 r., proponujac dodanie w tytule XXVII kodeksu cywilnego nowego dziatu
IV ,,Ubezpieczenia grupowe na rzecz osob trzecich”. W zamysle wnioskodawcy monografia ma si¢ sta¢
gtosem w dyskusji na temat ksztattu regulacji prawnych grupowych form ubezpieczenia.

W przeprowadzonym studium wnioskodawca, analizujac poszczeg6élne zagadnienia zwigzane
z umowa ubezpieczenia grupowego, szczegétowo odniodst si¢ do projektowanych zmian. W dyskusji,
ktéra powinna poprzedza¢ rozstrzygniecia dotyczace normatywnego i kompleksowego uregulowania
ubezpieczen grupowych, mogg okazaé si¢ pomocne argumenty przytoczone w monografii oraz zawarte

W niej sugestie.

V. Omowienie pozostalych osiagnie¢ naukowo — badawczych

Poza monografia wskazang w punkcie IV, od czasu obrony pracy doktorskiej, opublikowatem

szereg artykutow, ktdrych przygotowanie byto efektem badan naukowych w objetym nimi zakresie.

Moje zainteresowania naukowe i badawcze w zakresie nauk prawnych dotycza gtéwnie prawa
cywilnego materialnego. Podstawowym obszarem zainteresowan jest szeroko pojete prawo ubezpieczen

gospodarczych, w tym miedzynarodowe prawo ubezpieczen gospodarczych.

e Cykl publikacji posSwieconych umowie ubezpieczenia w prawie prywatnym

miedzynarodowym.

Na cykl ten sktadaja si¢ przede wszystkim nastepujace publikacje naukowe:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9

»Rezim prawny umowy ubezpieczenia zawieranej drogg elektroniczng — zagadnienia
materialnoprawne i kolizyjne” [w:] Europeizacja Prawa prywatnego, Wolters Kluwer 2008; str.
181 - 202;

,sJurysdykcja krajowa w sprawach ubezpieczeniowych”, Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego 2007, nr 9, str. 2 —12;

,wJurysdykcja krajowa w sprawach ubezpieczeniowych”, Przeglad Ustawodawstwa

Gospodarczego 2007, nr 10 str. 2 — 14;

,»Z problematyki kolizyjnoprawne] umoéw ubezpieczenia obowigzkowego” — Monitor
Prawniczy 2007, nr 18, str. 995 — 1005;
,Kolizyjnoprawna problematyka uméw ubezpieczenia komunikacyjnego” — Europejski

Przeglad Sadowy 2007, nr 7, str. 13 — 21;

,,Prawo wlasciwe dla umowy ubezpieczenia na zycie” — Prawo Asekuracyjne 2008, nr 1, str. 45
-53;

»Rezim prawny umowy reasekuracji — zagadnienia materialnoprawne i kolizyjne” — Prawo
Asekuracyjne 2008, nr 4, str. 56 — 68;

Glosa do wyroku Europejskiego trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 grudnia 2007 r. C —
463/06 FBTO Schadeversekeringen N.V.JJack Odenbreit— Problemy Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego, T. 4 red. Maksymilian Pazdan, Katowice 2009, s. 159 - 173;
»Legislacyjna koncepcja kodeksu ubezpieczen a kolizyjne prawo ubezpieczeniowe” —
O potrzebie Polskiego Kodeksu Ubezpieczen, pod red. Eugeniusz Kowalewski, Torun 2009,
s. 279 - 321;

10) ,,Umowa ubezpieczenia w szwajcarskim prawie prywatnym mig¢dzynarodowym” — Rozprawy

Ubezpieczeniowe 2010, Zeszyt nr 9, s. 46 -55;

11) Umowa ubezpieczenia w miedzynarodowym prawie handlowym, [w:] System Prawa

Handlowego, pod red. W. Popiotka, tom 9, C.H. Beck Warszawa 2013, s. 549-603;

12) M. Fras, K. Pacuta: Umowa ubezpieczenia obowigzkowego w Prawie Prywatnym

Migdzynarodowym, [w:] System prawny ubezpieczen obowigzkowych. Przestanki i kierunki
reform, pod red. E. Kowalewskiego, W.W. Mogilskiego, Wydawnictwo ,,Dom Organizatora”,
Torun 2014, s. 141-197, (indywidualny wktad autorski: 50%);

13) M. Fras, K. Pacuta, Utrata Szansy ubezpieczenia wskutek naruszenia powinnosci

informacyjnych. Zagadnienia kolizyjnoprawne i jurysdykcjyjne, [w:] Informacje w prawie
ubezpieczen gospodarczych, pod red. B. Gneli, M. Szaraniec, Wyd. LEX Wolters Kluwer,
Warszawa 2015, s. 113 — 148, (indywidualny wktad autorski: 50%);

We wskazanych publikacjach zajmowalem si¢ problematyka umowy ubezpieczenia w prawie

prywatnym miedzynarodowym. Zrédtami wspélnotowego prawa kolizyjnego (obecnie: prawa

kolizyjnego UE) umowy ubezpieczenia sg, wedtug chronologii ich przyjecia, nastgpujace akty prawne:
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konwencja rzymska, wspolnotowe dyrektywy ubezpieczeniowe EOG, jak rowniez rozporzadzenie

Rzym I.

Cze$¢ publikacji z zakresu prawa kolizyjnego dotyczylo okresu obowigzywania konwencji
rzymskiej z 19 czerwca 1980 roku o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych, pozostala czgsé

dotyczyla regulacji umowy ubezpieczenia w rozporzadzeniu Rzym L.

Glowne nurty rozwazan to pojecie umowy ubezpieczenia w prawie prywatnym miedzynarodowym
oraz problematyka kwalifikacji tacznika umiejscowienia ryzyka w prawie kolizyjnym, wybor prawa,
problematyka kolizyjnoprawna umoéw ubezpieczenia obowiazkowego, umow dotyczacych ubezpieczen
komunikacyjnych oraz uméw ubezpieczenia na zycie. Wiele z tych zagadnien w czasie publikacji nie
bylo przedmiotem glebszego zainteresowania polskiej doktryny, co sktonito mnie do podjecia studiow

analitycznych w tym zakresie.

Opowiadajac si¢ za koncepcja wprowadzenia polskiego kodeksu ubezpieczen jako aktu
kompleksowo regulujacego problematyke ubezpieczen gospodarczych, wskazatem na argumenty

przeciwko wprowadzaniu do kodeksu problematyki rezimu kolizyjnego umowy ubezpieczenia.

Problematyka jurysdykcji krajowej w stosunkach ubezpieczeniowych o charakterze
transgranicznym byta rowniez przedmiotem moich zainteresowan naukowych. Celem naukowym bylto
przede wszystkim omodwienie takich zagadnien, jak forum w przypadku roszczen kierowanych
przeciwko ubezpieczycielom, forum w przypadku roszczen kierowanych przez ubezpieczyciela oraz

umowa prorogacyjna.

Sporo uwagi poswigcitem zagadnieniom kolizyjnoprawnym i jurysdykcyjnym roszczen
kierowanych w ramach actio directa. Celem moim byla rowniez ocena poszczegodlnych orzeczen
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i ich wptywu na ksztaltt miedzynarodowego prawa

ubezpieczen gospodarczych.

Umowy ubezpieczenia obowigzkowego w prawie prywatnym miedzynarodowym staty sie istotng
czeScig mojej aktywno$ci naukowej. Materia ta stala si¢ przedmiotem obszernego opracowania
przygotowanego z mgr Krzysztofem Pacula w ramach publikacji ,,.System prawny ubezpieczen
obowiagzkowych” pod red. E. Kowalewskiego. Jest to pierwsze w piSmiennictwie studium, zajmujace
si¢ tg trudng problematyka w aspekcie kolizyjnoprawnym. Wspolnie zaproponowalismy w tej publikacji
rozwigzania ocen kolizyjnoprawnych dotyczacych tak waznych zagadnien dla mig¢dzynarodowego
obrotu ubezpieczeniowego, jak zagadnienie kwalifikacji umowy ubezpieczenia obowigzkowego,
przepisbw wymuszajacych swoje zastosowanie (mandatory rules) w prawie ubezpieczen
obowiagzkowych, actio directa (prawo wilasciwe dla dopuszczalnosci actio directa, rozgraniczenie

zakresu statutow deliktowego, kontraktowego oraz statutu actio directa, charakter wskazania prawa w
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art. 18 rozporzadzenia Rzym II oraz actio directa w ujeciu jurysdykcyjnym). ZaproponowaliSmy

réwniez nieopisane w literaturze kolizyjnoprawne oceny zagadnienia regresu nietypowego.

Catkowicie nowg problematyka omdéwiona przeze mnie wraz z Krzysztofem Pacula, jest utrata
szansy ubezpieczenia wskutek naruszenia powinno$ci informacyjnych. Celem badan w tym zakresie
bylo okreslenie miejsca tzw. utraty szansy ubezpieczenia w rezimie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, prawa witasciwego do oceny odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia powinnosci
informacyjnych przez ubezpieczyciela. Problemem nieoméwionym w doktrynie jest okreslenie prawa
wiasciwego do oceny odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia powinno$ci informacyjnych przez osoby

trzecie wzgledem ubezpieczyciela.

e Cykl poSwiecony regulacjom prawnym umowy ubezpieczenia w panstwach europejskich.

Na cykl ten sktadajg si¢ przede wszystkim nastepujace publikacje naukowe:

1) ,Regulacja prawna umowy ubezpieczenia w ustawodawstwie austriackim” — Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego 2008, nr 2, str. 30 — 35;

2) ,Regulacja prawna umowy ubezpieczenia w ustawodawstwie francuskim” — Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego 2008, nr 3, str. 25 — 30;

3) ,Regulacja prawna umowy ubezpieczenia w ustawodawstwie greckim” — Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego 2008, nr 4, str. 25 — 29;

4) ,Regulacja prawna umowy ubezpieczenia w Wielkiej Brytanii” — Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego 2008, nr 5, str. 29 — 32;

5) ,Regulacja prawna umowy ubezpieczenia w ustawodawstwie hiszpanskim” — Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego 2008, nr 6 str. 27 — 32;

6) ,Regulacja prawna umowy ubezpieczenia w Irlandii” — Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego 2008, nr 7, str. 31 — 35;

7) ,Regulacja prawna umowy ubezpieczenia w Szwecji” — Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego 2008, nr 10, str. 30 — 34;

8) ,Regulacja prawna umowy ubezpieczenia w Portugalii” — Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego 2008, nr 11, str. 28-32;

9) ,,Regulacja prawna umowy ubezpieczenia w Danii” — Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego
— 2008, nr 12, str. 26 - 29;

10) ,,Regulacja prawna umowy ubezpieczenia w ustawodawstwie wloskim” — Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego 2009, nr 1, str. 27 — 32;

11) ,,Regulacja prawna umowy ubezpieczenia w ustawodawstwie luksemburskim” — Przeglad

Ustawodawstwa Gospodarczego 2009, nr 2; str. 31 — 35;
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12) Regulacje prawne umowy ubezpieczenia w ustawodawstwie belgijskim, Prawo Ubezpieczen
Gospodarczych 2009, nr 4, str. 13-18;

13) Regulacja prawna umowy ubezpieczenia w Finlandii, Prawo Ubezpieczen Gospodarczych
2009, nr 5, str. 28-32;

14) Regulacja prawna umowy ubezpieczenia w ustawodawstwie holenderskim, Prawo Ubezpieczen
Gospodarczych 2009, nr 6, str. 33-36;

15) Regulacja prawna umowy ubezpieczenia w ustawodawstwie niemieckim, Prawo Ubezpieczen
Gospodarczych 2009, nr 7, str. 20-24;

16) Norweska regulacja prawna umowy ubezpieczenia — inspiracja dla ustawodawcy polskiego? —
Rozprawy ubezpieczeniowe 2010, Zeszyt nr 8, str. 140 — 182;

17) Umowa ubezpieczenia w miedzynarodowym prawie handlowym, [w:] System Prawa
Handlowego, pod red. W. Popiotka, tom 9, C.H. Beck Warszawa 2013, s. 549-603;

18) Pozycja prawna osoby trzeciej w umowie ubezpieczenia na wypadek $mierci w prawie
hiszpanskim na tle pordwnawczo prawnym, [w:] Kierunki rozwoju ubezpieczen gospodarczych
w Polsce. Wybrane zagadnienia prawne, pod red. B. Gneli, M. Szaraniec, Difin Warszawa 2013,
S. 229-245;

Metoda poréwnawczoprawna zajmuje w obszarze moich zainteresowan naukowych szczegdlne
miejsce. W ostatnich latach w Europie wsrdd prowadzonych badan komparatystycznych w zakresie
prawa prywatnego, coraz wicksza popularnoscia cieszy si¢ analizowanie mozliwos$ci unifikacji lub
harmonizacji prawa.

Osiagane stopniowo zblizanie systemow prawnych w réznych kwestiach, dowodzi pozytywnych
efektow, jakie wynikajg z jednolitosci systemu prawnego i braku granic prawnych migdzy panstwami.

Przeprowadzone analizy zagranicznych porzadkéw prawnych i osobliwosci konstrukeji prawnych
dotyczacych umowy ubezpieczenia, mogg stuzy¢ analizie i ocenie stanu prawa polskiego, a takze
formutowania postulatow de lege ferenda dla rodzimego ustawodawcy.

Przedmiot badan stanowig rozmaite instrumenty w prawie ubezpieczen gospodarczych,
wyksztatcone na gruncie narodowych porzadkéw prawnych.

Studia komparatystyczne majg szczegdlne znaczenie w procesie tworzenia skomplikowanego prawa
ubezpieczen gospodarczych.

Celem zalozonym w przedstawionych publikacjach bylo opisanie techniki legislacyjnej
W migdzynarodowym prawie ubezpieczen gospodarczych oraz charakteru przepisow w prawie
ubezpieczen gospodarczych w panstwach Unii Europejskie;j.

Zwienczeniem badan komparatystycznych i kolizyjnoprawnych, byla obszerna publikacja

w Systemie Prawa Handlowego (Rozdziat 8. Umowa ubezpieczenia w Migdzynarodowym Prawie
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Handlowym) , Tom 9, Migdzynarodowe Prawo Handlowe pod red. W. Popiotka. Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2013.

e Cykl publikacji poswieconych posrednictwu ubezpieczeniowemu

Po obronie pracy doktorskiej poswieconej posrednictwu ubezpieczeniowemu, nie
Zrezygnowatem z zainteresowania ta problematyka. Przeciwnie, kontynuowalem badania nad
cywilnoprawnymi zagadnieniami dziatalnos$ci w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego, co byto
zwigzane z uchwaleniem ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz.

U. Nr 124, poz. 1154).
Na cykl ten sktadajg sie przede wszystkim nastepujace publikacje naukowe:

1) ,Wybrane cywilnoprawne aspekty nowego uregulowania brokerskiego posrednictwa
ubezpieczeniowego” — Rozprawy prawnicze. Ksigga pamiagtkowa prof. dr hab. Maksymiliana
Pazdana; Zakamycze 2005; str. 887 — 897;

2) ,,Uwagi o transparentnosci wynagrodzenia brokerskiego na tle ustawodawstwa austriackiego —
wzor dla polskiego ustawodawcy?”” — Prawo Asekuracyjne 2007, nr 4, str. 80 — 86;

3) ,.Typologia posrednictwa ubezpieczeniowego w prawie austriackim” (cz. I) - Prawo
Ubezpieczenia Reasekuracja 2008, nr 2, str. 54 — 61;

4) ,,Zasady wykonywania posrednictwa ubezpieczeniowego w prawie austriackim” (cz. II) —
Prawo Ubezpieczenia Reasekuracja 2008, nr 3, str. 86 — 95;

5) ,,Rezim prawny umowy maklerskiej na tle ustawodawstwa austriackiego. Uwagi porownawcze
i wnioski de lege ferenda” —Prawo Ubezpieczenia Reasekuracja 2008, nr 4, str. 74 — 81;

6) ,,Odpowiedzialnos¢ brokera ubezpieczeniowego za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania (rozwazania na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego)” — Prawo asekuracyjne
2009, nr 3, str. 3 —22;

7) Prawne aspekty konkurencji na rynku posrednictwa ubezpieczeniowego, Rozprawy
Ubezpieczeniowe 2009, nr 7, 155-171;

8) Glosa do wyroku SN z dnia 16. 09. 2009 (II CSK 112/09) w sprawie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela za szkode wyrzgdzong przez agenta - Prawo Asekuracyjne 2010, nr 1, s. 76 —
84;

W ramach studiow nad austriackimi regulacjami  dotyczacymi  posrednictwa
ubezpieczeniowego, omoéwitem we wskazanych publikacjach typologi¢ posrednictwa

ubezpieczeniowego oraz zasady wykonywania posrednictwa ubezpieczeniowego.
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W mojej ocenie szczegolnie istotne jest przedstawienie regulacji dotyczacych cywilnoprawnej
konstrukcji umowy maklerskiej w prawie austriackim z perspektywy polskiej regulacji prawnej. Za
omowieniem regulacji austriackiej zdajg si¢ przemawia¢ przynajmniej dwa istotne wzgledy. Po
pierwsze, regulacja umowy maklerskiej oraz maklerstwa ubezpieczeniowego jest przedmiotem
znacznego zainteresowania tamtejszej doktryny i judykatury. Po drugie, regulacja austriacka oparta
jest na pewnej szczeg6lnej mysli legislacyjnej, ktora przeprowadzona zostata w sposob nader
konsekwentny i kompletny. W ocenie wnioskodawcy, moze ona stanowi¢ przedmiot
zainteresowania dla polskich zamierzen legislacyjnych, w szczegdlnosci przy braku ogdélnych norm

w kodeksie cywilnym dotyczacych umow o posrednictwo.

Zabratem glos w dyskusji toczacej si¢ na tamach kwartalnika ,,Prawo Asekuracyjne” na temat
transparentno$ci wynagrodzenia brokerskiego. Opowiadajgc si¢ za potrzeba wprowadzenia
przepisow dotyczacych umowy o posrednictwo w kodeksie cywilnym, jak i normatywnego ujgcia
wynagrodzenia brokerskiego, wskazalem na ustawodawstwo austriackie, jako mozliwg inspiracje

dla polskiego ustawodawcy.

W ramy publikacji ujatem réwniez problematyke nicopisang w literaturze, dotyczaca udziatu

kilku posrednikéw ubezpieczeniowych w procesie zawarcia i wykonywania umowy ubezpieczenia.

W kolejnych publikacjach z tego obszaru zainteresowania, oméwitem, analizujgc najnowsze
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, odpowiedzialno$¢ brokera ubezpieczeniowego za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Szczeg6lny nacisk potozylem na aspekt naruszenia

obowigzku informacyjnego przez brokera ubezpieczeniowego.

e CyKkl publikacji poswieconych prawu rodzinnemu.
Na cykl ten sktadaja si¢ nastgpujace publikacje naukowe:

1) M. Fras, D. Ablazewicz, Rezim prawny macierzynstwa zastepczego na tle porownawczym —
Problemy Wspotczesnego Prawa Migdzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego — vol.
VI. A. D. MMVIII, str. 31 — 67, (indywidualny wktad autorski: 50%);

2) M. Fras, D Abtazewicz, Umowa o macierzynstwo zastepcze i jej dopuszczalnos$¢ na tle prawa

polskiego — Rodzina i Prawo 2008, nr 9 — 10, str. 94 — 119, (indywidualny wktad autorski: 50%);
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Wspdlnie z mgr D. Ablazewiczem podjeliSmy studia nad nowa kontrowersyjna instytucja
macierzynstwa zastgpczego.

Tzw. macierzynstwo zastepcze nie stanowi w kategoriach medycznych techniki skutecznego
poczegcia dziecka, jest wiec zjawiskiem charakterystycznym nie ze wzgledu na samg technike, lecz
okoliczno$ci jej zastosowania. Instytucja zastgpczego macierzynstwa jest traktowana odmiennie
w wielu krajach §wiata.

W pierwszej ze wskazanych publikacji, analiza porownawczoprawna doprowadzita autoréw do
wniosku, ze w wielu panstwach uchwalono odpowiednie ustawy normujace powyzsze zagadnienie,
a takze okre§lono przestanki i skutki zawierania umow o macierzynstwo zastgpcze, w innych zas
problematyke t¢ reguluje orzecznictwo lub ustalone zwyczaje.

W drugiej ze wskazanych publikacji przenalizowano na gruncie prawa polskiego
dwie kwestie wywolujace najwigcej sporow, a mianowicie:
1) dopuszczalno$¢ umow majacych za przedmiot macierzynstwo zastgpcze,
2) tre$¢ umowy bedacej podstawa stosunku prawnego miedzy zainteresowanymi, a zwlaszcza

problem odptatnosci.

VI. Plany i zamierzenia naukowe

Moje dalsze plany naukowe koncentrujg si¢ wokot kilku gléwnych zagadnien. W pierwszej
kolejnosci zamierzam kontynuowaé badania naukowe nad prawem ubezpieczen gospodarczych. W roku
2016, skoncentruje si¢ w pierwszym rzedzie na opracowaniu, w ramach zawartej umowy wydawniczej
z Wolters Kluwer S.A., komentarza do przepisow kodeksu cywilnego - Tytut XXVII. Umowa

ubezpieczenia.

Dalej chciatbym sie skoncentrowac na wszechstronnych badaniach naukowych dotyczacych pozycji
prawnej o0sob trzecich w stosunkach ubezpieczeniowych, co w przysztosci zaowocuje opracowaniem
monograficznym po$wigconym tej tematyce.

Nadto przygotowuje artykut w jezyku angielskim dla ,,Journal of Private International Law”, Hart

Publishing dotyczacy prawa wlasciwego dla umow ubezpieczenia grupowego.

Katowice, dnia 11.12.2015 roku
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