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1.Wstep

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe

Jézefa Nowackiego, ktéry wowezas kierowat Katedrg Teorii i Filozofi Prawa Wydzialy



W latach 2003-2006 odbylem aplikacje prokuratorskg. W 2007 r. zdalem egzamin
prokuratorski. Jestem wpisany na liste adwokatéw Okregowej Rady Adwokackiej w
Katowicach. Od 2007 roku Jestem pracownikiem Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w Jjednostkach badawczych

Po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych, w pazdzierniku 2001 roku zostalem
zatrudniony na stanowisky adiunkta w Katedrze Teorii i Filozofii Prawa Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach, na ktérym to stanowisku pracuje

»Argumentacja prawnicza” oraz »ldea sprawiedliwosci, a porzadek prawny”, wspoiprowadze
wyktad pt. , Kultura jezyka prawniczego” (wspdlnie z dr Agnieszky Bielska-Brodziak);
prowadzg takze konwersatoria oraz seminarium dyplomowe dla studentéw administracji |
stopnia. Prowadze réwniez wyklady w ramach Podyplomowych Studiéw Prawa Unii
Europejskiej. Uniwersytet Slaski jest obecnie Jedyna uczelnia, z ktérg jestem Zwigzany.

W latach 2002-2010 prowadzilem takze zajecia dydaktyczne w Gérnoslgskiej Wyzszej
Szkole Handlowej im, W, Korfantego w Katowicach, a w latach 2003-2010 w Wyzszej
Szkole ,,Humanitas” w Sosnowey. W tej ostatniej uczelni zostalo mj powierzone m.in.
seminarium magisterskie z zakresy teorii prawa oraz jego wykiadni i stosowania, w ramach
ktérego bytem promotorem ok. 40 obronionych prac magisterskich.

Od 2013 roku prowadze réwniez zajecia na prowadzonym przez Wydziat Filologiczny
Uniwersytetu Slaskiego Podyplomowym Studium Sztuki Retoryki i Kreowania Wizerunku
dla Prawnikéw, stuchaczami ktérego sq sedziowie oraz prokuratorzy.

4. Wskazanie osiagniecia wynikajacego z art. 16 ust.? pkt.1 ustawy z dnia 14
marca 2003 roku o stopniach j tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z p6in. Zm.)

Jako najwazniejsze osiggniecie naukowe uzyskane po otrzymanin stopnia doktora,
stanowigce znaczny wkiad w rozw6j nauki prawa i tym samym spelniajace kryteria okreélone
wart.16 ust.2 pkt. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z pézn. zm.) pozwalam sobic
wskazaé napisang przeze mnie monografie pt.: , O zintegrowanej koncepcji zasad prawa w
polskim prawoznawstwie (Od dogmatyki do teorii)”, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun
2014, 5.476.



Monografia ta stanowi w calosci oryginalne dzielo, przedstawione w niej wyniki
badani nie byly uprzednio oglaszane w zadnej postaci.

Dzieto, ktére w mojej ocenie stanowi osiagniecie naukowe w rozumieniy przepisdéw
ustawy jest efektem moich kilkuletnich bada poswieconych problematyce ,,zasad prawa” w
dyskursie teoretycznoprawnym, dogmatycznym i praktycznym. W okresie prowadzenia analiz
przedstawionych w niniejszym opracowaniu ukazaty sie trzy inne prace poswiecone
zagadnieniu ,,zasad prawa” (G.Maron, M.Korycka-Zirk, M.Kordela). éwiadczy to o tym, ze
po do$¢ dhugim okresie nieobecnosci problematyki ,zasad prawa” w dyskursie
teoretycznoprawnym kwestia , zasad prawa” znowu staje sig j ednym z dominujacych tematéw
W prawoznawstwie. Tak wigc zagadnienie »zasad prawa” uznaje za niezwykle aktualne i
stanowigce obecnie jeden z weztowych  probleméw  prawoznawstwa w  dyskursie
teoretycznoprawnym i praktycznym. Podkreslam, ze w swojej rozprawie skupilem si¢ na tych
problemach, ktére nie byly podejmowane przez ww. autoréw, badz na kwestiach, w ktérych
przedstawiam odmienne stanowisko teoretycznoprawne wobec uprzednio prezentowanego w
dyskursie.

Wspdlng cechy opracowar poswieconych ,,zasadom prawa” ogloszonym w latach
2010-2012, ktéry to okres okreslifem mianem porzadkujgcego problematyke zasad prawa w
polskim prawoznawstwie jest to, ze autorzy dokonujgc w pierwszej czedci prowadzonych
rozwazan ustalei o charakterze teoretycznoprawnym, ktorych fundament stanowi
przeprowadzona analiza wybranych koncepcji ,,zasad prawa”, przechodza do zagadnien
bardziej szczegotowych. Przystepujac do badan, ktérych wyniki przedstawilem w mojej
monografii i nie majac jeszcze wiedzy na temat analiz prowadzonych przez innych autorow,
przyjgtem odmienng metode badawczg, ktéra odzwierciedla tytut rozprawy (Od dogmatyki do
teorii). Celem i ideg mojego opracowania byto zrekonstruowanie rozumienia kryteriéw
wyodrebniania zasad prawa faktycznie przyjmowanych przez przedstawicieli polskich nauk
dogrnatycznoprawnych Oraz przez orzecznictwo. Przystepujac do badan uznatem, ze
zaproponowanie na wstepie pewnegoe rozumienia terminu ,zasada prawa”, a nastepnie
przeprowadzenie analizy w zakresie, czy sposoby uzycia pojecia ,zasada prawa” w
dogmatyce mieszczg si¢. W Wyznaczonych uprzednio ramach bedzie miato ograniczong
uzytecznosé z punktu widzenia praktyki prawniczej. Podejmujac zagadnienie ,,zasad prawa”
chodzito mi w istocie o wskazanie, co w rzeczywistoscl, niezaleznie od sktadanych deklaracji,
czynig dogmatycy i praktycy postugujac si¢ terminem ,,zasada prawa”. Przyjeta metodologia
badan odzwierciedla moje przekonanie, ze teoria prawa nie jest wstanie rozwigzaé problemu
teoretycznoprawnej natury zasad prawa w oderwaniu od definicji, charakterystyk, a przede
wszystkim  refleksji nad zasadami, w poszezegblnych naukach szczegbtowych
prawoznawstwa oraz w orzecznictwie sadowym. Dlatego tez celem mojej rozprawy nie byto
zaproponowanie  projektujgcej definicji zasad, a odtworzenie »INtuicji” zwigzanych z
terminem “zasada” wspélnych dla calej wspolnoty prawnikéw, ktére nierzadko nie 53 wprost
deklarowane, jednakze nieodtgeznie wigzg si¢ z uzyciem w dyskursie terminu »Zzasada”.

Monografia utrzymana Jest w paradygmacie, ktéry zostat okreslony w polskiej teorii i
filozofii prawa mianem »OWego stylu” analitycznej teorii prawa. Fundamentalnym dla tego
»NOWegO stylu” analitycznej teorii prawa jest zalozenie, iz teoria prawa winna zachowaé



scisty zwigzek z dogmatyka prawa, poddawaé analizie, te zagadnienia, ktdre wydajg sie
istotne z punktu widzenia stawianych przez dogmatyke pytan. Jednoczesnie nowe pomysty
gencrowane przez teori¢ prawa i stawiane przezen pytania winny byé z jednej strony
teoretycznie istotne, a z drugiej nie moga by¢ oderwane od zagadniefi znajdujacych sie w
kregu zainteresowania dogmatyki prawa. Rozprawa stanowi wyraz mojego przekonania, ze
analityczna teoria prawa (okreslana przez niektérych autoréw nawet mianem »»buchalteryjnej
teorii prawa”), w duchu ktérej zostatem naukowo uksztaltowany, nie powiedziala ostatniego
stowa, a rozwazania, ktore prowadzili w paradygmacie analitycznym polscy mistrzowie teorii
prawa, Jerzy Wroblewski, Zygmunt Ziembiniski, Kazimierz Opatek i Jozef Nowacki nadal
moga by¢ kontynuowane,

Zaprezentowane zatozenie wstgpne zdeterminowato konstrukcje rozprawy, ktéra
sktada si¢ z dwéch czesci. W pierwszej, zatytulowanej ,,0d dogmatyki”, przeprowadzilem
badania o charakterze interdyscyplinarnym, ktérych celem byto dokonanie ustalefi w zakresie,
jakie znaczenie terminowi »zasada prawa” przypisuje prawodawca poslugujac sie tym
zwrotem w tekscie prawnym, jak réwniez jak jest pojmowany termin »zasada prawa” w
dyscyplinach dogmatycznoprawnych oraz w orzecznictwie sadowym, Celem badawczym,
ktéry postawitem przed sobg W tej czesci pracy bylo uporzadkowanie materiatu, ktéry
dostarcza tekst prawny, orzecznictwo oraz dyscypliny dogmatycznoprawne oraz odkrycie
wspdlnych punktéw w dyskursie, przedmiot ktorego stanowig zasady prawa. W drugiej czesci
rozprawy zatytulowanej ,.Do teorii” podjgtem probe odtworzenia w oparciu o fundament,
kiéry stanowi analiza przeprowadzona w czesci pierwszej, ktore elementy rozmaitych
koncepcji moga byé pomocne, dla zrozumienia praktyki funkcjonowania , zasad prawa” w
dyskursie dogmatycznoprawnym i praktycznym.

Kazda budowa wigze sig nieroztacznie z dokonywaniem pewnych wyboréw, przez
podmiot przystepujacy do realizacji okreslonego zamierzenia. Dokonujge  wyboréw o
charakterze metodologicznym przyjatem, ze przeprowadzone w pierwszej czesci rOZprawy
analizy utrzymane beda w perspektywie opisowej. W drugiej czesci rozprawy musiatem
Jjednakze uwzglednié takze perspektywe normatywna, Oparta na moich przekonaniach, w jaki
sposob rozwazania o ,,zasadach prawa” winny przebiegaé. W efekcie doprowadzilo mnie to
do zbudowania mieszanej normatywno-opisowej koncepcji ,,zasad prawa”. Taki sposéb
budowania twierdzen w dyskursie poswigconym zagadnieniu ,,zasad prawa” nie jest czyms
nowym w teorii prawa, by wskazaé przyktadowo koncepcie zaproponowana przez Roberta
Alexy’ego. Kolejnym przyjetym zaltozeniem, kidre znalazlo swéj wyraz w tytule IoZprawy
bylo umiejscowienie prowadzonych analiz w kregu polskiej mysli teoretycznoprawne;
dwudziestego wieku. Uwazam, ze w okresie niewatpliwej fascynacji koncepcjami powstalymi
na gruncie obcych systeméw prawnych, polska teoria i filozofia prawa, zawierajgca
imponujace, cho¢ czasami nieco zapomniane osiagniecia ma nadal wiele do zaoferowania
dogmatyce i praktyce prawniczej. Oczywiscie prowadzac badania pos$wigcone »Zasadom
prawa” nie byto mozliwe poriniecie ustalen; dokonanych na gruncie innych systemow prawa
(R.Dworkin, R.Alexy, M.Atienza ; J.R.Manero czy H.Avila), jednakze odwoluje sie do
pogladéw tych autoréw w zakresie, w jakim moze by¢ to przydatne dla rozstrzygniecia
probleméw podnoszonych w polskim prawoznawstwie.



Potrzeba podjecia badan poswigconych problematyce ,zasad prawa”, w moim
przekonaniu, jest nastepstwem stanu, ktéry mozna okreslié mianem zamieszania pojeciowego,
ktéry mozna zaobserwowaé w sferze problematyki ,zasad prawa”. Z uwagi na rozne
charakterystyki pojecia , zasada prawa” nieodzowne staje si¢ okreslenie i usystematyzowanie
tresci wigzanych z nazwa ,zasada prawa”. Terminem »Zasada prawa” w dyscyplinach
dogmatycznoprawnych oraz w praktyce prawniczej okregla si¢ wiele rozmaitych zjawisk,
Jednakze najczesciej nie definiuje si¢ samego pojecia ,zasada prawa”, jak réwniez nie
okresla si¢ jakie powinny one posiadaé wiasciwosei, co rodzi zludzenie, iz w kazdym
przypadku mowa jest o tym samym. Stan ten czyni zasadnym wniosek, ze termin ,,zasada” z
rozmaitymi dopelnieniami uzZywany jest czgsto wrecz intuicyjnie. Watpliwosci poteguje
rozmaitosé¢ dopehien dodawanych do pojecia »zasada”, jak réwniez coraz czesceiej
obserwowane ,,mnozenie” zasad w poszczegblnych dyscyplinach dogmatycznoprawnych,
ktdre mozna obrazowo okreslié mianem ,,inflacji zasad”. Powyzsze zjawiska wpisujg sie w
szerszy aspekt problematyki , zasad prawa” stanowiacy przedmiot moich dociekan, zwigzany
z poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie, czy ,prawo” w praktyce jest wiazane wylacznie z
wypowiedziami prawodawcy zawartymi w tekstach prawnych, a w szczegélnosei, czy
formutowane w tym zakresie w dyskursie deklaracje odpowiadajg temu, co w rzeczywistoscig
¢Zynig czlonkowie wspolnoty prawniczej.

Rozwazania przeprowadzone w monografii rozpoczyna prolegomena - w tej czesci
pracy przedstawilem cele i zatozenia rozprawy oraz dokonalem ustalen dotyczgcych
aktualnego stanu badan teoretycznoprawnych poswigconych zasadom prawa w polskim
prawoznawstwie, Dokonujac periodyzacji w tej materii wyodrebnitem trzy okresy bada#: 1)
lata szedldziesigte — siedemdziesigte ubieglego stulecia — ustalenie tradycyjnej siatki
pojgciowej w polskim prawoznawstwie; 2) lata osiemdziesigte — dziewigédziesigte ubieglego
stulecia —~ préby przeniesienia do polskiego prawoznawstwa siatki pojeciowe]
Zaproponowane]j przez R.Dworkina i R.Alexy’ego; 3) okres najnowszy obejmujacy prace
opublikowane w latach 2011-2012 — okres porzadkujacy siatke pojeciowa,

W pierwszej czedci rozwazan, ktérg zatytutowalem ,, Od dogmatyki” dokonatem
kolejno analizy wypowiedzi prawodawcy, dokiryny oraz organdéw  orzeczniczych
odnoszacych si¢ do ,,zasad prawa” W toku prowadzonych badan dokonatem szeregu ustalen,
ktére pozwolily na formulowanie whioskow teoretycznoprawnych, dlatego w tym miejscu
oméwie jedynie najwazniejsze z nich. Ustalitemn, ze termin ,,zasada” wystepuje w tekstach
prawnych w wielu réznych kontekstach — prawodawca najczescie] postuguje si¢ tym pojeciem
z dopehieniem okreslajacym przedmiot unormowania. W tym sytuacjach prawodawca
poshuguje si¢ stowem ,,zasada” w jednym ze znaczen najezedeiej przyjmowanych w Jjezyku
powszechnym, dla okreslenia pewnych regul zachowania. Pojecie ,,zasada” w tekstach
prawnych wystepuje takze w przypadku, gdy ustawodawca odsyla adresatow przepiséw
prawa do innych regul, niz te, ktére zostaly ujgte w przepisach prawnych, jak réwniez ,.do
racjonalnosci”, »prawidlowego rozumowania” etc., bgdz tez uprawnia do dokonania oceny, w
tym wprowadzajac do aktéw prawnych klavzule generalne, ktére nakladaja obowigzek
wprzestrzegania”, czy urzeczywistniania oznaczonych ,,zasad”. Podobnie w dogmatyce oraz w
orzecznictwie, tylko niewielka ¢zg$¢ wypowiedzi, w ktérych jest mowa o zasadach, odnosi si¢



do ,,zasad prawa”. Podkreslam, ze wypowiedzi o réznym charakterze zaliczone do tej grupy,
nie pozwalaja na dokonanie zadnych uogoélnien w przedmiocie zasad prawa. O uzyciu w tych
przypadkach stowa ,,zasada” decyduje najezesciej uzus Jezykowy i nic wigce;. Odrebna grupe
stanowia te wypowiedzi prawodawcy zawarte w tekstach prawnych, z ktérych doktryna oraz
praktyka prawnicza wywodzi twierdzenia o zasadach prawa. W dyskursie formutowane sg
rézne argumenty, zaréwno o charakterze formalnym, jak i materialnym, na rzecz tego, ze z
okreslonym fragmentem (fragmentami) tekstu prawnego nalezy wiazaé zasade prawa, przy
czym twierdzenia dotyczace ,,zasad prawa” moga by¢ i w praktyce sg wiazane, z kazdym
elementem aktu prawnego, z ktdrymkolwiek jego przepisem, badz przepisami, niezaleznie od
tego, czy prawodawca poshiguje sie terminem »zasada prawa” czy tez nie. Podkreslié nalezy,
ze wigkszos¢ wypowiedzi o zasadach prawa wiazZe je z wolg prawodawcy wyrazong w tekscie
prawnym; pojawiaja si¢ nieliczne glosy poszukujace oparcia dla zasad prawa w innych
zrédlach (czasami takie zabiegi uznawane s3 za niedopuszczalne). Uwazam, ze w swietle
przeprowadzonych badani zasadna jest teza, ze prawodawca moze w pewien sposob moze
ukierunkowaé dyskurs toczony w dogmatyce, co w efekcie pozwoli uzyska¢ zgode
(porozumienie), iz okreslona norma stanowi »Zzasade prawa”, trudno bowiem o silniejszy
argument w tej materii, niz uzasadnienie »wolg prawodawey”. Podkreslam, wukierunkowaé”,
»udzieli¢ wskazéwek”, »pozostawi¢ slady™, ale nie »przesadzic”, ale nie jest on podmiotem,
ktory samodzielnie ustala ,,zasady prawa”. Problem uzasadnienia formutowanych w doktrynie
wypowiedzi o zasadach prawa z tym wigkszg wyrazistoscia ujawnia sie tam, im trudniej
legitymowa¢ zasade prawa wolg wprost wyrazona przez prawodawce w tresci aktu
normatywnego. Przeprowadzone analizy pozwolily takze na sformulowanie wniosku, ze w
dogmatyce i praktyce orzeczniczej te same normy raz okredlane s3 mianem zasad, innym
razem funkcjonujg jako reguly, czy po prostu artykuly, ustepy etc.; w $wietle POWYZszego nie
widze mozliwosci obrony stanowiska, "ze okreslenie normy mianem ,zasady” wplywa
bezposrednio na tre$é rozstrzygnie¢ podejmowanych w procesie stosowania prawa. WyrazZnie
zaznaczam, ze nie kwestionuje tego, iz odnosnie do pewnych norm, istnieje zgodno$é w
dyskursie, ze stanowia one »zasady prawa” (choé czasami istnieja rozbieznosci w ich
nazewnictwie). Oczywiscie odmienng kwestig jest to, co o tym przesadza.

Podstawg normatywna rozstrzygnieé podejmowanych w toku dziatalnosci orzeczniczej
zawsze stanowi okreslony artykut (przepis) aktu normatywnego — to on wyznacza
podejmowane  rozstrzygniecie. »Zasady prawa” sa natomiast wykorzystywane w
orzecznictwie sgdowym jako argumenty na rzecz podejmowanych decyzji czastkowych, ktore
w efekcie prowadza do rozstrzygnigcia wskazanego w sentencji. Tym samym wybory
dokonywane w orzecznictwie, czy to sadu konstytucyjnego, czy innych organdéw
orzeczniczych, znajduja uzasadnienie w »zasadach prawa”. Waznym ustaleniem
zidentyfikowanym w tej czesci rozwazah jest zwrécenie uwagi na charakterystyczng ceche
dla orzecznjctwa, ktdrg nazwatem ~historig orzecznicza zasady”. Przez , historie orzeczniczg”
rozumiem uformowanie sig okreslonej charakterystyki wzasady prawa” w praktyce
orzeczniczej w toku powolywania jej w kolejnych orzeczeniach, a w szczegOlnosei
odwolywania sie przez organy wladzy sadowniczej do wezesniej uksztattowanego w
orzecznictwie rozumienia. Kolejne orzeczenia moga w pewien sposob ksztaltowad
charakterystyke ,,zasady prawa”, jednakze musza one si¢ wpisywaé w »historig orzecznicza




zasady”, ktérej nie mozna pomingé. Ksztattuje ona takze dziatania innych podmiotéw
bioracych udzial w dyskursie (Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich etc.),
ktore formutujac swoje wnioski, odwohuja sie do uksztattowanej w orzecznictwie sadowym
charakterystyki ,.zasad prawa”, Podkreslam, ze w orzecznictwie Jjest wykorzystywany
zaréwno ,.argument z zasady prawa”, jak i ,,argument z ograniczenia zasady prawa”, Racje
dla ograniczest ,,zasad prawa” stanowi koniecznosé realizacji innych norm uznawanych za
»zasady prawa”. W tych sytuacjach ,,zasada” jest powotywana jako argument przesadzajacy o
wyborze jednego z mozliwych wariantéw rozwigzaf; czesto zamyka on dyskurs. W moim
przekonaniu, w orzecznictwie sgdowym odwolanie si¢ do »zasady prawa” ma charakter
perswazyjny, zwigkszajac sile przedstawianej w toku dyskursu argumentacji.

Analizy przeprowadzone w pierwszej czesci monografii stanowity punkt wyjscia dla
rozwazan teoretycznoprawnych zawartych w drugiej czesci rozprawy zatytulowanej ,,Do
teorii”,

W wielu wypowiedziach takze tych zawartych w pracach teoretycznoprawnych
podkreslano, ze niedopuszczalne jest formutowanie wypowiedzi o zasadach prawa przez inne
podmioty niz prawodawca, Tak wige zasady prawa sa wigzane wylacznie z normami Wprost
wyrazonymi w tekstach prawnych, badz tez normami wydobywanymi z tekstow prawnych w
oparciu o czynnosci o charakterze interpretacyjnym, ewentualnie inferencyjnym. Klasycy
polskiej teorii i filozofii prawa dostrzegali jednakze problem norm okre§lanych jako »zasady
prawa”, dla ktérych nie da sie odnalez¢ legitymacji w tekstach prawnych. Przykladowo
J.Wréblewski wyodrebniat grupg norm, ktérg okreslit jako “principles, policies and other
standards”, K.Opalek pisal o elementach systematyzacji stanowiacych rozszerzenie norm

- Wprost wyrazonych przez prawodawce oraz norm z nich wyprowadzanych, JNowacki

proponowat znéw podziat na ,,prawo Jako produkt dzialalnosci prawodawczej” oraz ,,prawo
funkcjonujace w praktyce orzeczniczej oraz podlegajace opracowaniu ze strony dogmatyki”,
wskazujac, iz mogg istnieé pomigdzy nimi roznice, W doktrynie podejmowane byly rozmaite
proby rozstrzygniecia powyzszego problemu; wyodrebniono dwa zbiory norm — ,system
prawny” stanowigcy efekt dzialalnosci prawodawcy oraz ,,porzadek prawny” stanowigcy
efekt prac doktryny oraz praktyki prawniczej, do ktdrego m.in. majg nalezeé »zasady prawne”
wmezakodowane” w tekécie prawnym; proponowano terminologie wzasady ukryte”, , zasady
nienazwane”, ,,zasady niepisane” etc, W moim przekonaniu podejmowane w tej materii proby
w perspektywie teoretycznoprawnej nie doprowadzily do zadowalajgcych rezultatow.

W monografii zaproponowatem odmienng od dotychczas spotykanych w literaturze
droge rozwiazania powyzszego problemu, siggajaca do dorobku polskiej mysli
teoretycznoprawnej. Fundamentalne pytanie, ktdre sobie postawilem w te] czesel rozwazan,
stanowit problem, czy istnieje mozliwosé wyjscia z kryzysu, ktéry dotyka powszechnie
akceptowany w dogmatyce i praktyce prawniczej sposob myslenia o zasadach prawa za
pomoca odkrycia rzeczywistych przesfanek, ktére decyduja o tym, ze ,zasady prawa”
uznawane sg za element systemu prawa.

Fundament, na ktérym opartem swoj projekt stanowilo przyjecie, ze za »,zasady
prawa” uznawane sa normy i to normy z ktérymi wigzana jest cecha obowiazywania. ,,Zasady



prawa” stanowig zatem element systemu prawa charakteryzowanego w kategoriach zbioru
norm obowigzujacych. Wypowiedzi dyrektywalne, ktére nie sg obowigzujacymi normami
prawnymi, moga by¢ traktowane jako ,,postulaty prawa” nie zag »zasady prawa”, Przyimuje,
ze zasadne jest utrzymanie w dyskursie ustalef szkoly poznanskiej, dotyczacych potrzeby
rozréZnienia ,,zasad prawa pojmowanych normatywnie” oraz »zasad prawa pojmowanych
opisowo”. Uwazam jednakze, ze powyzsze rozréznienie odnosi sie nie do dwdch sposobow
pojmowania ,,zasad prawa”, czy dwoch grup ,,zasad prawa”, lecz dwéch grup wypowiedzi o
»zasadach prawa” — usytuowanych na réznych poziomach, z ktérych jeden stanowi poziom
dyrektywny, a drugi poziom opisowy. Zaproponowana przeze mnie reinterpretacja podzialy
»zasady prawa pojmowane normatywnie” — ,,zasady prawa pojmowane Opisowo” opiera sie
na rozréznieniu dwoch pozioméw wypowiedzi; a mianowicie poziomu obowigzujgcych norm
prawnych oraz poziomu wypowiedzi o obowiazujgcych normach prawnych. Przyjmuje, iz
»zasady w znaczeniu normatywnym? stanowig dyrektywy, ktére sa obowiazujgcymi normami
prawnymi. Natomiast ,,zasady w znaczeniu opisowym” sg to wypowiedzi ,,0 zasadach w
znaczeniu normatywnym”, Z tymi wypowiedziami cecha obowigzywania nie bedzie wiazana.
Mogg one natomiast niewgtpliwie wpltywaé na ksztattowanie si¢ obowiazujagcych ,,zasad
prawa w znaczeniu normatywnym?”. Majac na uwadze przedstawione zalozenie, pytanie o to
czy okreslona zasada prawa zaliczona by¢ powimna do grupy ,zasad w Znaczeniu
normatywnym?”, czy tez ,,zasad w znaczeniu opisowym” uznaé nalezy, jako postawione w
Sposob niewlasciwy. Nie chodzi tu bowiem o dwa rodzaje ,,zasad prawa”, lecz dwa sposoby
uzycia terminu ,,zasada prawa” w postaci (na poziomie) dyrektywnym, badz na poziomie
opisowym. Wydaje sie, ze chaos, ktéry dotyka dyskurs o »zasadach prawa” w duzej mierze
wiaze si¢ wiasnie z tym, iz dogmatyka prawa traktuje normatywne i opisowe uzycie pojecia
»zasada prawa”, tak jakby byly to wypowiedzi o takim samym charakterze, nie dostrzegajgc
odmiennosci odnoszacych sig¢ do pozioméw, na- ktérych usytuowane sa te dwie grupy
wypowiedzi.

Zaproponowana charakterystyka zasad prawa pojmowanych jako obowigzujgce normy
prawne pociagneta za sobg koniecznosé dokonania ustalen w kategoriach, co przesadza o tym,
iz norma okreslana mianem »zasady prawa” ma moc obowiazujgca; jaka relacja wystepuje
migdzy pytaniem o ,zasadniczogé” normy, a pytaniem o jej moc obowigzujgca. w
szczegdlnosci postawitem pytanie, czy wypowiedzi dogmatycznoprawne oraz akty praktyki
prawniczej w tej materii maja li tylko deklaratoryjny charakter, ¢zy tez konstytuuja

obowigzywanie ,,zasady prawa”,

Najwazniejszy problem, ktéry poddalem analizie stanowila kwestia kryteriéw, ktére
decyduja o tym, iz okreslona norma uzyskuje status obowigzujgcej. Tradycyjne
dogmatycznoprawne podejscie do obowiazywania norm prawnych zaktada, iz system prawa
jest zamkniety, a kryteria obowigzywania majg okresli¢ w sposob niebudzacy watpliwosei,
¢zy norma obowigzuje, czy tez nie, jak réwniez w sposéb Jednoznaczny ustalié czas, od
ktdrego ona obowigzuje. Kryterium przesadzajacym o obowigzywaniu normy jest to, czy da
si¢ ja uzasadni¢ decyzja kompetentnego organu prawodawczego; w systemie prawa
stanowionego obowiazuja normy ustanowione przez kompetentne organy panstwa w aktach
majgcych postaé ustaw oraz w aktach wykonawczych oraz normy stanowigce konsekwencje



interpretacyjne ewentualnie inferencyjne norm ,,wyrazonych” w tekstach prawnych.
Przeprowadzone rozwazania bezsprzecznie dowiodly, ze zaprezentowane powyzej myslenie
w odniesieniu do ,,zasad prawa” traktowanych w kategoriach norm obowiazujacych jest
zawodne. Uznalem, ze dogmatycznoprawne przekonanie, ze porzadkowanie praktyki
spolecznej za pomoca norm prawnych, moze by¢ realizowane wylacznie przez prawodawce, a
jego dzialalno$¢ w tej materii jest legitymizowania ,,uzasadnieniem tetycznym” poprzez
odwolanie do stworzonych przezen tekstow prawnych wymaga reinterpretacji.

W toku prowadzonych badan podjatem prébe uzasadnienia legitymizacji ,,zasad
prawa” poprzez odwolanie si¢ do koncepcji ,,normy tetycznej” oraz »hormy aksjologiczne;”
Cz.Znamierowskiego w ujeciu zaproponowanym przez M.Ossowska, gdzie s3 one rozumiane
jako sposoby argumentowania na rzecz mocy obowigzujacej norm. W toku prowadzonych
badan uzasadnilem teze, ze system prawny tworzg normy, ktére moga by¢ w rozmaity sposéb
uzasadniane. ,,Uzasadnienie tetyczne” zgodnie z interpretacja koncepcji Cz.Znamierowskiego
W ujeciu M.Ossowskiej moze przybraé dwie postacie, ktére okreslitem, jako ,uzasadnienie
tetyczne pierwszego typu” oraz ,,uzasadnienie tetyczne drugiego typu”. W tym pierwszym
typie uzasadnienia, norma prawna obowiazuje, gdy tak zostalo przez kogo$ postanowione; w
drugim typie norma prawna obowiazuje, gdy jest to jedyna odpowiedz, ktéra na pytanie
wdlaczego?” daé¢ mozna. Podkresiam, ze nie mam watpliwodei co do tego, ze ,lancuch
argumentacyjny”, ktéry w efekcie prowadzi do uzasadnienia tetycznego normy, moze
zawiera¢ takze argumentacie o charakterze aksjologicznym.

Wyodrgbnione dwa typy uzasadnienia tetycznego norm pozwolily mi na rozrdznienie
dwdch typéw ,,zasad prawa.

Pierwszy typ ,zasad prawa” okreslitem jako tzw. milczace zalozenia systemu.
Formulujg one trwale i relatywnie niezmienne wymogi, ktére powinien speié prawodawca,
podejmujac dziatania w zakresie przyznanych mu kompetencji do tworzenia aktow prawnych.
»Milczace zalozenia systemu” nie podlegajg dyskursowi, ich moc obowigzujaca nie jest
bowiem przez jego uczestnikéw kwestionowana. Za kazdg z tych ,,zasad prawa” stoi , kultura
prawna” — stanowigc jej element ,,milczgee zatozenia systemu” znajdujg uznanie wspolnoty
prawniczej. ,Milczace zalozenia systemu” wyprzedzaja obowigzujacy w danym czasie tekst
prawny, ksztaltujge si¢ wraz z rozwojem Systemu prawnego i stanowigc element jego
ciaglodci. Zasady te nie sg konstruowane przez czlonkéw wspolnoty, sa one przez nich
zastane, stanowigc dziedzictwo przesztoscei. Podkreslam, ze ,,milczace zatozenia systemu” nie
majg korzeni metafizycznych, ¢zy prawnonaturalnych. Stanowia one wytwoér wspdlnoty
prawniczej, trwalszy od tekstu prawnego, ktéry zwlaszcza w obecnej dobie ,zalewu
legislacji” ulega nieustannym zmianom. Uzasadnieniem milczgcych zalozen systemu jest
zaproponowane przez Cz.Znamierowskiego ,,uzasadnienie tetyczne drugiego typu” — norma
obowigzuje, bowiem nikt nie kwestionuje jej obowiazywania (nikt nie zadaje pytania
dlaczego, bowiem wszyscy wiedza, ze ona obowigzuje). Zaznaczam, ze ,milczace zalozenia
systemu” charakteryzuje w kategoriach obowigzujacych norm, a nie w kategoriach
»postulatéw systemu™, albowiem w przeciwiefistwie do postulatéw, ktore moga by¢ spelnione
(ale nie musza) owe zasady nie podlegajg dyskursowi, organy panistwa muszg je przyjaé —




jako jedyna odpowiedz na pytania, ktére powstaja w toku ich dziatalnosei. Normy te,
stanowige element systemu prawa, peinig funkcje¢ ochronng, chronigc spolecznos¢ przed
dzialaniami wladzy prawodawczej oraz dziataniami organdow stosujacych prawo, ktére
moglyby zostaé ocenione w kategoriach sprzeniewierzenia si¢ powszechnie podzielanym
wyobrazeniom o prawie i wartosciach, ktére winno ono urzeczywistniaé.

»Milczgce zalozenia systemu”, ktére stanowigce element kultury prawnej, wyprzedzaja
tekst prawny, moga zostaé wzmocnione przez wladzg prawodawcza poprzez wyrazenie ich w
aktach normatywnych (np. zasada demokratycznego pafistwa prawnego) — nie jest to jednakze
konieczne. Niezwykle istotng sferg jest natomiast realizacja ,,milczacych zalozen sytemur™
przez kompetentny organ panstwa (wladza prawodawcza), poprzez reguly prawne. Za
regufami prawnymi o okreslonej tresei stoi argumentacja z ,,zasad prawa” (,,realizacja zasad
prawa”), przy czym ,,argument z zasady prawa” nie wyznacza w Sposéb definitywny tresci
regut prawnych, Mam na mysli to, ze ,milczace zalozenia sytemu” mogg byé w rozmaity
Sposéb urzeczywistniane w prawodawstwie, w szczegdlnodei na poziomie ustaw (stanowic
argumentacj¢ na rzecz regul o rozmaitej tresci). Podkreslam, ze nie jest mozliwe
wyczerpujace skatalogowanie regul, na rzecz ktérych argument moglyby stanowié ,,zasady
prawa”. Nie chodzi o to, ze ~Zzasady prawa” moglyby by¢ zmieniane, nie uwzgledniane,
pominigte etc. przez prawodawcg na poziomie regut ustawowych, lecz o to, ze realizacja
»zasad prawa” moze nastepowaé na rézne sposoby.

Druga grupe ,,zasad prawa”, stanowig te normy, dla ktérych punktem wyjscia jest tekst
ustanowiony przez prawodawce. Wypowiedz prawodawcy stanowi poczatek (daje impuls),
dla dyskursu toczonego w kregu prawodawca — doktryna ~ praktyka prawnicza (nie
wykluczam i sytuacji, w ktérej dyskurs rozpocznie takze wypowiedz, ktéra pojawila sie w
doktrynie, czy tez w orzecznictwie). Uwazam, ze we wspoltczesnych systemach prawnych
oderwanie tekstu, rozumianego jako wytwér prawodawcy od doktryny oraz doktryny od
tekstow nie jest mozliwe. Dodaje do tego jeszcze trzecie zrodlo, a mianowicie dziatalnogé
organow stosujacych prawo, w szczeg6lnosci dziatalno$é organéw wladzy sgdowniczej
(wskazana historia orzecznicza zasady). Zgadzam si¢ ze stanowiskiem, ktére przedstawit
F.Longchams, ze mozna méwié ,,0 ustawiczaym krazeniu mysii” pomiedzy tymi podmiotami,
doktryna i orzecznictwo ksztattujac swéj przedmiot w oparciu o tekst prawny, ktory
Wyznacza, iz przedmiot zainteresowania, z drugiej strony tworzy ten przedmiot, wplywajac na
tresci wyrazone w tekstach prawnych. Wlasnie owo ,krazenie mysli” w ramach tych trzech
podmiotéw, ktére posiadaja odpowiednie kompetencje, aby bra¢ udzial w dyskursie, w
efekeie przesadza o tym, ze okreslona norma zyskuje status obowiazujacej »zasady prawa”,
chronige system prawa przez ewentualnymi dzialaniami cztonkéw kazdej z powyzszych grup,
ktére mogtyby w 6w system godzi€. W ramach dyskursu prowadzonego w tym kregu, w toku
ktérego formulowane sg racje i argumenty na rzecz ,zasadniczosci” normy, ksztattuje sie
przekonanie o podstawowym charakterze normy dla systemu. Glos prawodawcy, ktdry ustala
teksty prawne jest w tym dyskursie bardzo istotny, w wielu przypadkach decydujacy, ale
nigdy nie jest jedynym glosem przesadzajagcym o tym, iz okreslona norma uzyskuje status
»zasady”. Zatem, w drugiej wyodrgbnionej grupie ,zasad prawa” przekonanie o
»zasadniczodci” stanowi wynik uznania sformutowanych w dyskursie racji przemawiajgcych
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za tym, iz norma ma charakter podstawowy wobec innych norm, z ktérymi przekonanie o
»Zasadniczosci” nie jest wigzane. W tej gtupie status ,zasady prawa”, jako obowigzujgce;]
normy prawnej, ksztaltuje sie w toku dyskursu, przy czym ustalenie wzasady prawa” opiera sie
na ,.porozumieniu” pomiedzy jego uczestnikami. Uzasadnienie mocy obowiazujgcej ,,zasad
prawa konstytuowanych w drodze dyskursu” moze stanowié zaproponowane przez
Cz.Znamierowskiego ,uzasadnienie tetyczne pierwszego typu” - obowigzywanie normy
prawnej uzasadnia to, ze tak zostafo przez kogo$ postanowione. W moim przekonaniu brak
przeszkéd, aby ,,postanowienie przez kogo$” stanowilo efekt porozumienia wypracowanego
w dyskursie, w ktérym biorg udziat trzej aktorzy. Laficuch argumentéw” podnoszonych przez
uczestnikow dyskursu, ktéry w efekcie prowadzi do uznania okreslonych argumentéw ,,za
lepsze” (do wypracowania pomiedzy nimi porozumienia) moze zawieraé elementy
aksjologiczne. Istnieje jednakze pewna granica dyskursu, wyznaczaja Jja ,zasady prawa”
stanowigce tzw. ,milczace zatozenia systemu”, ktére sa normami niepodlegajacymi
dyskursowi.

Zaznaczam, ze nie wydaje si¢, by bylo mozliwe ustalenie sztywnej granicy pomiedzy
»milczacymi  zalozeniami systemu”, a ,zasadami prawa konstytuowanymi w drodze
dyskursu”. W praktyce dwie wyodrebnione grupy ,,zasad prawa” przenikaja sie; zasada
uksztattowana w drodze dyskursu moze zyskaé w kulturze prawne;j taki status, iz stanie sie
ona zalozeniem systemu. Katalog ,zasad prawa” zaliczanej do kazdej z wymienionych grup
nie ma zatem charakteruy zamknigtego.

Przedstawiona wizja ,zasad prawa” urzeczywistnia mysl Cz.Znamierowskiego, aby
uzasadnienie tetyczne norm prawnych prowadzilo w efekcie do wyboru najlepszych
ewentualnosei w warunkach danego kraju Zaprezentowane podejscie do »Zasad prawa”, w
moim przekonaniu, odzwierciedla faktyczng role, ktéra w systemie prawa spelnia doktryna
oraz zinstytucjonalizowany mechanizm funkcjonowania grupy zawodowe]j prawnikéw, a
zwlaszcza sedzidw (tzw. transmisja zasad).

Zdaje sobie sprawe z tego, ze przedstawionej powyzej wizji ,,zasad prawa” mozna
postawi¢ zarzut w postaci niemoznosci ustalenia, czy okreslona norma obowigzuje oraz
niemozno$ci ustalenia momentu czasowego, z ktorym, mozna wigzaé poczatek
obowigzywania normy majgce] charakter ,,zasady prawa”. Ten zarzut, w szczegolnosci moze
zosta¢ sformulowany przez przedstawicieli dyscyplin szczegblowych prawoznawstwa,
przyjmujacych dogmatyczne podejscie do prawa, zakorzenione w tradycji twardego
pozytywizmu prawniczego. Dlatego tez odwohyje si¢ w toku prowadzonych rozwazad do
tezy o nieostrosci obowiazywania i jego kryteriow przedstawionej przez J.Wréblewskiego,
ktdry oprécz ,twardych regut uznania” rozroznil takze »miekkie reguly uznania” oraz
»hieostre reguly uznania”, Nastgpstwem akeeptaciji trzech grup ,regui uznania” jest to, ze dla
niektdrych regut jest nierozstrzygalne, czy one obowiazujg, ewentualnie, od ktérego momentu
obowigzuja, nawet wtedy, gdy posiada sie adekwatng wiedze o regule, ktérej obowigzywanie
si¢ bada. T¢ teze mozna odniesé do »zasad prawa”, w szczegélnosci tych, ktore sg
ksztattowane w drodze dyskursu. Nastepstwem nieostrogci obowigzywania jest to, ze zakres
systemu nie jest wyznaczony w Sposob twardy.
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W swietle zaproponowanej wizji ,.zasad prawa”, zaistniata koniecznosgé poddania
reinterpretacji terminéw , stanowienje” oraz ,,Zrodia prawa”. Punkt wyjscia prowadzonych
badaf stanowit wniosek, ze powszechnie przyjmowana w dogmatyce i praktyce prawniczej
charakterystyka stanowienia wigzaca je z aktem prawotworczym kompetentnego organu
panstwa jest wystarczajgca, gdy prawo sprowadzane jest do tekstow prawnych oraz ich
naste¢pstw ~ zawodna natomiast w sytuacjach, gdy obowiazywania norm nie da si¢ uzasadnié
tekstami prawnymi. Siegajac do mysli K.Opatka przyjatem definicje stanowienia, zgodnie z
ktéra norma prawa stanowionego — to norma bedaca wytworem cztowieka i powstajaca w
spos6b zalezny od jego woli. Uwazam, Ze nie mozna wykluczyé tego, ze norma moze
obowigzywag, bez wyraznej artykulacji stanowienia. Z uwagi na powyzsze, zaproponowatem
wyodrebnienie dwéch charakterystyk stanowienia semsuy stricte oraz sensu largo.
»Stanowienie sensu  stricte” obejmuje  czynnosci podejmowane przez prawodawce
(kompetentny organ panstwa) w nastepstwie, ktorych powstajg akty normatywne, stanowiace
zrédto norm prawnych. , Stanowienie sensu largo” obejmuje natomiast wszystkie dzialania,
majace  swoje  zrédlo w dziatalnosci czlowieka, ktérych efektem jest powstanie
obowiazujacych norm prawnych. Tak rozumiany zbiér dziatar cziowieka okreslany mianem
»stanowienia sensu largo” obejmuje takze wStanowienie sensu stricte”, bedace terminem
wobec niego zakresowo wezszym. Przyjecie Zaproponowanego rozréznienia pozwolito na
sformufowanie wniosku, ze wyodrgbnione dwie grupy ,.zasad prawa” powstajg w drodze
»Stanowienia sensu largo”.

Charakteryzujac termin ,,zrodto prawa” odwolatem si¢ do rozwinictej koncepcji zrédet
prawa Z.Ziembifiskiego. Uznaje, ze ustawa zasadnicza okresla, jakie akty stanowia Zrédia
prawa, natomiast odnosi si¢c ona wylacznie do jednego z elementéw skladajacych sig¢ na
»r0ZWIinigta™ koncepcje zrodet prawa zaproponowang przez Z.Ziembinskiego, a mianowicie
skladnikéw okreslajacych kompetencje normodawcze podmiotéw uprawnionych do tworzenia
aktéw normatywnych. Kwestia pozostatych elementéw sktadajacych si¢ na rozwiniets
normatywng koncepcje Zrodet prawa pozostala otwarta. Nie mam watpliwosci, ze w ramach
tej koncepcji mozna umiejscowi¢ wyodrebnione dwa typy ,.zasad prawa”,

Kontynunjae prowadzone badania, zwrécitem uwage na konieczno$é dokonania
ustalen w przedmiocie relacji pojeé »0bowigzywanie” ~ _ zasadniczog$é”. W Swietle
przeprowadzonych analiz wskazalem, ze w literaturze ¢zgsto jest wyrazane przekonanie, o
koniecznosci poszukiwania obiektywnych kryteriow pozwalajacych na wyodrebnienie ,,zasad
prawa”. Z drugiej strony niektérzy autorzy formutuja wniosek, ze pewne normy okreslane sg
jako zasady prawa wylacznie ze wzgledu na przypisywang im przez wypowiadajgcego sie
wage, badZ doniostosé. Przeprowadzone rozwazania, jak wskazano uprzednio, pozwolily na
dokonanie ustalen dotyczacych tego, jak roznorodne mogg byé przestanki, przesadzajace o
uznaniu, ze okreslona norma stanowi »zasade prawa” — zaréwno te o charakterze tresciowym,
jak téwniez formalnym. Z uwagi na to uznaje, ze nalezy porzuci¢ ,ztudzenie”, iz o
wZasadniczosei” decydujg przestanki, ktére mozna w pewien sposéb zobiektywizowaé.
Jednoczesnie w moim przekonaniu »zasad prawa” nie mozna sprowadzaé do indywidualnych
wyboréw dokonywanych przez poszezegblnych cztonkow wspbinoty prawniczej, nawet, gdy
53 10 uznane autorytety w konkretnych dyscyplinach szezegdlowych prawoznawstwa.
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Uwazam, ze spér, o charakter przestanek przesadzajacych o ,zasadniczodci” norm jest
sporem, ktdrego nie da si¢ sprowadzié do wspblnego mianownika ~ ocena w przedmiocie
»zasadniczego” charakteru norm bedzie uzalezniona od sity akceptacji w dyskursie powolanej
przestanki, bad? przestanek (tzw. przymus lepszego argumentu). W moim przekonaniu, nie
ma przeszkod, aby jakakolwiek norma zostata uznana za ,zasad¢ prawa”, jezeli tylko
podmioty biorgce udziat w dyskursie 0siggna w tej materii konsensus. W jego ramach winna
by¢ przedstawiona argumentacja na rzecz ,zasadniczosci” okreslonych norm, w
szczegblnosci w aspekcie stosunku norm kwalifikowanych w kategoriach ,,zasad prawa”
wobec innych, z ktérymi cecha ,,zasadniczogci” nie jest wigzana. O tym, ze okreslona norma
zostaje uznana za »zasadniczg”, nie decyduje zatem li tylko tekst prawny ~ nie mozna takze
sprowadza¢ ,,zasad prawa” do indywidualnych zalozen ocennych, badZ hierarchii wartosci
przyjmowanej przez podmiot wypowiadajacy si¢ o zasadach prawa. Decyduje o tym, sita
argumentacji przedstawionej przez uczestnikow dyskursu, ktéra powoduje, iz powstaje
przekonanie o ,,zasadniczosci” normy znajdujgce wyraz w regularnie powtarzajgcych sie
czastkowych wypowiedziach, ewentualnie rozstrzygnigciach czastkowych.

Jedng z najistotniejszych kwestii, ktéra zostala poddana badaniom w toku
prowadzonych analiz, stanowit problem przydatnosci, w $wietle intuicji tradycyjnie
wigzanych z zasadami prawa w polskiej teorii prawa podzialu norm prawnych na zasady oraz
reguly. Ustalono, ze wspolng ceche siatki pojgciowej tradycyjnie uksztaitowanej w polskim
prawoznawstwie, jak i propozycji pojeciowych R.Dworkina i R.Alexy’ego jest to, ze ,zasady
prawa” sa charakteryzowane jako hormy prawne. Jednakze w pozostalym zakresie,
R.Dworkin i R.Alexy przyjmujac pewne rozumienie terminu »Zasada prawa”, stawiane w
opozycji do ,regul prawnych”, wprowadzajg rozréznienie, ktére jest obce terminologii
tradycyjnie uksztattowanej w polskim prawoznawstwie. W nastgpstwie tego, powstata
sytuacja, w ktérej zakres znaczeniowy zwrotu ,,zasada prawa” tradycyjnie stosowany w
polskim pismiennictwie, tylko czgsciowo pokrywa sie propozycjami terminologicznymi
R.Dworkina oraz R.Alexy’ego. Jest to stosunek, ktéry mozna nazwaé mianem krzyzowania
si¢ zakresu pojeé. W toku rozwazan ZWrocono wyraznie uwage na to, ze koncepcje, ktére
uksztattowaty w polskim prawoznawstwie tradycyjna siatk¢ pojeciowa w przedmiocie zasad
prawa oraz koncepcje R.Dworkina i R.Alexy’ego utrzymane sg w odmiennej ,,narracji”.
Tradycyjne ujecie ,,zasad prawa” przyjete w polskim prawoznawstwie, a w szczegdlnosci w
dyscyplinach dogmatycznoprawnych i praktyce prawniczej, utrzymane Jjest w ,narracji
pozytywistycznej” — dworkinowskie zag yjgcie w ,narracji niepozytywistycznej”. W moim
przekonaniu Zrodlem probleméw zwigzanych z recepcja podziatu Dworkinowskiego do
polskiego prawoznawstwa jest nieporozumienie zwigzane z tym, iz sam prawodawca
wkwalifikuje” okreslone przepisy w kategoriach ,,zasad prawa”. Jak wskazano powyzej,
uwazam ze, tekst prawny wyznacza, co najwyzej pole do dyskursu, ktory w wyniku moze
doprowadzi¢ do ustalenia »zasady prawa”. W moim przekonaniu to nie prawodawca nadaje
hormom prawnym status regul bgdz zasad, lecz decyduje o tym podmiot stosujacy prawo
poprzez to, w jaki sposéb wykorzysta tekst prawny w procesie decyzyjnym. Uwazam, ze ten
sam fragment tekstu, ktérego tworcg jest prawodawca, moze stanowié Jjeden z elementéw,
ktory w efekcie prowadzi do wykorzystania normy prawnej, jako ,zasady prawa” — moze
jednak takze stanowi¢ podstawe do ustalenia reguty prawnej. Oczywiscie wykorzystanie
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normy jako ,,zasady prawa” warunkuje to, iz uprzednio uzyska ona taki status w dyskursie.
Zatem niektére normy Inoga w procesie stosowania prawa byé wykorzystane zaréwno w
kategoriach zasad jak i regul, inne zas, wylgcznie w kategoriach regul. Majac na uwadze
powyzsze, uwazam ze Dworkinowskie kryteria dychotomicznej dystynkcji ,,zasada” —
»reguta” wymagajg modyfikacji. W orzecznictwie konkretna norma moze ,,przybraé postaé”
zardwno reguly jak réwniez zasady, przy czym norma przybierajaca posta¢ reguly
bezposrednio wyznacza okreslone rozsirzygnigcie, za$ norma przybierajaca postaé zasady
pozwala na przeprowadzenie procesu argumentacyjnego na jego rzecz. Przedstawione przeze
mnie propozycje pojeciowe pozwalaja usungé cz¢sto formulowany w pismiennictwie
argument przeciwko celowosci wprowadzania dworkinowskiej koncepcji do polskiego
prawoznawstwa, ktéry sprowadza sie do tego, ze przykladowo zasada nullum crimen sine lege
W ujeciu zaproponowanym przez R.Dworkina i R.Alexy’ego bedzie stanowié regute. Nie
budzi watpliwodci to, ze norma nullum crimen sine lege w dyskursie jest uznawana za norme
majgca charakter ,zasadniczy”, zatem w zaleznodci od konkretnej sytuacji w procesie
stosowania prawa moze by¢ ona zaréwno wykorzystywana w procesie argumentacji na rzecz
rozstrzygniecia (jako zasada), jak rowniez rozstrzygnigcie to ostatecznie wyznaczaé (jako
regula). Cechg pozwalajaca na wyodrebnienie zasad i regut nie jest zatem w moim
przekonaniu stosowanie zasad w »Wigkszym badZ mniejszym stopniu”, badz optymalizacyjny
charakter zasad — cechy te mogyg odnosi¢ si¢ zaréwno do zasad jak i regul, jest to uzaleznione
od konkretnego procesu stosowania prawa. Najwazniejsza cecha pozwalajgcg na
wyodrgbnienie ,,zasad prawa” jest to, ze nawet w przypadku gdy rozwigzania przyjete przez
wladzg prawodawczg czy tez organy orzecznicze stanowig od nich odstgpstwo, sama
»zasadniczod¢ zasad” stanowiacych milczace zatozenia systemu, badz ustalonych w drodze
dyskursu nie jest kwestionowana.

Interesujacy problem, podjety w monografii stanowila nadto kwestia zasady prawa, a
analogia iuris. Poréwnanie roli ,zasad prawa’” i analogii iuris w procesie stosowania prawa,
wymagato ustalenia, co je taczy oraz co Je dzieli. Zaréwno wnioskowanie per analogiam
furis, jak réwniez ,zasady prawa” mogg by¢ pomocne jako argumenty powolywane w
przypadkach, dla ktérych brak rozstrzygnigcia w tekstach prawnych. Niewatpliwie w jednym
jak i w drugim przypadku wymaga to wielu czynnosci o charakterze oceniajgeym, ktdre w
toku prowadzonych analiz zostaly zidentyfikowane. W przypadku analogii iuris stosujacy
prawo, musi odtworzy¢ podstawowe zalozenia aksjologiczne prawodawcy (powtarzalne
preferencje prawodawcy), na pierwszy rzut oka widoczny jest charakter wartosciujacy tych
zabiegdw, ktore sprowadzaja si¢ do przypisania pewnych ocen prawodawcy; ocen
uzasadnianych prawem, ale nie wyrazonych wprost w normach prawnych. Podmiot si¢gajacy
do argumentu z analogii iuris w procesie stosowania prawa jest zatem whasciwie niczym
nieograniczony, ostateczna decyzja w przedmiocie skutkéw prawnych rozstrzyganego
przypadku jest uzalezniona wylacznie od jego ocen. Z uwagi na przyjete w pracy zatozenia
sformutowatem konkluzje, ze w przeciwienistwie do analogii iuris, ktora faktycznie
sprowadza si¢ do poszukiwania prawnych konsekwencji dla zaistnialego stanu poza normami
prawnymi, a w istocie w ocenach stosujgcego prawo - podmiot powolujacy argument z
»zasady prawa” uzasadnienia dla ustalonej reguly poszukuje w prawie — zasady stanowig
bowiem element systemu prawa.
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Przeprowadzone w monografii badania, w efekcie wymagaly postawienia pytania o
bardziej ogdlnym charakterze — pytania o to, co jest uznawane za prawo. Jestem zdania, ze
prawa nie mozna traktowaé Jjednowymiarowo, zamykajac zbiér norm obowigzujagcych w
ramach jednego kryterium, ktére ma przesgdzac o ich mocy obowiazujacej. Ostroznie mozna
1Zec, iz termin ,,prawo pozytywne” we wspdlczesnej praktyce prawniczej stanowi w istocie
pewne przyzwyczajenie jezykowe, bez glebszej tresci pojeciowej, a przede wszystkim
refleksji, jakie dziatania w rzeczywistosci podejmowane sa w procesie stosowania prawa oraz
jakie czynniki wplywajg na podejmowane w tej materii kofcowe rozstrzygnigcia. W
nastepstwie tego przyzwyczajenia, podejmowane w praktyce prawniczej rozstrzygniecia
»zaklete” sg w tekécie prawnym, ktéry stanowi jedyne akceptowalne w  dyskursie
praktycznym Zrédlo prawa. Podkreslam, ze zakwestionowanie tezy o ,jednowymiarowosci
prawa”, nie jest czyms nowym w polskiej mysli filozoficznoprawnej — przekonanie o
nicadekwatnosci takiego sposobu postrzegania prawa mozna odnajduje przykiadowo w mysli
L.Petrazyckiego, oczywiscie z zastrzezeniem odnoszacym sie do przyjmowanych przezen
psychologicznych zatozen, ktérych zasadniczo nie podzielam. Konkludujac w mojej ocene,
w Swietle wspélczesnej wiedzy o rzeczywistoscei prawnej nadszed! czas, aby ,.odczarowaé”
przekonanie o tym, ze prawo mozna sprowadzi¢ do ,,wspélnego mianownika”, uzasadnionego
kryterium tetycznym, rozumianym tak, jak jest to zazwyczaj przedstawione w
prawoznawstwie. Uwazam, ze pewnosci prawa nalezy poszukiwaé w porozumieniu, badz
majgcym swoje korzenie w kulturze prawnej (tzw. milczace zalozenia systemu jako fakt
zastany przez wspolnote prawnicza), badz ksztattujacym sie w drodze dyskursu (zasady
konstytuowane w drodze dyskursu w kregu prawodawca — doktryna — praktyka prawnicza).
Podkreslam, ze w mojej ocenie, niezaleznie od sktadanych deklaracji, taki charakter majg w
rzeczywistosei dziatania wspélnoty prawniczej odwolujacej sie do ,,zasad prawa”.

5. Oméwienie pozostalych osiggnieé naukowo-badawczych

Moje dotychezasowe zainteresowania badaweze i osiagniecia naukowe koncentrowaty
si¢ wokét nastepujacych obszaréw problemowych:;

1) rozumienie sprawiedliwodci w dyskursie teoretycznoprawnym i w praktyce
orzeczniczej Trybunaty Konstytucyjnego;

2) wyktadnia prawa karnego;

3) psychologiczna teoria prawa Leona Petrazyckiego;

4) przyczynowosé — filozofia, teoria prawa, a praktyka prawnicza;

5) termin ,solidaryzm” w dyskursie teoretycznoprawnym i dogmatyce prawa
konstytucyjnego;

6) nieporuszane we wcezesniejszych studiach problemy zwigzane z orzecznictwem
Trybunaty Konstytucyjnego, dziatalnoscia Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
Prokuratury w perspektywie teoretycznoprawnej i praktycznej oraz inne prace.

Najwazniejsze dokonania skladajgce sie na mg;j dotychczasowy dorobek naukowy w
poszczegolnych  wymienionych wyze] obszarach zostang przedstawione w kolejnych
wyodrebnionych punktach.
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3.1 Rozumienie sprawiedliwosci w dyskursie teoretyczmoprawnym i w praktyce
orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego

Jedng z najwazniejszych kwestii, ktére podejmowatem w ramach swojej pracy
naukowej stanowita problematyka rozumienia pojgcia ,.sprawiedliwodé” w dyskursie
teoretyczno-prawnym i w praktyce orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego.

Prace badawcze zwiazane 7z tym zagadnieniem rozpoczatem z inspiracji Prof. dr hab.
Jozefa Nowackiego i pod jego kierunkiem wraz z rozpoczgeiem pracy w Katedrze Teorii i
Filozofii Prawa Wydziati Prawa i Administracji Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach.

Przed obrona rozprawy doktorskiej opublikowatem dwa pierwsze artykuty poswiecone
problematyce charakterystyki sprawiedliwosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
pt. Zmiany rozumienia zasad sprawiedliwosci spolecznej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego” (opublikowany w tomie Zmiany spoleczne a zmiany w prawie. Aksjologia,
konstytucja, integracja europejska, red. L.Leszczynski, Lublin 1999) oraz ,,Sprawiedliwosé
rozdzielcza  (iustitia distributiva) w  orzecznictwie T rybunatu  Konstytucyjnego”
(opublikowany w .7 Problematyki Prawa Pracy i Polityki Socjalnej” 2001. t.14. red.
A.Nowak),

Po obronie pracy doktorskiej opublikowalem trzeci artykut pt. ,, Sprawiedliwosé a
Danstwo prawne w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego” (opublikowany w tomie
Prawoznawstwo a praktyka stosowania prawa, red. Z.Tobor, wspélred. LBogucka, Katowice
2002), w ktérym szczegOlowej analizie poddalem problem wzajemnej relagji pojeé
»Sprawiedliwodé” — | panistwo prawne”, jak réwniez wigzanych z nimi wartosei w Swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. W $wietle przeprowadzonych badafi zasadny stat
si¢ wniosek, ze ,sprawiedliwos$é” i »demokratyczne pafstwo prawne” nie zawsze sa w
orzecznictwie Trybunalu traktowane jako pojecia rozlaczne. Pojecia te jako kryteria oceny
zgodnosci przepiséw z ustawa zasadnicza mogg prowadzié i cz¢sto prowadza do zgodnych
wnioskéw, ale tez mogg pozostawaé i niekiedy rzeczywiscie pozostaja ze soba w konflikcie.

Uwienczeniem mojego poczatkowego okresu pracy naukowej byto wydanie w 2003 r.
monografii ,Sprawiedlivosé w orzecznictwie T rybunatu Konstytucyjnego” (Wydawnictwo
Uniwersytetu Slqskiego, Katowice 2003 r.), ktéra stanowi skrécong i poprawiona wersje
mojej rozprawy doktorskiej. Recenzentem wydawniczym ksigzki byta Prof. dr hab. Jolanta
Jablofiska-Bonca. W monografii tej szczegblowej analizie poddatem  problematyke
stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego wobec wyrazonego w artykule 2 Konstytucji RP
zwrotu ,sprawiedliwo$é” z perspektywy  charakterystyki rodzajéw  sprawiedliwosci
wyodrgbnionych  przez Arystotelesa.  Przeprowadzone analizy  doprowadzily do
sformutowania wniosku ogblnego, ze stosowanie pojecia ,,sprawiedliwo$é” jako kryterium
decydujacego o uznaniu okreslonego przepisu za zgodny, albo niezgodny z Konstytucja, jest
zwigzane kazdorazowo z koniecznoscig wartosciowania, z nieodzownoscig dokonania oceny i
wyboru  aprobowane; reguly sprawiedliwoéci Ustalono, Ze uznanie Trybunatu zyskuja
wyodrgbnione  przez  Arystotelesa charakterystyki  sprawiedliwosci materialnej:
sprawiedliwo$é¢ rozdzielcza, ktérg mozna sprowadzié¢ do reguly, iz sprawiedliwe jest to co
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proporcjonalne, oraz sprawiedliwogé wyréwnawcza, ktéra mozna sprowadzi¢ do reguly, iz
sprawiedliwe jest to co réwne. Mimo pojawienia si¢ od tego czasu kilku niezwykle
wartosciowych monografii pozostaje ona jedng z najwazniejszych pozycji catosciowo
omawiajacych teoretycznoprawne aspekty rozumienia sprawiedliwosci w orzecznictwie sadu
konstytucyjnego.

Badania nad problematyka rozumienia sprawiedliwodéci w dyskursie praktycznym
kontynuowatem w pierwszym okresie pracy naukowej po doktoracie, podejmujac nowe watki
wezesniej nieobecne w moich rozwazaniach. Efektem podjetych prac bylo dwie publikacje,
ktére zostaty pierwotnie ogloszone w postaci referatéw na konferenciach. W pierwszej z nich
pt. . Sprawiedliwos¢ a proporcjonalnosé w swietle projektu Konstytucji  Europejskiej”
(opublikowany w tomie Teoretycznoprawne problemy integracyi europejskiej. red.
L.Leszczynski, Lublin 2004 wspétautor P.Zak) oméwione zostaly relacje pomiedzy pojeciami
»Sprawiedliwosé”, a ,,proporcjonalnosé” w §wietle tego, jak one s rozumiane w dyskursie,
Podsumowanie moich badan odnoszacych sie do problematyki sprawiedliwosci, stanowi
artykut pt. ,, O czym myslimy méwige o sprawiedliwosci spotecznej” (opublikowany w tomie
Rozdroza  sprawiedliwosci  we wspoltczesnej  mysli filozoficznoprawnej.  red.
B.Wojciechowski, M.J.Golecki, Torus 2008). Zostal on ogloszony jako referat
wprowadzajacy do konferencji poswigconej problematyce sprawiedliwosci, kt6ra odbyta si¢
w 2007 r. w Sulejowie. W Opracowaniu tym, prezentujac swoje poglady odnoszgce sie do
zagadnienia charakterystyki sprawiedliwogci spolecznej, wskazuje ze ,sprawiedliwosé
spoleczna” powolywana jako wznioste pryncypium, nie wskazuje jakie reguly powinny by¢
realizowane, a jakie nie. Zwrot »Sprawiedliwosé spoleczna” to nic innego tylko swoisty
»blankiet”, ktéry w kazdym przypadku stosowania prawa musi zostaé wypetniony okreglona
trescig, albowiem sam nigdy nie moze znalezé zastosowania. Tak wiec wprowadzenie do
ustawy zasadniczej pojecia ,,sprawiedliwosé spoteczna™, ktéry stanowi zalozenie systemu, nie
rozwigzuje najwazniejszego problemu, w jaki sposéb sprawiedliwosé spoteczna winna byé
urzeczywistniana. Wymaga to inkorporowania do systemu pewnych regut sprawiedliwosci,
jednakze prawodawca nie wskazuje wprost, jakie to maja by¢ reguly. Zdaje sobie sprawe z
kontrowersyjnosci przynajmniej czesci gloszonych przeze mnie tez w tej materii, jednakze
uwazam, ze do dnia dzisiejszego nie zostaty one w dyskursie zakwestionowane.

5.2 Wykladnia prawa karnego

Stosunkowo najwicksza ilo$é moich publikacji w ostatnich latach poswigcona zostala
problematyce wykladni prawa karnego. Moje prace w tej materii zaréwno poswiecone sg
ogllnigjszej refleksji nad wykladnia prawa karego, jak réwniez problemom praktyki
stosowania prawa, przede wszystkim kontrowersji zwigzanych z wyktadnia konkretnych
przepisdw przez organy wladzy sadowniczej.

Fundamentalne znacznie dia problematyki wykladni prawa karnego ma ogloszone w
Studiach Prawniczych (Nr 3, 2009) studium napisane przeze mnie wspolnie z prof. dr hab.
Z.Toborem oraz dr A.Bielska-Brodziak, w ktérym  przedstawiligmy pewien manifest
srodowiska $laskiej szkoty teorii prawa odnoszacy sie do zagadnienie wyktadni jezykowej w
orzecznictwie sadowym. W tekscie tym postawilismy teze, iz w procesie wykladni, zadaniem

17




stojacym przed interpretatorem jest ustalenie intencji prawodawcy, czyli odezytanie tego, co
prawodawca chcial w rzeczywistosci powiedzied. Jezyk stanowi zatem zawsze narzedzie
stuzace do wyrazenia tej intencji. W dogmatyce prawa karnego, powszechnie przyjmowana
koncepcja prymatu wykladni jezykowej zaklada, Ze prawem jest tekst. W naszym
przekonaniu prymat wykladni jezykowej daje sie utrzymag wylgcznie w wersji nakazu
potraktowania narzedzi j¢zykowych jako punkty wyjécia w procesie interpretacji. Jezyk nie
stanowi bowiem granicy interpretacji (tzw. wezykowa granica wykladni”), lecz kreuje dla niej
WIGCZ nieograniczone mozliwosci. Wniosek naszym zdaniem jest jasny i niebudzaey
watpliwosci, wynik wykladni zawsze jest ustalany z perspektywy domniemane] intenci
prawodawcy,

Dwie kolejne prace podejmujace bardziej szczegétowe problemy wykladni prawa
karnego stanowity artykuly pt. ,,Powinien przypuszezal”, czyli... ? Uwagi dotyczgce
interpretacji art. 292 §1 kk (opublikowany w tomie W kregu teorii prawa i zagadnier: prawa
europejskiego. red. T.Pietrzykowski, Sosnowiec 2007) oraz pt. O fym kio posiada srodki
odurzajgce...”. Studium Jednego przypadiu (opublikowany w tomie Prawnicze dylematy
interpretacyjne, red. ] Glumitiska-Pawlic, Z.Tobor, Torua 201 1). W pierwszym z nich
podjatem rozwazania dotyczace interpretacji zwrotéw »Powinien” oraz ,,moze” z perspektywy
przepisu normujacego przestepstwo paserstwa nieumyslnego. W drugim przedmiotem moich
analiz byl niezwykle aktuainy problem zwigzany z interpretacjg pojecia ,,posiadanie $rodka
odurzajacego”, zwlaszcza w aspekceie krétkotrwatego uprzedniego wladania nim w Zwigzku z
Jego uzyciem. Tematyke t¢ w aspekcie praktycznym uzupelnia krétki szkic pt. O wykladni
art.62 ustl ustawy z dnig 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w $wietle
orzecznictwa sgdowego, (,,Slaska Policja” 2011, nr 1). Kolejny tekst poswigcony problemom
wykfadni prawa karnego stanowit artykut pt. Interpretacia , na korzysé oskarzonego”
(opublikowany w tomie Studia z wyktadni prawa, red. Cz.Martysz, Z.Tobor Bydgoszcz —
Katowice 2008 wspélautor Z.Tobor). Zawiera on analizg wykorzystania reguly in dubio pro
reo, jako dyrektywy interpretacyjnej w procesie wykladni prawa, W konkluzji
przeprowadzonych rozwazafi zostat sformulowany wniosek 0gllny, iz jezeli wskazana
dyrektywa ma zostaé zastosowana, gdy pozostale s3 na remis (jako ostatnia z dyrektyw), to w
istocie nie bedzie nigdy stosowana — remis nie jest bowiem mozliwy wobec przyjmowania
przez kazdego interpretatora okreslonych dyrektyw preferencii.

Wazng czescig mojego dorobku naukowego poswigconego problematyce wyktadni
prawa karnego sa opracowania o charakterze komentatorskim. Podkreslam, iz uczestniczac w
inicjatywach w postaci komentarzy staram si¢, aby powstajace prace mialy charakter
nowatorski i nie powielaty wezesniejszych opracowan. Moje teksty w nich zawarte majg
wskazywac problemy, ktore moga pojawi¢ sie w procesie stosowania prawa i skianiaé¢ do
polemiki, a nie tylko odtwarzaé aktualny stan wiedzy dogmatycznej i orzecznictwa.

W 2011 r. otrzymalem zaproszenie do wzigcia udzialu w zespole interdyscyplinarnym,
ktérego celem bylo stworzenia komentarza do zupelnie nowej regulacji w polskim systemie
prawnym w postaci ustawy o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za
razace naruszenie prawa, ktory stanowigc ,,most” pomiedzy teorig, dogmatyka, a praktykg
prawnicza laczylby watki teoretycznoprawne z potrzebami praktyki prawniczej. Prace
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zespotu, ktérych przedmiotem byta stosunkowo niewielkich rozmiarow ustawa (17
artykutéw) uwienczone Zostaly niemal pigésetstronicowym dzietem. Ksigzka ta przedstawia
rézne sposoby rozwiazania probleméw, ktére rodzi powyzsza ustawa (do czasu
opublikowania komentarza nie stanowita ona $zerszego przedmiotu zainteresowania doktryny
i orzecznictwa), zawiera takze poglady wspolautoréw czesto wypracowane w toku
diugotrwatego  dyskursu, wskazujace ewentualne kierunki jej interpretacji. Jestem
wspélautorem niemal 140 stron komentarza, w czesci odnoszacej si¢ do przepiséw karnych,
przyjetej przez prawodawce procedury prowadzenia postgpowania (dotychezas nieznanej w
prawie polskim procedury laczacej elementy procesu karnego i cywilnego), przepisoéw
przejsciowych i koficowych (te czgsci komentarza napisatem wspoélnie z jego redaktorem dr
A.Bielska-Brodziak), jak réwniez fragmentéw dotyczacych wykladni pojecia ,,funkcjonariusz
publiczny” oraz relacji przepisow ustawy wzgledem innych przepiséw normujacych kwestie
naprawiania szkéd powstatych przy wykonywaniu wladzy publicznej, w aspekcie zatozenia o
systemowosci prawa (napisane wspélnie z dr A Bielskg-Brodziak i dr G.Krawcem).

Istotng dla mnie publikacja, jest napisany w 2012 r. z inicjatywy Rzecznika Praw
Obywatelskich wspélnie z dr A.Wentkowskg (Pelnomocnikiem Terenowym Rzecznika Praw
Obywatelskich w Katowicach i znanym specjalistg z dziedziny prawa europejskiego) i dr
G.Krawcem (specjalizujacym sig¢ w prawie administracyjnym) komentar% do ustawy
nowelizujacej przepisy ustawy o bezpieczenistwie imprez masowych, ktéra m.in. miala
stworzy¢ podstawy normatywne w celu zabezpieczenia bezpieczefistwa Mistrzostw Europy w
Pilce Noznej EURO 2012. W tej pracy jestem autorem rozdziatu III pt. Przepisy o
charakterze karno-prawnym (dr A.Wentkowska napisata rozdziaty I i IV, dr G.Krawiec
rozdziat 1). W toku prowadzonych analiz, w szczegolnosei zwracam uwage na problem
watpliwosei  dotyczacych konstytucyjnosci niektérych rozwiagzan wprowadzonych przez
prawodawce, antysystemowosé pewnych regulacji, w aspekcie ich odniesienia do przepisow
kodeksowych, jak réwniez formutuj¢ zastrzezenia odnoszace si¢ do kwestii celowosci
wprowadzenia przez prawodawce szeregu  przepiséw. Konstatujac moje analizy,
sformufowatem wnioski de lege ferenda.

5.3 Psychologiczna teoria prawa Leona Petrazyckiego

Kolejng bardzo wazng dla mnie sferg badan teoretycznoprawnych jest problematyka
psychologicznej teorii prawa L.Petrazyckiego, ktéra przede wszystkim stanowi przedmiot
mojego zainteresowania, w aspekeie jej aktualnosci w $wietle obecnego stanu wiedzy
teoretycznej i praktycznej. Moje prace badaweze te] materii stanowig niejako rozwinigcie
analiz przeprowadzonych przez prof, dr hab. J Nowackiego, ktéry podejmowat problemy
zwigzane z rozréznieniem prawa i moralnosci oraz rozumieniem sprawiedliwoséci w teori
Leona Petrazyckiego. W swoich studiach podejmuj¢ problemy o bardziej szczegdtowym
charakterze, ktére nie stanowity przedmiotu zainteresowan mojego mistrza.

W 2005 r. w czasopismie Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny ukazat sie
artykul pt. O «pozytywnosciy «oficialnosciy prawa w teorii Leona Petrazyckiego
(opublikowany w , Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005, nr 1).
Recenzentem wydawniczym powyzszego tekstu byl prof. dr hab. K.Motyka, ktéry
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specjalizuje sie w problematyce teorii L.Petrazyckiego. W swoim opracowaniu podjaltem
m.in. zagadnienie relacji prawa pozytywnego w ujeciu L.Petrazyckiego w odniesieniu do
innych proponowanych w dyskursie filozoficznoprawnym charakterystyk terminu ,prawo
pozytywne”. W swietle przeprowadzonych rozwazan oczywiste stalo sie, ze konstrukcja
prawa pozytywnego przedstawiona przez L.Petrazyckiego, jako zjawiska realnego, nie moze
by¢ wigzana z tradycyjnym twardym pozytywizmem, ktory charakteryzuje prawo pozytywne
Jjako rozkaz suwerena. Zajalem sig takze zagadnieniem: »PIawo pozytywne” -  prawo
oficjalne” w teorii L.Petrazyckiego. W konkluzji prowadzonych analiz sformutowalem m.in,
wniosek ogélny, iz nie znajduje uzasadnienia utozsamianie pojgcia ,,prawo oficjalne” w
terminologii zaproponowanej przez L.Petrazyckiego z tradycyjnym aparatem pojeciowym w
prawoznawstwie, gdzie mowa jest o ,,prawie pozytywnym”.

Kolejne studium poswiccone poglagdom L Petrazyckiego stanowit artykul pt. O wykladni
prawa w teorii Leona Petrazyckiego (opublikowany w tomie O prawie i jego dziejach ksiegi
dwie. Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Lityviskiemu w czterdziestolecie pracy
naukowej i siedemdziesigciolecie urodzin, red. M.Mikotajczyk { inni, ksigga II, Biatystok
2010). W opracowaniu tym poruszam dotychczas pomijany w polskiej powojennej mysli
teoretycznoprawnej problem charakterystyki wykladni prawa w pogladach L.Petrazyckiego,
W tym takze kwestie stanowiska J.Zajkowskiego wobec przedstawionej przezen wizji.
Problematyka ta, wydaje si¢ niezwykle interesujaca, zwlaszeza z uwagi na to, ze zagadnienie
wyktadni prawa pojawia si¢ w wypowiedziach L.Petrazyckiego najczesciej wzmiankowo, w
aspekceie analizy innych zagadnien. W toku przeprowadzonych w niniejszym studium analiz
poddatem  badaniom szereg  probleméw zidentyfikowanych w wypowiedziach
L.Petrazyckiego wsréd ktérych  wymienié nalezy takie jak: rozumienie pojecia
sJurysprudencja”, charakterystyka i przedmiot wykladni, relacja poje¢ wykiadnia prawa, a
»Krytyka”, czy rozr6znienie wykladni i analogii. W mojej ocenie, szezegblnie istotnym
zagadnieniem przedstawionym w toku prowadzonych analiz byt problem wyrazonego przez
L.Petrazyckiego przekonania o potrzebie ustalania w toku wykiadni IrZeczZywistego sensu i
woli ustawy w $wietle jednego z podstawowych zatozen psychologicznej teorii prawa,
zgodnie z ktérym w oparciu o fakty normatywne mogg by¢ wyprowadzane rézne normy.,

Cykl artykutow jednotematycznych poswieconych problemom teoretycznoprawnym w
koncepcji Leona Petrazyckiego jest kontynuowany; obecnie koficzg prace nad artykutem »0
zasadach prawa w teorii Leona Petrazyckiego ™, ktéry ukarze si¢ w tomie poswigconym
spusciznie Leona Petrazyckiego przygotowywanym wspéinie przez Wydzial Prawa i
Administracji Uniwersytetu Warszawskiego i Rosyjska Akademie Sprawiedliwosci w
Krasnedarze do udziatu w ktérym otrzymalem zaproszenie (termin zlozenia artykutéw 5 maja
2014 ).

5.4 Przyczynowosé — filozofia, teoria prawa, a praktyka prawnicza

W ostatnich latach przedmiot moich zainteresowan prawnych stanowil takze problem
Przyczynowosci w procesie stosowania prawa. Tematyce tej poswigcilem pigé artykutow,
ktdrych opublikowanie stanowito efekt referatéw oraz komunikatéw wygloszonych w trakcie
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rozmaitych konferencji srodowiska teoretycznoprawnego, w ktérych uczestniczylem w latach
2008 - 2010.

Rozpoczecie mojej aktywnosci naukowej w zakresie problematyki przyczynowosci
stanowito wystgpienie w ramach XVIII Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr Teorii i Filozofii
Prawa, w trakeie ktore oglositem tekst pt. Dyskurs o przyczynowosci w polskiej nauce prawa.
Od praktyki do filozofsi (W tomie pt. Dyskrecjonalnosé w prawie, red. W.Staskiewicz,
T.Stawecki, Warszawa 2010 ze wzgledu na ograniczenia dotyczace wielkosci artykutéw
opublikowano jedynie fragmenty kilkudziesic;ciostronicowego opracowania). W tekscie tym,
ktérego celem byto wprowadzenie do problematyki przyczynowosci w praktyce prawniczej z
perspektywy teoretycznej i filozoficznej, przedstawilem gléwne problemy, ktére wigzg sie z
wprowadzeniem do nauk szezegotowych prawoznawstwa i praktyki prawniczej konstrukeji
zwiazku przyczynowego. W szczegblnosci przedmiot mojego zainteresowania stanowilo
pytanie o to, jaki potencjat wyjasnienia posiada przyczynowosé na plaszczyinie dogmatyki i
praktyki prawniczej.

Dalsze rozwazania na temat przyczynowosci stanowit tekst ogloszony na kolejnym
Zjezdzie Katedr Teorii i Filozofii Prawa pt. Dyskurs o przyczynowosci — perspektywa
krajowa, a inne systemy prawne — jedno studium (opublikowany w tomie Konwergencja czy
dywergencia kultur i systemow prawnych, red. O.Nawrot, S.Sykuna, J Zajadto, Warszawa
2012 ). Przedstawitem w nim rozwazania, ktérych celem byla odpowiedZz na pytanie:
perspektywa filozoficzna, czy afilozoficzna jako postawa wobec prowadzenia w
prawoznawstwie rozwazan o przyczynowosci? Ustalenia dokonane w tej materii w
perspektywie krajowej umiejscowilem w ramach stanowiska, ktére proponowali H.Kelsen,
A.Peczenik oraz H.L.A.Hart i A.M.Honoré,

Problematyka przyczynowosci stanowila takze przedmiot artykulu pt. Zagadnienie
prayczynowosci, a proces stosowania prawa (opublikowany w tomie Filozofia prawa a
prakivka prawnicza, red. A.Ortowska, P.Polaczuk, L.Swito, Olsztyn 2010). W szezeg6inosci
rozwijam w nim praktyczne aspekty wykorzystywania w procesie stosowania prawa
konstrukeji zwiazku Przyczynowego na przykladzie wybranych orzeczen sagdowych. écisly
zwigzek z tym artykulem ma kolejnym méj tekst pt. Granice wladzy sedziego w $wietle
rozwazan profesora Artura Kozaka o granicach prawniczej wladzy dyskrecjonalnej (na
przykladzie zagadnienia przyczynowosci) (opublikowany w tomie Profesjonalna kultura
prawnicza, red. M.Pichlak, Warszawa 2012), w  ktérym podjatem zagadnienie
»dyskrecjonalnosé sedziowska”, a ,,ustalenia dotyczace zwigzku przyczynowego”, w aspekcie
Zaproponowanego przez prof, dr hab. A.Kozaka juryscentrycznego modelu praktyki
prawniczej. W toku prowadzonych rozwazan sformutowatem tezg, iz dokonanie przez organ
orzeczniczy ustalefi w zakresie zwigzku przyczynowego, stanowi odwolujgc si¢ do aparatu
pojeciowego proponowanego przez profesora A.Kozaka »IZECZyWisto$¢ instytucjonalna”,
ktorej kreowanie ma w konsekwencji zapewni¢ sprawiedliwosé odejmowanych przez sad
rozstrzygnied.

Najwazniejszym  moim wystapieniem, w ktérym przedstawilem wyniki  badan
poswigconych przyczynowosci byl referat pt. Problematyka zwigzku przyczynowego w
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Swietle orzecznictwa sqdéw w sprawach o charakterze karnoprawnym” (opublikowany w
tomie Wspdiczesne fendencje w rozwoju procesu karnego z perspektywy dogmatyki oraz teorii
i filozofii prawa, red. J Skorupka, I.Hayduk-Hawrylak, Warszawa 201 1), ogloszony w 2010 r.
w trakcie wspéinej konferencji naukowej teoretykéw prawa i dogmatykéw zajmujacych sie
procesem karnym zorganizowanej przez Uniwersytet Wroctawski. W tekscie tym
przedstawitem tezg, iz organy stosujagce prawo modeluja ustalenia dotyczace zwigzku
Przyczynowego przez pryzmat rezultaty, ktory zamierzajg osiggnaé w toku procesu
stosowania prawa. Organy orzecznicze dobierajg zatem taki sposob rozumienia zwigzku
przyczynowego, aby usprawiedliwial on podejmowane w procesie stosowania prawa
rozstrzygnigcia. W mojej ocenie ma to na celu zapewni¢ akceptacje podejmowanych
orzeczen. Stad tez przywigzanie do argumenty ze zwigzku przyczynowego, ktéry wydaje sie
na tyle przekonywajacy, iz czgsto zamyka dyskurs. Wystgpienie spotkato si¢ z duzym
zainteresowaniem  $rodowiska dogmatycznego, Czego wyrazem byly m.in. glosy
przedstawione w toku dyskusji (m.in. bardzo cenne dla mnie uwagi zgloszone przez Panig
prof. dr hab. Z. Swide).

Badania po$wiecone problematyce przyczynowosci w praktyce prawniczej zamierzam
kontynuowaé w przyszlosci.

3.5 Termin ,solidaryzm” w dyskursie teoretycznoprawnym i dogmatyce prawa
konstytucyjnego

Podjgcie w ramach moje;j aktywnosci naukowej poswigconej zagadnieniu solidaryzmu
bylo nastepstwem zaproszenia do udziatu w projekcie badawczym ,,Zasada solidaryzmu w
polskich rozwigzaniach ustrojowych. W poszukiwaniu nowych form solidaryzmu
spolecznego”, kierownikiem ktérego jest prof. dr hab. A.Labno. Projekt ten jest podzielony na
trzy czedci teoretycznoprawna, konstytucyjng oraz dogmatyczna. W ramach badaf
naukowych przeprowadzonych w toku realizacji projektu, uczestniczylem zardwno w jego
pierwszej i drugiej czesci. Wynikiem podjetych analiz o charakterze teoretycznoprawnym
bylo ogloszenie niemal czterdziestostronicowego studium pt. O naturze teoretyczno-prawney i
uwikianiach pojecia , solidaryzm” (opublikowany w tomie  Idea solidaryzmu we
wspéiczesnej filozofii prawa i polityki. red. A.Labno, Warszawa 2012, wspdtautor
A.Wentkowska), w ktorym, w oparciu o analize réznych pojawiajacych sie w dyskursie
rozumien solidaryzmu, zaproponowano wizj¢ pojecia ,,solidaryzm” taczacy tresei wigzane z
tym terminem prawoznawstwie. Przedstawiona wizja oparta zostata na zalozeniu, iz mozna
wyodrgbni¢ dwa poziomy solidaryzmu. Wyraz solidaryzmu na pierwszym pigtrze stanowi
pafistwo, ktére tworzone jest przez wspdlnotg identyfikowana, jako zbidr jednostek. Z
istnieniem panstwa nieodigcznie wigzane jest zag prawo, ktére niezaleznie od jego
indywidualnej tresci stanowi pewng wartos€. Istnienie paristwa i prawa wigze sig¢ z
ksztattowaniem okreélonych powigzan i relacji we wspdlnocie, prawo zas okresla
dopuszczalne granice ingerencji w wolno$é jednostek. Drugie pigtro solidaryzmu stanowi
poziom wartosdci, ktore winny by¢ urzeczywistniane w spofeczenstwie solidarnym. Wybdr
wartosci bgdzie on uzalezniony od okreslonej wizji ,idealnego spoteczenstwa” i wiazanych z
nim postulatéw, ktére winny realizowaé struktury spoleczne. Mogg stanowié je przyktadowo
okresione formuty sprawiedliwodci, czy tez wartosci wigzane z pojeciem ,,dobro wspdlne”,
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ktdre zreszty czesto, jako wydaje sig bez glebszej refleksji, jest z solidaryzmem utozsamiane.
Tak rozumiany solidaryzm, nie koliduje ze sprawiedliwoscig, czy dobrem wspdlnym, bowiem
wartosci te mogg byé realizowane w panstwie solidarnym. Oczywiste jest, ze okreslenie tych
wartosci nieodtgeznie bedzie wiazat si¢ z dokonaniem pewnych wybordw o charakterze
aksjologicznym. Wybory te musz jednakze uwzgledniaé faktyczne preferencje spoleczne —
realizowa¢ przynajmniej pewne minimum oczekiwan spolecznych, tak aby spoteczenstwo
widzialo sens istnienia pafistwa i prawa.

Kontynuacje moich prac nad solidaryzmem stanowi napisany wspolnie z prof, dr hab.
Z.Toborem przyjety do druku lecz jeszcze nieopublikowany artykul  (po  recenzji
wydawniczej) pt. Solidaryzm Jako zasada prawa, ktéry ukarze si¢ w tomie podsumowujacym
badania konstytucyjnoprawne przeprowadzone w ramach wskazanego projektu badawczego.
Przeprowadzone w nim analizy, stanowiace niejako wstgp do dalszych rozwazan o
charakterze konstytucyjnoprawnym, miaty na celu umiejscowienie solidaryzmu, tak jak on
jest rozumiany w dyskursie, w ramach réznych charakterystyk zasad prawa. Publikacja tomu
planowana jest w polowie 2014 r. Mniejsza forma stanowigca wyraz moich zainteresowar
solidaryzmem jest recenzja ksigzki D.Bach-Goleckiej poswigconej analizie teologicznej
solidarnosci (opublikowana w »Prawa Cztowieka. Humanistyczne Zeszyty Naukowe” 2009,
nr 12, red. L. Wieczorek, wspotautor A.Wentkowska).

5.6. Pozostale problemy badawcze objete moim dotychczasowym dorobkiem naukowym
(problemy zwigzane z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, dzialalnoscig
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Prokuratury w perspektywie teoretycznoprawnej i
praktycznej oraz inne prace).

Obok wskazanych w punktach poprzednich gtéwnych nurtéw mojej dotychczasowej
pracy badawczej podejmowatem takze inne problemy szeroko rozumianej teorii prawa,

Naleza do nich m.in. prace poswigcone problemom orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego nie podejmowane w ramach rozwazan poswigconych zagadnieniu
sprawiedliwosci. Na uwage stanowi artykut pt. O czasowym obowigzywaniu  aktéw
niezgodnych z konstytuciq w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (opublikowano
w . Zeszyty Naukowe Gornoslaskiej Wyzszej Szkoty Handlowej im. W Korfantego™, 2007, nr
32, red. A.Bisztyga), w ktérym poddatem badaniom teoretycznoprawne aspekty przyznania
Trybunatowi Konstytucyjnemu kompetencji do przedhuzania obowigzywania aktu prawnego
uznanego za niekonstytucyjny, w relacji do rozumienia legalnosci, rozumianej tak jak ja
pojmuje Trybunal, W szczegOlnodci przedmiotem moich analiz bylo poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie, czy system prawa, w ktorym organ uprawniony do badania legalnosci
aktéw prawnych decyduje o obowiazywaniu przepisow, ktére sg sprzeczne z aktami
hierarchicznie nadrzednymi, mozna okreslié mianem porzadku prawnego. Moim zdaniem, sad
konstytucyjny jako organ stojgcy na strazy hierarchicznodei i niesprzecznosci systemu prawa,
w majestacie Konstytucji otrzymat uprawnienie do podejmowania decyzji, kiore zamiast
chroni¢ system, godza w Jjego fundamenty. Jest to uzasadniane koniecznoscia zapewnienia
pewnosci prawa, bezpieczefistwa prawnego, potrzebami technicznymi zwigzanymi z
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trwajgcym  procesem legislacyjnym, jak i wzgledami o charakterze spotecznym,
ekonomicznym i gospodarczym. Dyskusyjne jest jednakze to, c¢zy zezwolenie na
obowigzywanie aktu nielegalnego, majgce swoje Zrédlo w ocenie wigkszosel sedziow
orzekajacego sktadu TK, spetnia postulat, by w panstwie rzgdzity prawa.

Kolefnym opracowaniem w moim dorobku, ktére zostalo poswigcone problematyce
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego jest artykut pt. O , istocie” wolnosci filozofia ~
dogmatyka — orzecznictwo T rybunatu Konstytucyjnego (opublikowano w ,,Prawa Czlowieka.
Humanistyczne Zeszyty Naukowe” 2008, nr 11, red. A.Labno). W tekscie tym poruszam
kwestie charakterystyki pojecia ,,istota wolnosci”, ktéry stanowi granice dopuszczalnej
ingerencji prawodawcy w sfer¢ praw i wolnosci jednostki. Zwracam uwage na wartosciujacy
charakter dzialai, ktére w efekcie prowadza do dokonania ustalen w kategoriach
minimalnego nienaruszalnego zakresu konstytucyjnej wolnosci okreslanej mianem jej istoty.

Zwrocic takze nalezy uwage na zamieszczony w inauguracyjnym zeszycie ,, Archiwum
Filozofii Prawa i Filozofii Spofecznej” (Nr 1, 2010) artykut recenzyjny napisany wspélnie z
A.Bielska-Brodziak, w ktérym w pewnym zakresie polemizujemy z pogladami
przedstawionymi przez J.Wyrembaka w obszernej monografii pt. Zasadnicza wykiadnia
znamion przestgpstw. Pozycia metody Jezykowej oraz rezultatéw jej uzycia” w perspektywie
teoretycznoprawnej (Warszawa 2009). Ksigzka ta spotkata sie z duzym zainteresowaniem w
srodowisku teoretykéw prawa, czego przykladem jest m.in. nastepny, krytyczny artykut jej
poswigcony, autorstwa M.Zielinskiego i ¥.Pohla (-Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny” 2011, nr 1).

W dwéch kolejnych opracowaniach podjatem z bardziej ogélnej teoretycznoprawnej
perspektywy problemy, ktére zidentyfikowatem w trakcie swojej pracy zawodowej. Z okresu
odbywania przeze mnie aplikacji prokuratorskiej pochodzi krétszy tekst ogloszony w trakcie
konferencji ,,Etyka w zyciu gospodarczym™ pt. O efyce prokuratora (opublikowano w
»Annales. Etyka w zyciu gospodarczym™ 2005. t.8. nr 1) po$wigcony problematyce
standardéw etycznych stawianych osobom wykonujacym zawéd prokuratora, w szczegdlnoscei
tresci wigzanych z pojeciem ,,nieskazitelnosé charakteru” oraz charakterystyce zbioru zasad
etyki prokuratorskiej. Kolejny, niezwykle dla mnie istotny artykut pt. O kompetenciach
Rzecznika Praw Obywatelskich w procesie karnym (problemy wykladni przepisow prawa)
(opublikowano w: ,,Prawa Czlowieka. Humanistyczne Zeszyty Naukowe” 2010, or 13, red.
A.Bisztyga, L.Wieczorek) jest efektem doswiadezen, ktére wyniostem z pracy w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich. Przedstawitem w nim nie tylko watpliwosci interpretacyjne
zwigzane z wykladnig przepiséw aktualnie regulujacych uprawnienia Rzecznika Praw
Obywatelskich (zwlaszcza w aspekcie tresci przepiséw kodeksowych), ale przede wszystkim,
zwrocilem uwage na problem braku wystarczajaeych  kompetencii przyznanych przez
prawodawce Rzecznikowi Praw Obywatelskich w sprawach o charakterze karno-prawnym w
Swietle konstytucyjnego umocowania Rzecznika Praw Obywatelskich do ochrony praw i
wolnosci cztowieka i obywatela.

W 2011 r. zostalem zaproszony wraz z prof. dr hab. Z.Toborem do wziecia udziatu w
inicjatywie w postaci napisania leksykonu prawa dla politykéw (Leksykon prawa dla
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politykéw. Warszawa-Poznati- Katowice 201 1). Efektem podjetych prac bylo stworzenie 47
hasel, ktore znalazly sie w wyodrebnionej teoretycznoprawnej czesei leksykonu.

Szczegélnie wazne miejsce w moim dorobku, zajmuje publikacja majgca odmienny
charakter od uprzednio wskazanych pt. Biuletyny Informacji Publicznej sqdow i prokuratur w
wojewddztwie Slgskim (Katowice 2011, wspolautor G.Wéjkowski). W tym opublikowanym
w formie zwartej pozycji raporcie, przedstawione zostaty wyniki przeprowadzonych badan
empirycznych, w ramach projektu wspéifinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej pt.
»Przejrzysta Temida”, ktérych przedmiot stanowito funkcjonowanie stron Biuletynow
Informacji Publicznej sadéw i prokuratur w wojewodztwie slaskim. W $wietle dokonanych
ustalen, wskazane zostaty dobre oraz zle praktyki zwigzane z realizacja przez organy wymiaru
sprawiedliwosci obowigzku prowadzenia biuletynéw. Przedstawiony raport spotkal sie ze
sporym oddzwigkiem, a jego efektem byto wprowadzenie przez szereg sadéw i prokuratur
zmian w zakresie funkcjonowania stron Biuletynéw Informacji Publicznej, co istotnie
wplyneto na faktyczne urzeczywistnienie w wojewodztwie $laskim idei prawa do informacji,
ktorg miedzy innymi realizujg umieszczane w przestrzeni elektronicznej biuletyny.

5.7. Podsumowanie

Podsumowujgc przestawiony powyzej opis przedstawiajgcy moje pozostate dokonania
naukowe, chciatbym podkresli¢, ze trudno uznaé mdj dorobek za imponujacy ilosciowo,
natomiast  tworzag go  opracowania oryginalne,  stanowigce czesto  studia
kilkudziesigciostronicowe, wielowgtkowe, poruszajace istotne w dyskursie problemy o
charakterze teoretycznoprawnym. Pozwalajac sobie na ich przedstawienie, jestem przekonany
0 tym, ze mozna je okresli¢ mianem osiggnigé naukowych, stanowiacych wklad w rozwoj
polskiej teorii i filozofii prawa, ktdra naukowo zajmuje sie od osiemnastu lat.

6. Najblizsze plany naukowe

Obecnie przygotowuje artykut, ktérego przedmiot stanowi zagadnienie roli nauki
prawa w procesie jego tworzenia, ktdry ma si¢ ukazaé w przygotowywanym przez Wydziat
Prawa i Administracji Uniwersytetu Slqskiego migdzykatedralnym tomie poswigconym
podmiotowosci prawnej. Jak juz uprzednio wspomniatem, pracuj¢ takze nad studium
poswigconym problematyce zasad prawa w Swietle pogladéw L.Petrazyckiego, kt6re jest
opracowywane do tomu, ktory jest przygotowywany przez Wydzial Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego i Rosyjska Akademie Sprawiedliwosci w Krasnodarze.

Moje najblizsze plany naukowe koncentrujg sie wokét trzech gléwnych zagadnies.

W pierwszej kolejnosci zamierzam kontynuowaé badania nad problematyksg
przyczynowosci w procesie stosowania prawa, W najblizszym czasie planuje dalsze badania
nad zarysowanymi obszarami w uprzednio ogloszonych studiach, w tym zwlaszcza
zagadnieniami: przyczynowosé, a obiektywnos¢, przyczynowosé, a powinno$é oraz
przyczynowosc¢ jako konstrukcja przyjmowana w roznych dziedzinach prawa w aspekcie
oczekiwan wobec wyprowadzanych z faktu ustalenia istnienia zwiazku przyczynowego
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konsekwencji. Uwieficzeniem prowadzonych w tej materii analiz ma byé opracowanie o
charakterze monograficznym poswigcone  zagadnieniu przyczynowosci w  sferze
karnoprawne;.

Po  zakoficzeniu wskazanego projektu cheiatbym rozpoczgé i z petnym
zaangazowaniem poswiecié sie badaniom problematyki wzajemnej relacji doktryny oraz
orzecznictwa. Doktryna z jednej strony stwierdza praktyke sadownicza przytaczajac
orzeczenia sadéw, z drugiej strony natomiast sama dostarcza orzecznictwu elementdéw, ktére
sg wykorzystywane dla celéw podejmowanych rozstrzygnieé sgdowych. Przeprowadzenie
badan orzecznictwa sadowego powinno skutkowaé dokonaniem ustaletr zakresie, w jaki
sposob doktryna jest wykorzystywana przez sady, czy zawsze poglady doktryny sa
przytaczane w orzecznictwie sagdowym zgodnie z intencjg ich autoréw oraz co stanowi
przestanke wyboréw, ktérych dokonuja sedziowie w tej materij.

Odrgbny problem, ktéry zamierzam podja¢ w przyszlosei stanowi projekt, ktéry
roboczo nazwalem ,Prawo a telewizja”. Blizsze zapoznanie si¢ z obecnym stanem
rzeczywistosci spolecznej, pozwala na zainteresowanie si¢ niezwykle istotnym zagadnieniem
zwigzanym ze sposobem przedstawienia prawa i jego stosowania przez telewizje oraz
wplywem przekazéw telewizyjnych na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Wydaje
sig, iz w tzw. ,.epoce czlowicka masowego™ kontrola wymiaru sprawiedliwosci z perspektywy
podmiotéw przyjmujacych zewngtrzny punkt widzenia, nie bedacych czlonkami wspdnoty
interpretacyjuej, staje si¢ jednym z najwazniejszych wyzwan dla podmiotéw sprawujacych
wymiar sprawiedliwosci. Prace nad tg tematykg chciatbym potaezyé 2 serig
interdyscyplinarnych warsztatow pozwalajacych na skonfrontowanie punktu widzenia
prawnikéw z perspektywa przedstawicieli mediéw, ktére jak wydaje si¢ mogg w efekcie
doprowadzié do zidentjzfikowania szeregu istotnych probleméw filozoficznoprawnych
wymagajgcych podjecia w przyszlosei.

Katowice, dnia 21 kwietnia 2014 roku

/Stawomir Thacz/
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