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przedstawiajacy opis dorobku i osiagni¢¢ naukowych

1. Posiadane dyplomy i stopnie naukowe

1.1. Dyplom magistra prawa z dnia 1 lipca 1998 r., wydany przez Wydzial Prawa
i Administracji Uniwersytetu Slaskiego (ocena bardzo dobra)

1.2. Stopien doktora nauk prawnych w zakresie prawa nadany uchwata Rady Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Slaskiego z dnia 14 grudnia 2004 r. za rozprawe
pt. Dostosowanie prawa polskiego do zasad Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego

(rozprawa uznana za wyrdzniajaca)

2. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

Lata Nazwa jednostki

1999-2010 Wyzsza Szkota Ekonomii i Administracji w Bytomiu

Gornoslaska Wyzsza Szkota Pedagogiczna im. Kardynata Augusta Hlonda

2000-2002 .
w Mystowicach

2003-2010 Un1wer§ytet Slaski w Katowicach, Wydzial Informatyki 1 Nauki
o Materiatach

2009 —do . o o . N .

nadal Politechnika Slaska w Gliwicach, Wydziat Organizacji i Zarzadzania

3. Wskazanie osiggniecia naukowego w rozumieniu ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1852 ze zm.)

3.1. Autor, tytul publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa

Tomasz Szewc, Skarga powszechna w samorzadzie terytorialnym, Gliwice 2016,

Wydawnictwo Politechniki Slaskiej

3.2. Oméwienie celu naukowego i osiggni¢etych wynikow wraz z oméwieniem ich ew.
wykorzystania
3.2.1. Cel naukowy

Badania prezentowane w monografii dotycza instytucji prawa samorzadowego zwanej

w literaturze i w orzecznictwie actio popularis badz skarga powszechna, a uregulowanej




w sposOb bardzo zblizony w art. 101 i n. ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, Dz.U. z 2016 r., poz. 446 (u.sam.gmin.), art. 87 i n. ustawy z dnia 5 czerwca 1998
r. o0 samorzadzie powiatowym, Dz.U. z 2016 r., poz. 814 (u.sam.pow.) oraz art. 90 i n. ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa, Dz.U. z 2016 r., poz. 486 (u.sam.woj.).
Przyznaja one kazdemu, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwata lub
zarzadzeniem (a takze czynno$cia prawna, faktyczna lub zaniechaniem) w sprawie z zakresu
administracji publicznej prawo wniesienia skargi do sadu, po bezskutecznym wezwaniu do
usuniecia naruszenia.

Przepisy te uwaza si¢ za szczegdlne wobec art. 50 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz.U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.
(p-p-s.a.), wobec czego chcac zaskarzy¢ dziatanie badZz zaniechanie organu jednostki
samorzadu terytorialnego (j.s.t.) mozna postuzy¢ si¢ tylko tym $rodkiem prawnym, a nie
skarga przewidziang w przywotanym przepisie p.p.s.a. Jest to zatem jedyny uniwersalny (tj.
o szerokim zakresie przedmiotowym) S$rodek zaskarzenia w stosunku do samorzadu
terytorialnego bedacy realizacja konstytucyjnego prawa do sadu w tym obszarze dziatania
administracji publicznej. Przesadza to o szczeg6élnym miejscu tej instytucji w systemie prawa.

Samorzadowa skarga powszechna, umozliwiajac obywatelska kontrolg¢ administracji,
jest instrumentem ochrony adresatow dzialan organdéw j.s.t. Z tego powodu istotne jest, aby
byla tatwo dostgpna, odformalizowana i prosta w uzyciu (wniesienie skargi nie jest bowiem
objete przymusem adwokackim). W praktyce jednak okazuje sig, ze — jak wynika z badan —
jedynie 35% skarg zostaje skutecznie wniesionych, tj.przyjetych do rozpoznania.
W pozostatych przypadkach oznacza to, ze skarzacy nie spetnili przestanek skargi w zwiazku
z czym sad nie rozpoznal sprawy merytorycznie. Postulat dostgpnosci nie jest wigc
realizowany.

Okoliczno$¢ ta prowadzi do pytania o powdd niskiej skutecznosci wnoszenia skarg.
Z cala pewnoscia za taka przyczyn¢ mozna uzna¢ fakt, ze przepisy ustanawiajace skarge
powszechna budza liczne watpliwosci 1 rozbiezno$ci w teorii prawa samorzadowego oraz
w praktyce orzeczniczej sadow administracyjnych i wymagaja w zwiazku z tym wyjasnienia
oraz zaproponowania jednolitej interpretacji, a takze — w dalszej kolejnosci — poprawienia
przez ustawodawceg. Skuteczne wniesienie skargi nie jest bowiem proste, gdyz jej przestanki
sa rozmaicie rozumiane i powodzenie skarzacego w wigkszym stopniu zalezy od pogladéw
sktadu orzekajacego, niz od faktycznej litery prawa, co w panstwie prawa nie powinno mie¢

miejsca.



Pomimo znacznej liczby tekstéw i analiz traktujacych o skardze powszechnej, trudno
stwierdzi¢, ze jest to instytucja dobrze rozpoznana. Maja one bowiem charakter badz
przyczynkarski (tj. traktuja o wybranych elementach tej instytucji prawnej), badZz omawiaja ja
w calosci, lecz w sposéb powierzchowny. Poglady sa niezwykle rozproszone, co utrudnia ich
ustalenie. Brak bowiem w literaturze prawniczej opracowania zawierajacego w jednym
miejscu poglgbione rozwazania dotyczace wszystkich aspektow samorzadowej skargi
powszechne;j.

Kolejnym cecha charakterystyczna skargi jest petryfikacja warstwy normatywne;j.
Ustawodawca utrzymuje omawiane przepisy w niezmienionym niemal ksztatcie od 1990 r.,
dodajac co najwyzej nowe elementy.

Przedstawiony powyzej obraz pozwala na sformulowanie celéow badawczych, jakie
miata osiagna¢ monografia:

a) weryfikacja terminologii (tj. odpowiedz na pytanie, czy okreslenie actio popularis
jest trafne w odniesieniu do badanej instytucji prawnej),

b) wypelnienie luki w doktrynie polegajacej na braku monograficznego opracowania
problematyki skargi,

c) identyfikacja bledéw i dysfunkcjonalnosci tej regulacji oraz podjecie préby ich
rozwiazania,

d) ustalenie prawidlowej interpretacji przepisow o skardze powszechnej, ktéra mogtaby
by¢ stosowana do czasu ich poprawy przez ustawodawce,

e) charakterystyka postgpowania w sprawie ze skargi powszechnej,

f) ustalenie skutkéw naruszenia prawa przez organ j.s.t. w przypadku skutecznego
whniesienia skargi przez skarzacego (wobec milczenia doktryny w tej kwestii),

g) sformutowanie propozycji poprawy tej instytucji prawnej (postulaty de lege
ferenda).

Metoda badawcza zastosowana w pracy jest analiza aktéw prawnych, orzecznictwa
i literatury oraz proste obliczenia statystyczne dokonane podczas analizy orzecznictwa

sadowego.

3.2.2. Osiagniete wyniki
Uktad pracy jest podporzadkowany powyzszym celom. Rozdzial pierwszy prezentuje
zatozenia konstrukcyjne i1 zastosowanie actio popularis w systemach prawnych (zaréwno

w kontekscie historycznym, jak i w czasach wspétczesnych) oraz przedstawia samorzadowa



skarge powszechna na tle systemu prawa wraz z analiza praktyki orzeczniczej oraz wykazem
najistotniejszych kwestii spornych.

Kolejne trzy rozdziaty prezentuja poszczegdlne przestanki materialnoprawne. Rozdziat
drugi jest poswigcony przedmiotowi zaskarzenia (tj. zaskarzonej formie dziatania oraz pojgciu
niewykonania czynno$ci nakazanych prawem) i podmiotowi legitymowanemu biernie
(fj. pojeciu  organu j.s.t.). W rozdziale trzecim poddano analizie ,sprawg z zakresu
administracji publicznej”, a w rozdziale czwartym — ,naruszenie interesu prawnego lub
uprawnienia”.

Rozdziat piaty opisuje natomiast postgpowanie w sprawie ze skargi i w zwiazku z tym
rozwija takze zagadnienie przestanek proceduralnych (tj. dopelnienie wymogu wezwania do
usunig¢cia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia oraz termin wniesienia skargi).
Dodatkowo krétko omawia odpowiedzialno$¢ organu j.s.t. za naruszenie prawa.

Zakonczenie prezentuje ocen¢ regulacji, formutuje postulaty de lege ferenda oraz
opisuje metodyke pracy ze skarga.

Przeprowadzone badania potwierdzily fakt, ze regulacja prawna i praktyka stosowania
przepisow o skardze powszechnej sa dotknigte licznymi usterkami. Bledy ustawodawca
mozna podzieli¢ na konstrukcyjne (uchybienia wynikajace z btednej koncepcji elementow
skargi) oraz redakcyjne (wynikajace z niedostatkow techniki legislacyjnej). Zostana one
ponizej w takiej kolejnosci omowione.

Jak wynika z analizy orzecznictwa, najwigcej probleméw sprawiaja skarzacym dwie
przestanki: konieczno$¢ wykazania naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia oraz
ograniczenie skarg do spraw z zakresu administracji publiczne;j.

Wymagajac wykazania w skardze naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia
ustawodawca istotnie ograniczyl legitymacje czynna. W mys$l bowiem zasad ogdélnych
(tj. wspomnianego art. 50 p.p.s.a.) do wniesienia skargi wystarczy posiadanie interesu
prawnego w rozpoznaniu sprawy przez sad, podczas gdy skarge powszechna mozna wnies¢
dopiero gdy sfera prawna skarzacego zostata naruszona.

Taki zamyst ustawodawcy prowadzi do kilku wnioskéw. Po pierwsze, okreslanie
analizowanej skargi jako actio popularis jest nieprawidtowe. Skarga powszechna w prawie
rzymskim byla s$rodkiem przystugujacym kazdemu obywatelowi (a zatem nie tylko
dotknigtemu kwestionowanym dziataniem badz zaniechaniem), wcelu wszczgcia
postgpowania sadowego przeciwko sprawcy 1 uzyskaniu kary pieni¢znej. Umozliwiala wige
dziatanie w interesie ogélnym. Samorzadowa skarga powszechna natomiast jest nakierowana

na ochron¢ wiasnej sfery prawnej (nie mozna zatem dziata¢ w interesie powszechnym), a co



wigcej, ochrona przystuguje wytacznie po dokonaniu naruszenia. Po drugie, jak widac, jest to
ochrona trudniejsza do uzyskania niz na zasadach ogdélnych p.p.s.a. Nie jest jasne, dlaczego
ustawodawca ograniczyt dostgp do ochrony przed dzialaniem podmiotu zdecentralizowanego
— samorzadu terytorialnego — ktéry uwaza si¢ za fundament ustrojowy demokratycznego
panstwa i instytucje ustrojowa usytuowana najblizej obywatela. Po trzecie, powiazanie skargi
Z naruszeniem interesu prawnego skarzacego jest zaprzeczeniem idei spoleczenstwa
obywatelskiego, ktérego czlonkowie maja mozliwos¢ biezacej weryfikacji aktow
(a zwlaszcza aktéw generalnych) podejmowanych przez organy wiladzy lokalnej w trosce
o dobro wspdlne. Po czwarte wreszcie, ta przestanka skargi nie ma zadnego znaczenia dla
rozpoznania sprawy przez sad administracyjny, ktéry bada ja wylacznie pod wzgledem
legalnosci. Nie jest wigc niczym innym jak ograniczeniem dostgpu do sadu.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze przepisy o samorzadowej skardze powszechnej w obecnym
ksztalcie sa zbedne w systemie prawa i w zupetnosci wystarczytaby regulacja art. 50 p.p.s.a.
dla zapewnienia ochrony przed dziatalnoscia organéw j.s.t. i realizacji prawa do sadu.

Skarge mozna wnie$¢ w sprawach z zakresu administracji publicznej. Oznacza to
(zgodnie z zatozeniem racjonalnego ustawodawcy, ktoéry nie bez powodu postuguje si¢
okreslonymi pojeciami), ze zakres skargi jest ograniczony w stosunku do zakresu nadzoru
panstwowego (ktéry to nadzér obejmuje catos¢ dziatania samorzadu). Przestanka ta stata sig
przyczyna licznych rozbieznosci interpretacyjnych. Jest rozumiana w doktrynie 1 w literaturze
na co najmniej 10 sposobéw (omdéwionych szerzej w monografii), zwykle wiazacych sig
z odmiennym rozumieniem pojecia ,,administracja publiczna”.

Jest to sytuacja nieprawidtowa, rodzaca podejrzenie o niezgodno$¢ przepiséw o skardze
powszechnej z Konstytucja RP (ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze
zm.). Mianowicie ograniczenie w ten sposOb zakresu skargi pozostawia pewne obszary
dziatalnos$ci organéw j.s.t. poza kontrola sadu (narusza wigc prawo do sadu). Dodatkowo,
Z uwagi na przyjeta w 199" Kodeksu postgpowania cywilnego (ustawa z dnia 17 listopada
1964 r., Dz.U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.) i art. 58 § 4 p.p.s.a. koncepcje wilasciwosci
wynikowej nie zapewnia rozpoznania sprawy przez wilasciwy sad (czego wymaga art. 45
ust. 1 Konstytucji), lecz przez sad, ktory ,,sp6znit si¢” z uznaniem si¢ za niewlasciwy.
Ponadto w obecnym ksztalcie i sposobach interpretacji jest to zwrot niedookreslony, nieostry,
nieprzewidywalny (skarzacy nie ma wigc pewnosci, czy sad przyjmie jego skarge do
rozpoznania, wybierajac inne rozumienie sprawy z zakresu administracji publicznej),

naruszajacy zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).



W tej sytuacji — chcac zrealizowaé zamierzony cel naukowy w postaci prawidlowe;j
interpretacji przepisOw o skardze powszechnej — konieczne stalo si¢ wskazanie desygnatow
tego pojecia w sposob, ktory nie wymaga definiowania administracji publicznej, poniewaz
jest to zadanie w zasadzie niewykonalne. Stwierdzit to juz Ernst Forsthoff. Dlatego zamiast
definiowa¢ administracje publiczng nalezy zastanowi¢ si¢ nad rola tej przestanki. Z cata
pewnoscia ma wykluczy¢ mozliwos¢ wniesienia skargi w sprawach cywilnych (zgodnie
z dychotomicznym podzialem prawa na publiczne 1 prywatne), nalezacych do kognicji sadow
powszechnych. Skoro tak, to trzeba mie¢ na uwadze, ze j.s.t. jest osoba prawna prawa
publicznego, tj. jest osoba prawna wykonujaca zadania publiczne i w jej dziatalnosci
wystgpuja elementy i publiczne, i prywatne. Stad tez za sprawg¢ z zakresu administracji
publicznej nalezy uzna¢ wszystko to, co jest zwiazane z realizacja zadan publicznych.
Zadania te nie maja definicji legalnej, lecz ustawodawca kazdorazowo nakladajac je
(okreslajac zakres dziatania organu j.s.t.) przesadza o ich publicznoprawnym charakterze.
Stwarza to stosunkowo proste kryterium oceny sposobu zaskarzenia danego dziatania lub
zaniechania organu j.s.t. — pozwem czy skarga powszechna. Dodatkowo zakres tego pojecia
jest ograniczony zwiazkiem przyczynowym migdzy sprawa a zadaniem publicznym. Sprawa
podejmowana przez organ j.s.t. musi by¢ bowiem dostatecznie mocno powiazana z realizacja
zadania publicznego. Sposrdd ré6znych koncepcji zwiazkéw przyczynowych wilasciwa wydaje
si¢ teoria adekwancji, w mys$l ktérej sprawa jest normalnym, obiektywnym elementem
niezbednym do realizacji zadania publicznego. Powyzszy tok rozumowania pozwolil na
sformutowanie w pracy proponowanej przeze mnie definicji sprawy z zakresu administracji
publicznej obiektywizujacej to pojecie oraz ukazanie na kilku przyktadach jej wykorzystania
do oceny konkretnych przypadkow.

Prowadzone badania wykazaly takze szereg mankamentéw konstrukcyjnych skargi
powszechnej w sferze procesowej. Wystgpuja one w zasadzie na kazdym etapie
postgpowania. Przede wszystkim wniesienie skargi do sadu wymaga najpierw bezskutecznego
wezwania do usunigcia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia, ktére to wezwanie
powinno by¢ zatatwione przez organ j.s.t. w terminie wynikajacym z przepiséw Kodeksu
postgpowania administracyjnego (ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r., Dz.U. z 2016 r., poz. 23
ze zm.; dalej: k.p.a.) o terminach zatatwiania spraw (art. 101 ust. 3 u.sam.gmin., art. 87 ust. 4
u.sam.pow., art. 90 ust. 4 u.sam.woj.). Skargi nie mozna wnie$S¢ wigc wczesniej, niz po
stwierdzeniu bezskuteczno$ci wezwania, a przepisy te nie okreslaja terminu maksymalnego
(koncowego). Powstaje wigc pytanie, czy termin ten da si¢ ustali¢ na podstawie p.p.s.a.?

Kwestig t¢ wyjasnit NSA w uchwale z dnia 2 kwietnia 2007 r., IT OPS 2/07, ktéry wskazat, ze



skarge wnosi si¢ w terminie wynikajacym z art. 53 § 2 p.p.s.a. Blizsza analiza tego
stanowisko dowodzi, ze jest ono btedne, gdyz tego przepisu do skargi powszechnej stosowac
nie mozna z wielu powodéw, chocby takiego, ze dotyczy on wezwania do usunigcia
naruszenia prawa, a skarga wymaga wezwania do usunig¢cia naruszenia interesu prawnego
(poglad ten jest szerzej uzasadniony w monografii). W efekcie nalezy przyjac, ze wniesienie
samorzadowej skargi powszechnej w obecnym stanie prawnym nie jest ograniczone
terminem. Nie jest to jednak zarzut adresowany do ustawodawcy lecz do praktyki stosowania
prawa.

W kolejnym etapie postgpowania — po wniesieniu skargi — organ j.s.t. jest uprawniony
do wstrzymania wykonania aktu lub czynno$ci (a po przekazaniu akt sprawy do sadu
kompetencje t¢ uzyskuje sad administracyjny). Instytucja ta dla swojej skutecznosci wymaga
specyficznego rozumienia wstrzymania wykonalnosci aktéw normatywnych, ktéra polega
w istocie na wstrzymaniu obowiazywania aktu. Nie wyczerpuje to jednak watpliwosci z nia
zwigzanych, gdyz w praktyce brak jest mozliwosci wstrzymania mocy wigzacej aktu
powszechnie obowiazujacego. Nie mozna op6zni¢ jego publikacji (poniewaz wojewoda jest
zobowiazany opublikowac otrzymany akt niezwlocznie), ani uzalezni¢ jego wejscia w zycie
od warunku (jakim bedzie wyrok sadu oddalajacy lub odrzucajacy skarge), poniewaz taki
warunek musi by¢ zgodnie z § 46 w zw. § 143 Zasad techniki prawodawczej (rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, Dz.U.
Nr 100, poz. 908; dalej z.t.p.) podany do publicznej wiadomosci (a tego wymogu wyrok sadu
nie spetnia). Z kolei w przypadku wstrzymania wykonania aktu postanowieniem sadu (tj. po
przekazaniu akt), postanowienie takie nie podlega publikacji w dzienniku urzgdowym, wobec
czego adresaci aktu nie zostang poinformowani 0 wstrzymaniu jego wejscia w zycie.

Nastepna sporna kwestia proceduralna jest forma uwzglednienia skargi przez organ j.s.t.
Z jednej strony organ ten moze bowiem dziata¢ jak sad administracyjny, wydajac
rozstrzygnigcia autokontrolne o tresci identycznej z wyrokiem sadu administracyjnego
(poniewaz go zastgpuje), z drugiej natomiast mozna przyjac, ze jest wtadny wydawac jedynie
akty identyczne z aktem zakwestionowanym w skardze, uchylajac go lub zmieniajac. Analiza
tego problemu prowadzi do wniosku, ze poniewaz czynno$¢ ta ma miejsce juz po WSzczeciu
postgpowania sadowego, jest to dziatanie w zastegpstwie sadu powinno odpowiadaé
rozstrzygnigciu zamieszczonemu w wyroku sadu.

Bardzo istotnym mankamentem regulacji skargi powszechnej, jaki ujawnit si¢ podczas
badan przepiséw proceduralnych, jest niewykonalno$¢ wyroku uwzgledniajacego skarge na

niewykonanie czynno$ci nakazanej prawem. W takich bowiem sytuacjach sad nie moze



nakaza¢ zaskarzonemu organowi j.s.t. podjecia uchwal, zarzadzen czy aktéw prawa
miejscowego, nie pozwala mu na to bowiem tres¢ odestania z art. 149 § 1 p.p.s.a. Ponadto
niewykonalna bedzie sentencja wyroku wydanego na podstawie art. 101a ust. 2 u.sam.gmin.,
art. 88 ust. 2 u.sam.pow. i art. 91 ust. 2 u.sam.woj., w mys$l ktérych sad moze nakazac
organowi nadzoru wykonanie niezbgdnych czynno$ci na rzecz skarzacego. Problem w tym, ze
wielu z tych czynnosci organ nadzoru nie jest kompetentny dokonaé, np. ustanowi¢ aktu
prawa miejscowego, gdyz byloby ingerencja w samodzielnos¢ samorzadu.

Wady regulacji mozna dostrzec takze w przypadku skargi kasacyjnej na wyrok
oddalajacy skarge powszechna z powodu zgodnosci dzialania lub zaniechania z przepisami
ustrojowymi. Skarge kasacyjna mozna bowiem oprze¢ tylko na naruszeniu przepiséw
materialnych lub proceduralnych, lecz nie ustrojowych. Uchybienie to wymaga usunigcia
wlasciwymi zabiegami interpretacyjnymi.

Oprécz opisanych wyzej niedoskonatosci o charakterze konstrukcyjnym (tkwia bowiem
w samej konstrukcji, zatozeniach skargi powszechnej), regulacja ta jest dotknigta takze
wadami techniki legislacyjnej. Mozna tu wskaza¢ kilka przyktadéw sposrdd ustalen
poczynionych w monografii. Po pierwsze, pomimo zdefiniowania przez ustawodawcg pojecia
»organ j.s.t.” (a dokladniej: organ gminy, organ powiatu, organ samorzadu wojewodztwa —
art. 11a ust. 1 u.sam.gmin., art. 8 ust. 2 u.sam.pow., art. 15 u.sam.woj.), nie jest mozliwe
przyjecie takiej definicji dla okreslania legitymacji biernej w sprawach ze skargi
powszechnej. Definicja legalna ogranicza bowiem pojgcie organu do organu stanowiacego
i wykonawczego, podczas gdy w praktyce samorzadowej dochodzi do przekazywania zadan
szerokiemu kregowi podmiotéw, z prywatnymi wiacznie. Sciste trzymanie si¢
pozytywistycznej teorii organu administracji prowadziloby do znacznego ograniczenia
sadowej kontroli administracji. Istnieja wigc wazne wzgledy przemawiajace za odstapieniem
od definicji legalnej na rzecz szerokiego rozumienia pojgcia organu j.s.t., obejmujacego
podmioty, ktérym zadania te przekazano (teoria organizacyjno-przedmiotowa). Wykaz takich
podmiotéw jest jednym z ustalen monografii w zakresie interpretacji przepisOw o skardze
powszechne;j.

Po drugie, catkowicie chybiony, w $wietle ptynacego z §5 z.t.p. nakazu zwigztego
redagowania aktu prawnego, staje si¢ zabieg ustawodawcy polegajacy na dwukrotnym
definiowaniu zakresu przedmiotowego skargi powszechnej: raz jako uchwat i zarzadzen,
a w innym miejscu jako czynno$ci prawnych, faktycznych. Uchwala oraz zarzadzenie moga

by¢ bowiem czynno$cia prawng albo faktyczna (jezeli nie zawieraja treSci normatywnych,



lecz np. apele, odezwy, stanowiska). W efekcie przepisy dopuszczajace zaskarzanie uchwat
1 zarzadzen staja si¢ zbgdne.

Po trzecie wreszcie, wadliwy jest zwrot ,,wezwanie do usunigcia naruszenia interesu
prawnego lub uprawnienia”. Kazdy bowiem, komu przystuguje uprawnienie wynikajace
Z przepisu prawa, ma tez interes prawny w danej sprawie. Jego oczekiwania sa bowiem
chronione przez prawo. Stowo ,,uprawnienie” nie jest tu wigc potrzebne.

Analiza nastgpstw skutecznego wniesienia skargi i wynikajacej stad odpowiedzialno$ci
jest kolejnym wynikajacym z monografii nowym ustaleniem w doktrynie prawa
samorzadowego. Mozna tu  wyrézni¢ odpowiedzialno$¢  administracyjnoprawna
i cywilnoprawna obciazajaca organ j.s.t., wzglednie sama j.s.t. oraz odpowiedzialnos¢
funkcjonariusza, ktéry przyczynit si¢ do powstania szkody.

Odpowiedzialno$¢ administracyjnoprawna obejmuje skutki bezposrednio dotyczace
samego zaskarzonego dziatania (np. stwierdzenie niewazno$ci aktu) oraz posrednie
polegajace na podjeciu dziatania przez inny podmiot na podstawie wyroku sadu (np. podjgcie
dzialania przez organ nadzoru). W ostatnim przypadku problematyczne okazuje si¢
odwrécenie  skutkéw  rozstrzygnie¢  indywidualnych  podjetych na  podstawie
zakwestionowanych przez sad aktéw normatywnych, a to z uwagi na brak ku temu podstaw
prawnych w k.p.a. (art. 145a okresla bowiem wylacznie nastgpstwa wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego).

Regulacja odpowiedzialnosci cywilnej réwniez budzi kontrowersje, gdyz niemozliwe
jest wyegzekwowania odszkodowania w przypadku niewykonania wyroku nakazujacego
podjecie okreslonej czynnosci. W tym przypadku brak kompetencji do jej wykonania
przesadzi o niemozno$ci zasadzenia odszkodowania.

Odpowiedzialno$¢ funkcjonariusza moze mie¢ charakter polityczny, albo prawny -
karny oraz cywilnoprawny, wzglednie pracowniczy. Odpowiedzialno$¢ prawna wymaga
jednak udowodnienia winy, co moze by¢ trudne w przypadku organéw kolegialnych
podejmujacych decyzje w drodze gtosowania.

Ostateczna ocena przepisOw ustanawiajacych skarge powszechna moze by¢ tylko
negatywna. Regulacja ta nie wypelnia funkcji $rodka spotecznej kontroli administracji
dokonywanej w interesie ogllnym. Jest dotknig¢ta licznymi uchybieniami, czgsto
o fundamentalnym dla jej funkcjonowania charakterze, niekiedy takze sprzecznymi
z Konstytucja. Wymaga to interpretacyjnej ingerencji sadéw administracyjnych nieraz
w stopniu graniczacym z prawotworstwem. Skutki te sa wynikiem niekonsekwencji

ustawodawcy, ktéry nie mogt sie zdecydowac, jaka role w systemie prawa skardze przypisac



ipolaczyt w zwiazku z tym elementy szeregu instytucji prawnych, tworzac niespdjna
konstrukcj¢ skargi.

Powyzsze rozwazania dowodza osiagni¢cia przez monografi¢ zatozonych celow
badawczych:

- wypetnienie luki w piSmiennictwie,

- wszechstronna analiza badanej instytucji prawnej oparta na szerokich studiach
literaturowych 1 analizie orzecznictwa sadowego,

- ustalenie cech konstrukcyjnych actio popularis w $wietle prawa rzymskiego
i osiagnie¢ wspdlczesnej teorii prawa i ich poréwnanie ze skarga powszechna,

- wykazanie, ze terminologia, jaka postuguje si¢ nauka prawa 1 jurysprudencja jest
niewtasciwa (skarga nie jest actio popularis),

- identyfikacja btedéow 1 dysfunkcjonalnosci w regulacji prawnej i praktyce
funkcjonowania skargi powszechnej oraz préba ich skorygowania przez wskazanie
odpowiedniej interpretacji poszczegdlnych przestanek skargi,

- opracowanie nowych definicji lub wskazanie prawidlowego znaczenia 1 zakresu pojgc¢
wystepujacych w przepisach o skardze powszechnej (np. sprawy z zakresu administracji
publicznej, czy organu j.s.t.),

- szczegblowa charakterystyka postgpowania w sprawie skargi powszechnej,

- omOwienie skutkdw naruszenia prawa przez organ j.s.t. w zaskarzonej czynnosci
faktycznej, prawnej lub zaniechaniu,

- dokonanie oceny regulacji z punktu widzenia nauki prawa i zasad prawidtowe]
legislacii,

- sformutowanie postulatéw de lege ferenda.

3.2.3. Wykorzystanie wynikow
Ustalenia poczynione w monografii moga by¢ wykorzystane na wiele sposobow.
Przede wszystkim moga stanowi¢ podstawg dla dalszych badan skargi powszechne;.
Monografia porzadkuje bowiem nauk¢ prawa w odniesieniu do badanej instytucji prawne;j.
Prezentowana interpretacja moze zosta¢ przyjeta w praktyce sadow administracyjnych.
Ustawodawca moze natomiast skorzystaC z postulatow de lege ferenda, ktore
podzielono na dwie grupy. Pierwsza obejmuje postulaty zwiazane z catkowita zmiang
obecnego modelu skargi. Wymagaja one przemyslenia roli skargi w systemie prawa

i proponuja odpowiednie rozwigzania w zaleznos$ci od przyjetego wariantu. Druga natomiast
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bazuje na obecnym materiale normatywnym prezentujac jego uchybienia, ktérych usunigcie
jest konieczne.

Uktonem w strong praktyki jest umieszczona w zakonczeniu metodyka pracy ze skarga
utatwiajaca prowadzenie postgpowania w sprawie ze skargi i zwracajaca uwage na kwestie

szczegblnie sporne.

4. Omowienie pozostalych osiagni¢é naukowo-badawczych
4.1. Kierunki badawcze i ich rezultaty
4.1.1. Zagadnienia prawne samorzadu terytorialnego jako nadrzedny Kkierunek
badawczy

Zagadnieniami prawnymi samorzadu terytorialnego zaczalem si¢ interesowa¢ na III
roku studiow, kiedy to po raz pierwszy zetknatem si¢ z tym przedmiotem. Uczgszczatem wigc
na proseminarium, a nastgpnie na seminarium magisterskie prowadzone przez prof. dr hab.
Antoniego Agopszowicza. Jednakze praca w r6znych osrodkach naukowych spowodowata, ze
oprocz problematyki samorzadowej musialem podja¢ badania takze w innych obszarach
prawa, co wynikalo z potrzeb dydaktycznych (podniesienie jako$ci prowadzonych przeze
mnie zajec), badz tez kierunkéw badan naukowych prowadzonych w danym osrodku. Zwykle
staralem si¢ taczy¢ wyniki tych badan z prawem samorzadowym, uzyskujac poglebione
spojrzenie badZz wyjasnienie kwestii spornych lezacych na styku réznych galezi prawa i
rozwo6j doktryny tej dziedziny prawa.

Chcialbym w zwiazku z tym przedstawi¢ podejmowane przeze mnie badania i wptyw

ich rezultatow na doktryneg prawa i praktyke orzecznicza.

4.1.2. Dzialalno$¢ uchwatodawcza samorzadu

Problematyke t¢ podjatem w 1997-1998 r. w pracy magisterskiej, poswigcajac ja mato
wowczas rozpoznanym zagadnieniom dziatalnosci uchwatodawczej rady gminy. W dysertacji
tej przyjatem metode badawcza polegajaca na analizie nie tylko ustaw i literatury, lecz takze
statutow j.s.t. Opracowana (z dr hab. Andrzejem Szewcem) monografia pt. ,,Uchwatodawcza
dziatalno$¢ organéw samorzadu terytorialnego” (1999 r.) pogitebiata rozwazania i watki
podjete w pracy magisterskiej, m. in. przez dostosowanie ich do reformy samorzadowe;j.

Oceniajac wklad tej monografiit w rozwdj doktryny prawa samorzadowego mozna
wskazac nastgpujace osiagnigcia:

a) opracowanie podstaw pojgcia i zakresu dziatalnosci uchwatodawczej j.s.t.,
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b) sformutowanie nowych w doktrynie definicji, np. uchwaty organu j.s.t., inicjatywy
uchwatodawczej czy przygotowania projektu uchwaty,

¢) wyodrebnienie przyjetych w praktyce modeli opracowywania projektow uchwat,

d) opis procedury uchwatodawczej,

e) wskazanie zakresu i sposobu stosowania z.t.p. do projektéw uchwat.

Mozna odnotowa¢ wplyw tej pracy na orzecznictwo sadéw administracyjnych,
w ktorym byla ona wielokrotnie cytowana (np. wyrok WSA z dnia 12 grudnia 2013 r.,
IV SA/Po 711/13, postanowienie WSA z dnia 3 wrze$nia 2013 r., IV SA/GI1 391/13).

Problematyki uchwatodawczej dotyczyty takze inne badania, np. analiza nazw i form
prawa miejscowego (T. Szewc, Problem kwalifikacji aktéw prawa miejscowego. Przeglad
Sejmowy 2006, nr 3; T. Szewc, Nazewnictwo form aktéw prawa miejscowego, RPEiS 2007,
z. 2), prowadzaca do zdecydowanie krytycznej — jako naruszajacej zasade zaufania obywatela
do panstwa — oceny obecnie stosowanej metody kwalifikacji aktu (tj. uznania aktu organu
stanowigcego lub wykonawczego j.s.t. za akt prawa miejscowego) przy pomocy kryteriow
materialnych 1 formalnych (co prowadzi do rozbieznosci ocen, cho¢by w dzialalnosci
organéw nadzoru), a nie samej formy, jak w przypadku ustawy czy rozporzadzenia. Aby
naprawi¢ ten blad legislacyjny, zaproponowatem, aby stanowi¢ akty prawa miejscowego
w formie rozporzadzenia lub rozporzadzenia porzadkowego (dla odrdznienia przepisOw
porzadkowych) wiasciwego organu j.s.t. badZz administracji rzadowej, co pozwoliloby
zastapi¢ liczne obecnie formy aktéw prawa miejscowego i podkresli¢ ich powszechnie
wiazacy charakter.

Takze monografia bedaca podstawa wszczgcia postgpowania habilitacyjnego jest proba
zbadania dzialalno$ci uchwatodawczej samorzadu, lecz z punktu widzenia ochrony adresata
tej dziatalnosci.

Badania podejmowane w monografii miatem okazj¢ prezentowa¢ na konferencji
»dadowa kontrola administracji publiczne]” organizowanej przez Akademi¢ im. Jana
Diugosza w Czgstochowie w 2016 r. (wystapienie pt. ,,Samorzadowa skarga powszechna

a ochrona praw i wolnosci jednostki’).

4.1.3. Miedzynarodowe standardy samorzadu terytorialnego
Dokonujac wyboru tematu pracy doktorskiej dostrzegtem istotng luke w doktrynie
polegajaca na braku wyktadni Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego 1 braku pogl¢bione]

analizy jej zgodnosci z prawem polskim. W doktrynie dominowato wéwczas przekonanie, ze
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prawo polskie jest zgodne z Karta, z drobnymi tylko zastrzezeniami. Tak postawiona teza
wywotata che¢ jej weryfikacji.

Wydana na bazie pracy doktorskiej monografia ,,Dostosowanie prawa polskiego do
zasad Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego (2005 r.) prezentuje szczegdtowa
wyktadni¢ zasad Karty oraz poréwnuje prawo polskie z nimi (kazdy rozdzial sktada si¢ zatem
z dwoch czegsci). Pozwolito to na przedstawienie w podsumowaniu w formie przejrzystej
tabeli zasad EKSL i stopnia ich realizacji w polskim prawie samorzadu terytorialnego.
Dodatkowo, niezgodno$ci migdzy prawem krajowym a standardami mig¢dzynarodowymi
mozna byto podzieli¢ na istotne i nieistotne oraz sformutowac¢ witasciwe postulaty de lege
ferenda. Wywody tej pracy zyskaly akceptacj¢ Trybunatu Konstytucyjnego (np. wyrok TK
z dnia 31 stycznia 2013 r., K 14/11).

Interpretacja Karty wymagata dysponowania jej poprawnym tlumaczeniem. Tekst
oficjalny, ogloszony w Dzienniku Ustaw, tego warunku nie spetniat (co bylo widoczne juz
w tytule). Stad istotny w moim dorobku jest artykut T. Szewc, Uwagi w sprawie ttumaczenia
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego, Samorzad Terytorialny 2002, nr 11, w ktérym
pokazalem btedy w ttumaczeniu tego dokumentu oraz jego rzeczywista (poprawna) tresc.
Artykut ten byt wielokrotnie przytaczany przez Trybunal Konstytucyjny (np. w wyroku z dnia
4 listopada 2003 r., K 1/03). Niestety ustawodawca jedynie czgSciowo skorzystal z tego
opracowania, ograniczajac sprostowanie Karty do zamiany stowa ,terytorialny” na ,,lokalny”
(obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 22 sierpnia 2006 r. o sprostowaniu
btedu, Dz.U. Nr 154, poz. 1107).

Inna kwestia wstgpna wymagajaca ustalenia w trakcie badan nad Karta, byl jej status
w systemie prawa polskiego. Ratyfikowano ja bowiem bez zgody Sejmu wyrazonej
w ustawie. Problem ten rozwazalem w artykule T. Szewc, Uwagi w sprawie ratyfikacji
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego, Panstwo i Prawo 2002, z. 9, w ktérym
doszedtem do wniosku, ze akt ten ratyfikowano niezgodnie z przepisami obowiazujacymi
w momencie ratyfikacji (konieczna byta bowiem zgoda Sejmu), w zwiazku z czym Karta nie
weszta do systemu prawa polskiego i nie uzyskata mocy ponadustawowej. Moze jednak by¢
wzorcem oceny zgodnosci przez Trybunat Konstytucyjny, poniewaz zgodnie z art. 188 pkt 2
Konstytucji moze on bada¢ zgodno$¢ prawa krajowego z ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi (a zatem bez wzgledu na btedy popetnione przy ratyfikacji).

Podobne zagadnienie rozwazalem (w pracy T. Szewc Status Konwencji Ramowej
o Wspétpracy Transgranicznej w polskim prawie, Samorzad Terytorialny 2007, nr 6)

w odniesieniu do — takze ratyfikowanej przez Polske — Europejskiej Konwencji Ramowe;j
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o Wspoélpracy Transgranicznej (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 288). W tym przypadku
doszedtem do wniosku, ze Konwencja — w chwili jej ratyfikacji — nie wymagata zmian
w ustawodawstwie. W obecnym stanie prawnym natomiast Konwencj¢ stosuje si¢
z pierwszenstwem przed ustawami, poniewaz zostata ona ratyfikowana zgodnie z przepisami
obowiazujacymi z momencie jej ratyfikacji i dotyczy kwestii wymienionych w art. 89 ust. 1
Konstytucji, tj. wymagajacych ustawy (art. 173 stanowi, ze zasady, na jakich jednostki
samorzadu terytorialnego moga korzysta¢ z prawa do zrzeszania si¢ 1 wspotpracy ze
spolecznosciami lokalnymi i regionalnymi innych panstw, okre§la ustawa). Wniosek ten
wynika z art. 241 ust. 1 Konstytucji. Nie moze jednak stanowi¢ wzorca kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego, poniewaz zgodnie z art. 188 pkt 2 Konstytucji moga nim by¢ tylko takie
umowy migdzynarodowe, ktére wymagaty zgody wyrazonej w ustawie (w chwili ratyfikacji).
Stanowisko to podzielit WSA w wyroku z dnia 23 stycznia 2009 r., III SA/GI 1457/08.

Wyniki badan nad EKSL moglem zaprezentowa¢ w 2009 r. na konferencji ,,Samorzad
terytorialny. Ale jaki?”, organizowanej przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
(wystapienie pt. ,,Model samorzadu terytorialnego w Polsce a standardy europejskie’) oraz na
konferencji ,,Systemy wspomagania decyzji” organizowanej przez Wydzial Informatyki i
Nauki o Materiatach Uniwersytetu Slaskiego w 2004 r. (wystapienie pt. ,,Dostosowanie prawa
polskiego do zasad Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego™).

Karta nie byta jedynym zagadnieniem badawczym z zakresu migdzynarodowego prawa
samorzadu terytorialnego, jakie podejmowalem. Problematyce tej poswigcitem réwniez
szereg opracowan, dotyczacych dziatalnosci Rady Europy. Przykladowo artykut T. Szewc,
Projektowany status samorzadu regionalnego w prawie mig¢dzynarodowym, Samorzad
Terytorialny 2006, nr 7-8 opisuje projekt Europejskiej Karty Samorzadu Regionalnego,
natomiast opracowanie T. Szewc, Samorzad terytorialny w pracach Rady Europy (wybrane
zagadnienia), Samorzad Terytorialny 2007, nr 1-2) przedstawia organy Rady Europy
podejmujace zagadnienia samorzadowe oraz projekty konwencji dotyczacych samorzadu

opracowane pod auspicjami tej organizacji mi¢dzynarodowe;j.

4.1.4. Pragmatyki stuzbowe w administracji publicznej

W czasie zatrudnienia w Wyzszej Szkole Ekonomii i Administracji w Bytomiu
prowadzilem zajecia z r6znych przedmiotow, ostatecznie jednak skupilem si¢ na
pragmatykach stuzbowych w administracji publicznej. Prowadzone w tym zakresie badania
pozwolity mi na podsumowanie (w artykule ,,Pojgcie pracodawcy samorzadowego i osoby

dokonujacej czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy, Samorzad Terytorialny 2002, nr 9)

14



toczacej si¢ w literaturze przedmiotu dyskusji i przejrzyste (w formie tabeli) przedstawienie,
kto jest pracodawca samorzadowym 1 kto go reprezentuje dokonujac czynnosci w sprawach
z zakresu prawa pracy wobec rdéznych grup pracownikéw samorzadowych, co miato
niewatpliwie znaczenie porzadkujace doktryne oraz utatwialo stosowanie przepisOw
w praktyce.

W dalszej kolejnosci opracowatem — na zlecenie wydawnictwa LEX — elektroniczna
wersj¢ komentarza do ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1593 ze zm.). Jestem takze wspétautorem komentarza do
obecnie obowiazujacej ustawy o pracownikach samorzadowych z dnia 21 listopada 2008 r.,
Dz.U. z 2016 r., poz. 902 (Komentarz do ustawy o pracownikach samorzadowych,
red. A. Szewc, C. H. Beck 2011). Obydwa te komentarze dostrzezono w judykaturze (np.
wyrok WSA z dnia 6 lipca 2007 r., III SA/Lu 262/07, postanowienie WSA z dnia 18 wrzesnia
2012 r., IT SA/Bk 695/12).

Kolejnym zagadnieniem badawczym z obszaru samorzadowego prawa pracy byla
analiza pracowniczego statusu wojta i jego zastgpcy (rozdziat w pracy A. Szewc, T. Szewc,
Woijt, burmistrz, prezydent miasta, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2006). Takze
i te wywody uzyskaty akceptacje judykatury (np. wyrok WSA z dnia 20 czerwca 2007 r.,
IV SA/Po 333/07).

Rezultaty tych badan prowadzonych w zakresie pragmatyk stuzbowych w administracji
publicznej miatem okazj¢ przedstawi¢ jako zaproszony prelegent na seminariach
organizowanych przez Katedr¢ Prawa Samorzadu Terytorialnego Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie:

a) w roku 2007 - ,,Stosunki pracy pracownikow samorzadowych — ocena istniejacej
regulacji 1 perspektywy zmian” (wystapienie pt. ,Ocena istniejacego ksztaltu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracownikéw samorzadowych”),

b) w roku 2012 - ,Stuzba publiczna — stan obecny, wyzwania i oczekiwania”

(wystapienie pt. ,,Kwalifikacje funkcjonariuszy stuzby publicznej”).

4.1.5. Prawna regulacja zasad ochrony informacji

Zatrudnienie na Wydziale Informatyki i Nauki o Materiatach Uniwersytetu Slaskiego
stworzylo innego rodzaju potrzeby badawcze. Prowadzone na tym wydziale studia i badania
wymagaly wsparcia prawnego w kwestii zakresie przepiséw regulujacych ochrong informacji,
ochron¢ wtasnos$ci intelektualnej oraz w kwestii informatyzacji procedur prawniczych.

Prowadzone przeze mnie zajgcia poswigcone byty gléwnie pierwszej z wymienionych
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dziedzin, co stalo si¢ zaczatkiem trwajacych kilka lat badan. Przyniosty one jedyny na rynku
komentarz do ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych, Dz.U.
7 2005 1., Nr 196, poz. 1631 z pézn. zm. (Beck, 2006) oraz podrecznik po§wigcony ochronie
danych osobowych i informacji niejawnych (Beck, 2006), ktérego drugie wydanie (S. Hoc,
T. Szewc, Ochrona danych osobowych i informacji niejawnych, Wydawnictwo C. H. Beck,
Warszawa 2014) prezentuje zaktualizowany stan prawny.

Rozwazatem szerzej takze wybrane aspekty ochrony informacji niejawnych i danych
osobowych, m. in.:

a) pojecie informacji niejawnych (T. Szewc, Informacje niejawne, Przeglad Prawa
Publicznego 2007, nr 1-2). W publikacji tej przede wszystkim wyrazilem poglad, ze definicja
informacji niejawnych ma charakter materialny (tzn., ze informacja jest niejawna z racji
samej tresci i wymaga ochrony, bez wzgledu na to, czy zostata sklasyfikowana, tj. opatrzona
odpowiednia klauzula). Wskazalem jednoczesnie niezgodnos$¢ tej definicji z Konstytucja RP,
poniewaz wykracza ona poza dopuszczony w Konstytucji zakres informacji, ktére moga by¢
utajnione. Sformutowalem definicjg klasyfikacji informacji niejawnych oraz zauwazytem, ze
mankamentem ustawy jest mozliwo$¢ bezkarnego zawyzania klauzuli tajnosci przez osobe
uprawniona do jej nadania;

b) zasad¢ zwiazania celem przetwarzania danych osobowych (T. Szewc, Zwiazanie
celem przetwarzania danych osobowych, Administracja — Teoria, Dydaktyka, Praktyka 2007,
nr 1). W tym artykule zaprezentowatem tres$¢ tej zasady, konsekwencje jej wprowadzenia
przez ustawodawce¢ (np. ograniczenie zakresu przetwarzania danych adekwatnie do celu,
aktualizacj¢ obowigzku informacyjnego, przetwarzanie danych w zbiorze tylko
w oznaczonym celu) oraz nastgpstwa wadliwej regulacji tej zasady w odniesieniu do
administracji publicznej. W przypadku bowiem udostgpnienia danych, podmiot, ktéremu dane
udostepniono nie moze ich przetwarza¢ w innym celu, niz ten, w ktérym uzyskat je podmiot
udostepniajacy. Stad przekazanie danych migdzy organami administracji nie zwalnia
z ograniczenia, jakim jest cel przetwarzania danych przez organ przekazujacy;

c) zgode na przetwarzanie danych osobowych (T. Szewc, Zgoda na przetwarzanie
danych osobowych, Panstwo i Prawo 2008, z. 2). Podstawowa trudnoscia, jezeli chodzi
0 zgode na przetwarzanie danych osobowych, jest ustalenie zdolno$ci podmiotu prawa do
wyrazenia tej zgody. W doktrynie i orzecznictwie wymaga si¢ niezbyt precyzyjnego
kryterium ,,dzialania z dostatecznym rozeznaniem”. W jego miejsce zaproponowalem
powiazanie zdolno$ci do wyrazenia zgody ze zdolnoscia do czynno$ci prawnych, za

wystarczajaca uznajac ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Doszedlem bowiem do
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wniosku, ze zgoda jest jednostronna, upowazniajaca czynnoscia prawna, przy pomocy ktorej
osoba zainteresowana ksztattuje swoje prawo do prywatnosci (do ktérej mozna stosowac art.
17 k.c.). Artykul ten omawia takze m. in. formg, sposéb wyrazenia i zakres zgody, a takze
mozliwos¢ jej cofnigcia w sposéb nieco odmienny od powszechnie prezentowanego w
doktrynie, przez stosowanie do zgody zasad prawa cywilnego, jako konsekwencji uznania jej
za czynnos$¢ prawna;

d) zasady udostgpniania danych osobowych na wniosek (T. Szewc, Udostgpnianie
danych osobowych na wniosek. Monitor Prawniczy 2006, nr 22). W tym opracowaniu
omoéwitem zasady wnioskowego udostgpnienia danych osobowych oraz w formie
przejrzystego schematu pokazatem zasady postgpowania z wnioskiem.

Osiagnigcia te mialem okazj¢ prezentowa¢ na migdzynarodowej konferencji
,Bezpieczenstwo 1 ochrona danych”, organizowanej przez Wydziat Informatyki
i Nauki o Materiatach Uniwersytetu Slaskiego w 2006 r (wystapienie pt. ,,Bezpieczenstwo
i ochrona danych”). Okazaly si¢ one przydatne takze w orzecznictwie sadowym (np. wyrok
TK z dnia 15 pazdziernika 2009 r., K 26/08, wyrok NSA z dnia 21 wrzesnia 2012 r., I OSK
1393/12).

Jezeli chodzi o informatyzacj¢ procedur prawniczych bralem udzial w badaniach
wlasnych Wydziatu, opracowujac zasady informatyzacji tworzenia aktéw prawa miejscowego
1 prezentujac je (wraz z Andrzejem Szewcem) na kolejnej konferencji ,,Systemy wspomagania
decyzji” organizowanej przez Wydzial Informatyki i Nauki o Materiatach w Zakopanem

w 2008 r. (wystapienie pt. ,,Komputerowe wspomaganie tworzenia przepisOw gminnych’).

4.1.6. Kierunki badawcze zwigzane z zatrudnieniem na Politechnice Slaskiej

To miejsce pracy nie wymaga juz rozwazania zagadnien wspierajacych inzynieréw, lecz
administracyjnych. Jestem bowiem zatrudniony w jednostce prowadzacej studia na kierunku
»~Administracja”, jednakze pracuja tam takze specjaliSci z zakresu zarzadzania i logistyki
(jako ze inne kierunki to studidéw to ,,Zarzadzanie” i ,,Logistyka”).

Potrzeby dydaktyczne spowodowaty podjgcie badan nad ochrona wtasnosci
intelektualnej, ktéra powiazalem tych zagadnien z problematyka samorzadowa (T. Szewc,
Prawo autorskie a samorzad terytorialny, Samorzad Terytorialny 2014, nr 7-8; T. Szewc,
Herby 1 inne oznaczenia odrdzniajace jednostek samorzadu terytorialnego, Przeglad Prawa
Publicznego 2015, nr 1). W zasadzie bylem pierwszym autorem, ktéry kompleksowo
przeanalizowal skutki i stosowanie przepiséw regulujacych wtasno$¢ intelektualna

w samorzadzie. Okazato sig, ze jest to problematyka istotna, gdyz samorzad terytorialny

17



korzysta z twodrczosci pracowniczej, z utworéw i przedmiotdéw praw pokrewnych
(artystycznych wykonan, fonograméw 1 wideograméw), a takze przyktadowo postuguje sig
wizerunkami. Nabywanie praw do utworéw rodzi problemy w zakresie stosowania przepisow
o zamoéwieniach publicznych, jako ze utwor jest jedynym, niepowtarzalnych osiagnigciem
konkretnego autora i trudno tu méwi¢ o typowym przedmiocie zamdwienia publicznego,
opisanym przy pomocy danych technicznych. Trzeba takze pamigtac, ze nabycie musi by¢
wyrazne (aby np. unikna¢ domniemania udzielenia licencji przez tworcg, zgodnie z art. 65
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U. z 2016 r.,
poz. 666 ze zm.) oraz umozliwiajace swobodne korzystanie, np. przez rezygnacj¢ tworcy
z korzystania z prawa oznaczania utworu imieniem i nazwiskiem. Istotnym rozpatrywanym
w tych publikacjach zagadnieniem jest takze opracowanie projektow i1 poslugiwanie sig
herbami, emblematami itp., ktére moga by¢ jednoczes$nie przedmiotem ochrony prawa
autorskiego i prawa wtasnosci przemystowej (jako znaki towarowe), ktére rodzi takie
problemy, jak procedura opracowania projektéw, podzial czynnosci pomigdzy organ
stanowigcy 1 wykonawczy j.s.t., ochrona nazw i1 herbéw j.s.t. przed uzywaniem przez osoby
trzecie itp.

W zwiazku z zainteresowaniem problematyka ochrony witasnosci intelektualnej bratem
udzial w migdzynarodowej konferencji ,,Nowoczesno$¢ przemystu i ustug” w 2013 r,
organizowanej przez TNOiK.

Inne zagadnienia podejmowane w trakcie pracy na Politechnice wynikaly z projektéw
badawczych realizowanych na uczelni, a w ktérych bior¢ udziat od 2009 r. (w tym raz jako
wspotkierujacy projektem). Analizowatem w zwiazku z tym prawne aspekty dziatalnosci
innowacyjnej, omowione w kilku publikacjach (np. T. Szewc, Wykorzystanie wtasnosci
intelektualnej w inteligentnej specjalizacji w zakresie tradycyjnych produktéw regionalnych,
(w:) Nowoczesnos¢ przemystu i ustug w warunkach kryzysu i nowych wyzwan, red.
J. Brzoska, J. Pyka, TNOIiK, Katowice 2013). Inne badania z kolei dotyczyly realizacji zadan
samorzadu terytorialnego w zakresie zaspokajania potrzeb 0s6b niepetnosprawnych
(T. Szewc, Organizacja warsztatow terapii zajeciowej, Niepetnosprawnos¢ i Rehabilitacja
2010, nr 3; T. Szewc, Wykorzystanie partnerstwa publiczno-prywatnego do realizacji zadan
publicznych dotyczacych niepetnosprawnych, Administracja, Teoria-Dydaktyka-Praktyka
2013, nr 1). Warsztaty terapii zajgciowej okazaly si¢ ciekawym problemem badawczym,
ujawniajacym brak glebszego zamystu prawodawcy nad istota tej jednostki organizacyjnej.
Mozna je uzna¢ za zaklady administracyjne o ograniczonej dostgpnosci. Ustawodawca

zaniechatl regulacji drogi odwolawczej od decyzji o przyjeciu do warsztatow oraz ochrony
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uczestnikow warsztatow przed dziatalnoscia podmiotéw zarzadzajacych tymi warsztatami.
Z kolei analiza mozliwosci wykorzystania partnerstwa publiczno-prywatnego wykazata duzy
potencjat tej formy dziatania do realizacji zadan dotyczacych niepetnosprawnych.

Kolejnym wreszcie zagadnieniem podejmowanym w ramach naszego zespotu
badawczego byta problematyka antykorupcyjna. Pomimo bogatej literatury udato mi si¢ na
zagadnienie to spojrze¢ z innego punktu widzenia — prakseologicznego — i przeanalizowac
mechanizmy antykorupcyjnej przez pryzmat ich skutecznosci (T. Szewc, Skutecznos¢
samorzadowych mechanizméw antykorupcyjnych, Samorzad Terytorialny 2016, nr 4),
co w efekcie doprowadzilo do negatywnej oceny rozwiazan przyjetych przez ustawodawce.
Ich skuteczno$¢ jest bowiem niewielka, a sankcje bywaja kierowane do niewtasciwych
podmiotéw. Odmienne spojrzenie jest charakterystyczne takze dla pracy T. Szewc, Korupcja
— konsekwencje prawne, Organizacja i Zarzadzanie 2015, nr 1, w ktérej ukazalem
konsekwencje i odpowiedzialno§¢ za zachowania korupcyjne z punktu widzenia
przedsigbiorcow.

Moje najnowsze zainteresowania naukowe obejmuja zagadnienia interdyscyplinarne
powstajace na styku nauk prawnych i nauk o zarzadzaniu. Wynikaja one z kontaktéw
z pracujacymi w naszym zespole ekonomistami. Efektem wspdlnych badan sa publikacje
oceniajace rozwigzania przyjete przez ustawodawcg w Swietle osiagnieé tej galezi wiedzy
(E. Pawtowska, T. Szewc, Competences of local self-government managers, Organizacja
1 Zarzadzanie 2014, nr 3; E. Pawlowska, T. Szewc, Zarzadzanie wiedza
w organizacjach samorzadowych, Administracja, Teoria-Dydaktyka-Praktyka, 2014, nr 2).
Efekty tych badah prowadza do zaskakujacych rezultatéw, gdyz konstrukcje prawne
nierzadko odbiegaja od naukowych zasad zarzadzania organizacjami i kapitalem ludzkim (sa
zatem niezbyt efektywne). Ten kierunek badawczy niewatpliwie bedg chcial rozwijac

w kolejnych latach, niezaleznie od badania prawnych zagadnien samorzadu terytorialnego.

4.1.7. Inne

Prezentujac swoOj dorobek chcialbym jeszcze wspomnie¢ o kilku opracowaniach
o réznorodnej tematyce. W pierwszej kolejnosci mozna przywota¢ tu prace T. Szewc,
Konstytucyjno$¢ skargi kasacyjnej w postgpowaniu sadowoadministracyjnym, Przeglad
Sadowy 2008, nr 5, w ktorej analizowana instytucj¢ prawna ocenilem krytycznie jako
naruszajaca konstytucyjna zasad¢ dwuinstancyjnosci z powodu ograniczenia podstaw
kasacyjnych (przywolywana przyktadowo w uchwale NSA z dnia 26 pazdziernika 2009 r., 1
OPS 10/09). Z kolei opracowanie T. Szewc, Optata za zajecie pasa drogowego, Przeglad
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Prawa Publicznego 2008, nr 10, ukazuje paradoksy regulacji. Moge wreszcie wskazac
przekrojowe analizy T. Szewc, Ewolucja ustroju 1 funkcjonowania administracji publicznej w
Polsce w pierwszej dekadzie XXI w., Organizacja i Zarzadzanie 2010, nr 3(11) oraz
T. Szewc, Administracja wobec rozwoju e-ustug, Przeglad Prawa Publicznego 2012, nr 7-8

bedace pracami z pogranicza historii administracji i nauki administracji.

4.2. Wskazniki bibliometryczne

Omoéwiona wyzej dzialalno$¢ naukowa zaowocowata systematycznym przyrostem
cytowan i wartosci indeksu Hirscha. W chwili obecnej wg bazy Google Scholar wynosi on 5,
a liczba cytowan — 113.

Wartos¢ indeksu H wymaga jednak dodatkowego komenatrza. Ot6z w przypadku
dwoéch z moich publikacji zaszta pomytka - bazie kazda z nich jest przytaczana dwukrotnie,
pod r6znymi pozycjami i osobno uwzgledniana. Zsumowanie cytowan dla tych pozycji daje 7
cytowan komentarza do ustawy o ochronie informacji niejawnych 1 6 cytowan komentarza do
ustawy o pracownikach samorzadowych. W efekcie oznacza to, ze w moim dorobku znajduje
si¢ 6 publikacji cytowanych co najmniej 6 razy, stad realna warto§¢ wskaznika H powinna

wynosi¢ 6 (rys. 1).

Rys. 1. Wskaznik Hirscha

Results
Papers: 45 Cites/paper: 2.51 h-index: 5 szewct »
Citations: 113 Citesfauthor: 80.00  g-index: g Query ?m? 2016-07-12 H
Years: 17 Papers/author: 36.18 hL,norm: 5 Eiat';;rusr;s?sln
Cites/year: 6.65 Authors/paper: 1.67 hlLannual: 0.29 vYears: 17 -
Ctes” Peryear Rank Authors Title Year Publication Publisher Type
vl his 147 1 ASzewc, T Szewc Uchwatodawcza dziatalnodt organdw samorzadu terytorialnego 1099 Difin CITATI(
19 633 10 .., R Ajredini, MA Szewc, T Garrett... Isotopic ratio outlier analysis global metabolomics of Caenorhabditis elegans 2013 Analytical ... ACS Publications
Yl h17 170 2 T Szewc Dostosowanie prawa polskiego do zasad Europejskiej Karty Samorzgdu Terytorialnego 2006 Branta CITATI(
I hiz 130 3 ASzewc, T Szewc Wait, burmistrz, prezydent miasta 2006 Dom Wydawniczy ABC. ... CITATI(
v he 120 4 ASzewc, A Jochymezyk, R Majewska, T Szewc  Ustawa o pracownikach samorzadowych 2011 Komentarz. CH Beck, Warszawa CITATI
VI he 043 5 T Szewc Uwagi w sprawie ratyfikacji Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego 2002 Pafistwo i Prawo CITATI(
vl 5 0.38 6 T Szewc Charakterystyka Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego 2003 Samorzad Terytorialny yadda.icm. edu.pl CITATI(
vl 5 0.56 7 T Szewc Publicznoprawna ochrona informacji 2007 cyfroteka.pl BOOK |
v 4 031 8 T Szewc Komentarz do ustawy z dnia 22 marca 1990 r. 0 pracownikach samorzadovwych 2003 LEX/el CITATI
v o4 0.44 9 T Szewc Qchrona informacji niejawnych: komentarz 2007 Wydawnictwo CH Beck CITATI(
vl 3 033 11 T Szewc Ochrona informacji nie awn):ch 2007 Komentarz, Warszawa CITATI(
v 3 038 12 TSzewc Zgoda na przetwarzanie danych osobowych., 2008 Faristwo i Prawo CITATI(
vl o3 021 13 TSzewc Uwagi w sprawie tumaczenia Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego 2002 Samorzad Terytorialny CITATI(
vl 3 033 14 TSzewc Samorzad terytorialny w pracach Rady Europy (wybrane zagadnienia) 2007 Samorzad Terytorialny bazekon.icm.edu.pl
3 1.00 25 .., PLForsline, A Szewc-McFadden... Diversity captured in the USDA-ARS national plant germplasm system apple core collection 2013 Journal of the ... journal.ashspublication...
v 2 015 15 T Szewc Komentarz do art, 15 ustawy z 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych 2003 LexEl CITATIC
vl o2 033 16 T Szewc Organizacja warsztatow terapii zajeciowe]," 2010 Niepetnosprawnosc i Rehabilitacja CITATIC
v 2 014 17 TSzewc Fajecie pracodavicy samorzadowego i osoby dokonujacej czynnosci w sprawach z zakresu pra... 2002 Sam. Teryt CITATIC
vl o2 020 18 T Szewc Problem kwalifikacji aktéw prawa miejscowego,, 2006 Przeglad Sejmowy CITATIC
vl o2 020 19 TSzewc Proj Y status samorzadu r i w prawie miedzynarodowym 2006 Samorzad Terytorialny bazekon.icm.edu.pl
Vo2 022 20 TSzewc NAZEWNICTWO FORM AKTOW PRAWA MIEJSCOWEGO 2007 150.254.65.83
v o2 013 21 TSzewc Orzecznictwo do ustawy o samorzA... dzie gminnym z objals nieniami 2000 Difin CITATIC
2 017 26 .., L Sajenko, TK Baranienko, B Szewc Obnizenie poziomadw interhar ych w sieciach elektr yezny stw prz... 2004 Przeglad ... imei.uz.zgora.p! PDF
2 0.09 27 T Szczepanik, A Szewc Umowy w zakresie wiasnosci przemystowe]: stan prawny na dzier 1 listopada 1993 1093 Zakfad SystemGw Ekon...  CITATIC
1 0.06 22 .., M Lotts, M Hund, K Shelleck, T Szewc... Phase II studies of the glycine antagonist GV150526 in acute stroke-The North American experi... 2000 ... LIPPINCOTT WILLIAMS ... CITATIC
Vi1 0.08 23 TSzewc Formy realizacji prawa do samorzadu w Europejskiej Karcie Samorzadu Terytorialnego iw pra... 2004 Pafistwo | Prawo CITATIC
vl o1 050 24 SHoc, T Szewc Ochrona danych osabowych i informacii niejawnych 2014 cyfroteka.pl BOOK
1 0.08 28 T Sipko, A Szewc, E Demczuk-Wiodarcayk, M ... Zaburzenia parametrdw czynnosciowych miednicy u pacjentdw z chorobg tarczy miedzykregow... 2004 Fizjoterapia CITATIC
vl o0 0.00 29 NNADOLSKA, E PAWLOWSKA, T SZEWC Mabbing v or p ych na przykladzie p zakladu opiek... 2015 ORGANZACIAI.. palsl.pl POF  «

Zrédto: opracowanie wtasne
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4.3. Nagrody za osiggnigcia naukowe

4.3.1. Drugie miejsce w konkursie redakcji miesigcznika ,,Samorzad Terytorialny” na
najlepsze rozprawy doktorskie i prace magisterskie dotyczace samorzadu terytorialnego
i zagadnien decentralizacji obronione w 2004 r.

4.3.2. Nagroda Indywidualna III stopnia Rektora Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach,
za dziatalno$¢ naukowo-badawczg z dnia 1 pazdziernika 2005 r.

4.3.3. Nagroda Indywidualna III stopnia Rektora Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach,

za dziatalno$¢ naukowo-badawcza z dnia 31 sierpnia 2008 r.

4.4. Odniesienie dorobku i osiaggnie¢ naukowych do kryteriéw oceny

Odnoszac moj dorobek naukowy, dydaktyczny, popularyzatorski i w zakresie
wspotpracy miedzynarodowej (wynikajacy z autoreferatu i innych zalgcznikow do wniosku)
do kryteriow oceny dorobku habilitanta moge powiedzieé, ze prezentuje sie on nastepujaco:

a) monografie i rozdzialy w monografiach — 11 (w tym samodzielnych — 8)

b) artykuty — 30 (w tym samodzielnych — 26)

¢) redakcje prac zbiorowych — 1

d) referaty na konferencjach krajowych — 6

e) referaty na konferencjach miedzynarodowych — 1

f) udziat w konferencjach migdzynarodowych — 1

g) udzial w programach europejskich — 1

h) nagrody -3

1) udzial w projektach badawczych — 7

7) wskaznik H-6

k) liczba cytowan —113

) ekspertyzy —2

m) state recenzowanie publikacji w czasopismach krajowych — 1
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