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AUTOREFERAT

sporzadzony dla celow postepowania habilitacyjnego,
przedstawiajacy opis dorobku i osiggnie¢ naukowych oraz charakterystyke osiagniecia
naukowego w rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki
(t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 882 ze zm.)

I. Wstep

Zgodnie z art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2016 r.,
poz. 882 ze zm.), jak rowniez § 12 ust. 2 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 26 wrzesnia 2016 roku w sprawie szczegdlowego trybu 1 warunkow
przeprowadzania czynno$ci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz
w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. z 2016 r., poz. 1586), sktadam niniejszy
autoreferat przedstawiajacy opis dorobku i osiggnie¢ naukowych oraz charakterystyke

osiggniecia naukowego w rozumieniu art. 16 ust. 2 wskazanej wyzej ustawy.

II. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe

Dyplom magistra prawa uzyskatem 4 marca 1999 roku na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, broniac w Katedrze Prawa Cywilnego i
Prawa Prywatnego Miedzynarodowego prace magisterskg zatytutowana: Konstrukcja prawna
faktoringu, napisang pod kierunkiem prof. dr. hab. Maksymiliana Pazdana.

Po studiach magisterskich, w pazdzierniku 1999 roku, podjatem zatrudnienie w
Katedrze Prawa Cywilnego i Prawa Prywatnego Migdzynarodowego Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach, a rok pdzniej rozpoczatem stacjonarne studia doktoranckie na Wydziale Prawa
1 Administracji tej uczelni. Stopien doktora nauk prawnych zostal mi nadany uchwatg Rady
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pazdziernika 2004 roku, po obronie pracy doktorskiej zatytulowanej: Przelew wierzytelnosci
w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym. Promotorem dysertacji byt prof. dr hab.
Maksymilian Pazdan, natomiast recenzentami w przewodzie doktorskim — prof. dr hab.
Tomasz Pajor oraz prof. dr hab. Wojciech Popiotek. Rada Wydzialu Prawa 1 Administracji
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach uznata moja prace doktorska za wyrdzniajaca, a
opublikowana na jej podstawie, w rozszerzonej wersji, monografia o tym samym tytule,
zostala nagrodzona w 2006 roku nagroda indywidualng Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego.

W latach 1999-2003 odbywatem aplikacj¢ radcowska w Okrggowej Izbie Radcow
Prawnych w Katowicach. Od 2003 roku prac¢ naukowo-dydaktyczng tacze z wykonywaniem
zawodu radcy prawnego. Jednocze$nie w 2015 roku zostatem powotany do petnienia funkcji

wiceprezesa Sadu Arbitrazowego przy Regionalnej Izbie Gospodarczej w Katowicach.

ITII. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

W 1999 roku zostatem zatrudniony w Katedrze Prawa Cywilnego i1 Prawa
Prywatnego Miedzynarodowego Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach jako asystent. Po
uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych, od 2005 roku kontynuuj¢ zatrudnienie w

macierzystej uczelni na stanowisku adiunkta.

IV. Wskazanie osiggniecia, o ktorym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule

naukowym w zakresie sztuki

Stosunek pracy wynikajgcy z umowy w prawie prywatnym miedzynarodowym,

Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, ISBN 978-83-255-9169-4

Monografia Stosunek pracy wynikajgcy z umowy w prawie prywatnym
miedzynarodowym stanowi pierwsze od blisko czterdziestu lat oméwienie wskazanej w tytule
problematyki w polskiej doktrynie prawa. Wczesniej zagadnieniom poruszanym w publikacji,
cho¢ w wezszym zakresie, na tle juz nieaktualnego stanu prawnego i w odmiennych realiach
spoleczno-gospodarczych, poswigcone bylo opracowanie Stanistawy Kalus, Miedzynarodowe
stosunki pracy. Wybrane zagadnienia kolizyjne, Warszawa 1978. Jednakze, zwazywszy na

wskazane powyzej okoliczno$ci, podjecie na nowo omawianego tematu stalo si¢ obecnie
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potrzebne, a publikacja przyczynia si¢ do rozwoju doktryny prawa prywatnego
mig¢dzynarodowego.

Opracowana przeze mnie monografia stanowi kompleksowe omowienie kolizyjnych
aspektow stosunkow pracy, ktorych zrodlem sg umowy. Zawiera poglebiong analize
obecnego stanu prawnego, jak rowniez opis regulacji, ktoére juz nie obowigzuja, ale byly (i
moga by¢ nadal) podstawa do ustalenia statutu stosunku pracy w przypadku, gdy umowa o
prac¢ zostata zawarta w okresie ich obowigzywania. Pozwala to na uznanie monografii za
wyczerpujace zrodlo wiedzy w zakresie objetym przedmiotem badan. Stanowi ona przy tym
uzupehnienie luki, jaka istniala po opublikowaniu dzieta Piotra Grzebyka, Jurysdykcja
krajowa w sprawach z zakresu prawa pracy w swietle rozporzqdzenia Rady (WE) nr 44/2001,
Warszawa 2011, podejmujacego zagadnienia jurysdykcyjne wigzace si¢ z dochodzeniem

roszczen wynikajgcych ze stosunkow pracy.

Problematyka omawiana w monografii narzucita odpowiednie zastosowanie wielu
metod badawczych.

Na czoto wybija si¢, co oczywiste, metoda dogmatyczna. W oparciu o nig
wyodrebniono obowigzujace regulacje prawne, ustalono i zdefiniowano wtasciwe pojecia, jak
réwniez dokonano wyktadni prawa oraz — cho¢ w wezszym zakresie — wysunieto postulaty de
lege ferenda.

Prowadzenie badan z zakresu prawa prywatnego mi¢dzynarodowego nie moze
ogranicza¢ si¢ jedynie do analizy dogmatycznej obecnie obowigzujagcych w danym kraju
regulacji. Nie sposob bowiem dokona¢ opisu miarodajnego dla danego stosunku prawnego
statutu, w tym wyznaczy¢ jego zakres, bez refleksji czynionej w oparciu o prawo stosowane
gdzie indziej. Nie jest bowiem wykluczone, ze okreslony spor bedzie rozstrzygat sad, dla
ktorego zrodtem regut kolizyjnych nie bedzie obowigzujagce w Polsce rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie
prawa wlaéciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I)! — dalej: ,,rozporzadzenie Rzym I”,
czy tez stosowana wczesniej konwencja 80/934 Europejskiej Wspodlnoty Gospodarczej o
prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych, podpisana w Rzymie 19 czerwca 1980 r.
(dalej: ,,konwencja rzymska”). Z tych tez powodow konieczne bylo siggniecie przy pracy nad
monografig po metod¢ prawnoporéwnawcza. Przekrojowe rozwazania, dla ktorych punktem

odniesienia staty si¢ obce regulacje kolizyjne stosunkdéw pracy, pozwolity takze na wskazanie

'Dz. Urz. UEL 177 24.7.2008 r., s. 6-16.
2Dz. U. z 2008 r. Nr 10, poz. 57.



glownego nurtu, jakim podazaja wspoiczesni prawodawcy, ksztaltujagcy prawo prywatne
migdzynarodowe w omawianym zakresie. Jednocze$nie mozliwo$¢ konfrontacji regut
kolizyjnych obecnie obowigzujacych w Unii Europejskiej z unormowaniami obcymi daje
mozliwos¢ wypracowania rozwigzan lepszych, mogacych w przysztosci stanowi¢ podstawe
do ewentualnej rewizji rozporzadzenia Rzym I.

Prowadzac badania, metod¢ analizy prawnoporéwnawczej uzupetniono takze
podejsciem historycznym, gdzie przedmiotem analizy objeto wcze$niej w Polsce
obowigzujace regulacje kolizyjne, tj. ustawe z 2 sierpnia 1926 r. o prawie wilasciwem dla
stosunkow prywatnych miedzynarodowych (Prawo prywatne miedzynarodowe)® — dalej:
,PTPrywM z 1926 r.”, ustawg¢ z 2 sierpnia 1926 r. o prawie wilasciwem dla stosunkéw
prywatnych wewnetrznych (Prawo prywatne miedzydzielnicowe)* — dalej: ,,PrPrywMd”, jak i
ustawe z 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe® (dalej: ,,PrPrywM z 1965
r.”). Poglebiona analiza danej instytucji prawnej, osadzonej w realiach spoteczno-
gospodarczych nie jest bowiem mozliwa bez poznania jej historycznej genealogii. To samo
dotyczy rozwigzan kolizyjnoprawnych dotyczacych stosunkow pracy, w odniesieniu do
ktorych przemiany w sposobie zycia ludzi i nowe metody (technologie) §wiadczenia pracy,
wymuszaja reakcje prawodawcy, przejawiajacg si¢ w tworzeniu ,,nowoczesniejszych”,
bardziej elastycznych i dopasowanych do réznorodnych form wykonywania obowigzkow
pracowniczych regul kolizyjnych, wskazujacych miarodajne dla stosunkow pracy prawo.

W przypadku kolizyjnoprawnej regulacji stosunkow pracy objetej PrPrywM z 1965
r., celem jej szerszego omowienia, poza prezentacjg zmian dokonywanych w prawie, bylo
takze wskazanie przepisow kolizyjnych, ktore moga znalez¢ zastosowanie do stosunkow
pracy nawigzanych w okresie jej obowigzywania. Zwazywszy na wzgledng trwalo$¢
pracowniczych relacji prawnych, nalezy bowiem przyja¢, ze w wielu sytuacjach sadom

polskim przyjdzie sigga¢ nawet i do tych relatywnie dawno uchylonych przepisow.

Powyzej opisany cel monografii, jakim bylo kompleksowe omowienie
kolizyjnoprawnej problematyki stosunkow pracy wynikajacych z uméw, z uwzglednieniem
rozwoju historycznego obecnie obowigzujacej regulacji oraz wplywu na nig obcych
rozwigzan, wymagal siegnigcia po wszystkie wskazane metody badawcze. Jednoczesnie

systematyka pracy zostata §cisle podporzadkowana realizacji owego celu.

3Dz. U. Nr 101, poz. 581.
4Dz. U. Nr 101, poz. 580.
5 Dz. U. Nr 46, poz. 290 ze zm.



W  pierwsze] czg¢sci opracowania przedstawiono rys prawnoporoOwnawczy
kolizyjnego unormowania stosunkow pracy wynikajacych z uméw. Dokonano tego na dwoch
ptaszczyznach, rozpoczynajac od omodwienia historycznego rozwoju regulacji temu
zagadnieniu poswigconych w polskim prawie prywatnym mi¢dzynarodowym, po czym
wskazano w ujeciu komparatystycznym obecnie obowigzujace rozwigzania prawne,
pochodzace z obcych zrédet prawa.

Na szczeg6lng uwage zastuguje fakt, ze problematyka stosunkow pracy znalazta
swoje wyrazne unormowanie takze w pierwszych polskich ustawach kolizyjnych z 1926 roku.
Swiadczy to o duzym juz woéwczas praktycznym znaczeniu omawianego zagadnienia. Co
istotne, po odzyskaniu niepodleglosci na obszarze Polski obowigzywato kilka systeméw
prawnych, pochodzacych od prawodawcow panstw zaborczych. Fakt ten powodowat
konieczno$¢ rozwigzywania problemow kolizyjnych dotyczacych wilasciwosci prawa dla
stosunkow pracy takze w relacjach wewnetrznych. Stad tez w 1926 roku przyjeto dwie
ustawy kolizyjne, w ktorych znalazty one wyrazne, cho¢ niepelne unormowanie. Mimo wielu
zbieznosci pomig¢dzy rozwigzaniami przyjetymi w PrPrywM z 1926 r. 1 PrPrywMd, pojawitly
si¢ pewne roznice wystepujace na tle obu aktow prawnych, ktére w monografii zostaly
wskazane 1 omowione.

Zdecydowanie wigcej uwagi poswigcono kolizyjnoprawnej regulacji stosunkow
pracy objetej ustawag PrPrywM z 1965 r. Jak bowiem wczesniej wspomniano, w przypadku
uméw zawartych pomiedzy pracodawcami a pracownikami w okresie do 21 stycznia 2008
roku, po ktorym to dniu postanowienia konwencji rzymskiej zastapily odpowiednie
unormowania PrPrywM z 1965 r., miarodajnego dla nich statutu nalezy poszukiwaé w
oparciu o przepisy tej ustawy. Trzeba przy tym pamigtaé, ze w zwigzku z wzglednie trwatymi
relacjami, jakie ksztalttowane sg w oparciu o umowe o prace, zjawisko to nie bedzie rzadkie.

W mysl art. 32 PrPrywM z 1965 r., strony mogty podda¢ stosunek pracy wybranemu
przez siebie prawu, jezeli pozostawat on w zwigzku z tym stosunkiem. Prawodawca dopuscit
zatem kolizyjnoprawng autonomi¢ woli stron, z zastrzezeniem, ze wybor taki zostat
ograniczony do systemow prawnych powigzanych okre§lonymi wigzami z danym stosunkiem.
W braku wyboru, prawo wiasciwe dla umowy o prac¢ wskazywane bylo na podstawie
przepisOw postugujacych si¢ lacznikami obiektywnymi. W PrPrywM z 1965 r. miarodajne
reguly kolizyjne objete zostaty art. 33, zawierajagcym trzy alternatywne powigzania. Wsrod
nich na czoto wysuwaty si¢ 1aczniki personalne. W pierwszej kolejnosci, stosunek pracy

wynikajacy z umowy podlegat zatem prawu panstwa wspolnego — w chwili jego powstania —
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miejsca zamieszkania pracownika 1 siedziby prowadzonego przez pracodawce
przedsiebiorstwa, w ktorym pracownik $wiadczy prace (§ 1 zd. 2). W sytuacji, gdy
pracodawca nie prowadzi przedsigbiorstwa zatrudniajagcego pracownikéw w innym panstwie
niz to, ktore jest jego miejscem zamieszkania albo siedziby, nalezy si¢gna¢ po druga regute
kolizyjng wynikajaca z art. 33 § 1 PrPrywM z 1965 r. Jezeli zatem w chwili powstania
stosunku pracy pracownik i pracodawca mieli miejsce zamieszkania w tym samym panstwie,
albo tez w jednym panstwie pracownik mial miejsce zamieszkania, a pracodawca — swoja
siedzibe (w przypadku oséb prawnych 1 utomnych os6b prawnych), to umowa o prace i
stosunek z niej wynikajacy podlegaty prawu tego panstwa (art. 33 § 1 zd. 1 PrPrywM z 1965
r.). Jezeli nie zostaly spetnione przestanki zastosowania wskazanego w zdaniu poprzednim
przepisu, nalezy siegnac po trzecig regule kolizyjna. Stosownie do art. 33 § 2 PrPrywM z
1965 r., w takim przypadku stosunek pracy podlegat prawu panstwa, w ktorym praca jest,
byta lub miata by¢ wykonywana.

Polska ustawa kolizyjna nie rozstrzygala watpliwosci nasuwajacych si¢ w
sytuacjach, gdy nie sposob byto okresli¢ — w oparciu o dostgpne dane — panstwa, w ktorym
praca jest, byta lub miala by¢ wykonywana, gdyz pracownik — ze wzgledu na specyfike
wykonywanych obowigzkéw — nie $wiadczyl pracy w jednym panstwie. Obecnie
obowigzujace rozporzadzenie Rzym [ zawiera regulacje ulatwiajace rozstrzyganie
pojawiajacych si¢ wowczas dylematow. Ustawa PrPrywM z 1965 r. odpowiedzi na pytanie o
prawo wiasciwe w takich przypadkach wprost nie udzielata.

Nie mozna poming¢ milczeniem faktu, ze w prawie polskim kilka ustaw
szczegllnych zawieralo normy kolizyjne wskazujace prawo wlasciwe dla umowy o prace i
stosunku z niej wynikajacego, ktore jako lex specialis znajdowaly zastosowanie przed
regulami ogolnymi wynikajacymi z PrPrywM z 1965 r. Na uwage zasluguja przede
wszystkim jednostronne normy kolizyjne objete art. 6 kodeksu pracy oraz reguly
wyplywajace z art. 2 ustawy o pracy na morskich statkach handlowych® (a wezesniej — z art. 7
ustawy o pracy na polskich morskich statkach handlowych w zegludze migdzynarodowe;j’,
ktora zostala zastgpiona ustawg z 1991 roku), jak rowniez z art. 10 prawa lotniczego z 2002

roku® (oraz przed nim obowiazujacego art. 9 prawa lotniczego z 1962 roku?).

6 Ustawa z 23.5.1991 r. o pracy na morskich statkach handlowych (Dz. U. Nr 61, poz. 258 ze zm.).

7 Ustawa z 28.4.1952 r. o pracy na polskich morskich statkach handlowych w zegludze miedzynarodowej (Dz.
U. Nr 25, poz. 171 ze zm.).

8 Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (t.j. Dz. U. z 2006 r., Nr 100, poz. 696 ze zm.).

9 Ustawa z dnia 31 maja 1962 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. Nr 32, poz. 153 ze zm.).
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Warto w tym miejscu wskazaé, ze przepisy PrPrywM z 1965 r. oraz ustaw
szczegllnych ustgpowaly pierwszenstwa regulacjom wskazujacym prawo wilasciwe dla
stosunkéw pracy wynikajagcym z wigzacych Polske konwencji miedzynarodowych. W nich
zatem nalezato poszukiwaé w pierwszej kolejnosci odpowiedzi na pytanie o prawo wlasciwe
dla stosunkow pracy. Sytuacja zmienita si¢ radykalnie wraz z rozpoczeciem stosowania w
Polsce rozporzadzenia Rzym 1. Z tym dniem jedynie konwencje bilateralne wigzace Polske z
Biatorusig, Rosja i1 Ukraing stanowia podstaw¢ do ustalenia miarodajnego statutu dla
stosunkow pracy, w relacjach z tymi panstwami.

Kolejna cze$¢ monografii zostata poswiecona omoéwieniu wybranych zagranicznych
unormowan kolizyjnych, wskazujacych w obcych systemach prawnych prawo wiasciwe dla
umowy o pracg¢. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze prawo kolizyjne tworzone jest zawsze w
pewnym szerszym kontek$cie, a zatem gruntowne omodwienie obecnie obowigzujacego
unormowania stosunkow pracy, wynikajacego z rozporzadzenia Rzym I, wymaga czynienia
odniesien do owych obcych regulacji. Poza tym, informacje w tym zakresie moga by¢
przydatne wowczas, gdy dang spraw¢ z zakresu relacji pracowniczych rozpatrywac bedzie
sad, dla ktorego zrodiem regul kolizyjnych nie jest rozporzadzenie Rzym I, a wtasnie te obce
reguly kolizyjne. Nie mozna zatem byto poming¢ zwlaszcza tych reprezentatywnych regulacji
zagranicznych, gdyz wptyw stron umowy o prac¢ na to, jaka ustawa kolizyjna, czy tez inny
zbidr przepisow o tym charakterze, bedzie podstawa wskazania miarodajnego dla stosunku z
niej wynikajacego systemu prawnego, jest czgsto ograniczony. Decydujace w tej mierze
znaczenie majg bowiem regulacje jurysdykcyjne, ktore zwykle nie przewiduja duzej swobody
dla stron stosunku pracy co do wyboru przez nie sadu rozstrzygajacego spor. Natomiast sad
ten w pierwszej kolejnosci siggnie po wilasne przepisy kolizyjne, dzigki ktorym ustali
miarodajne dla stosunku pracy prawo.

Mimo ze celem monografii bylo omdwienie regulacji stosunkow pracy w prawie
prywatnym mi¢dzynarodowym, nie sposob bylo poming¢ watkdw z  zakresu
mi¢dzynarodowego publicznego prawa pracy. Ono bowiem w wielu kwestiach wptywalo i
wplywa nadal na regulacje merytorycznoprawne, ktore z kolei nalezy bra¢ pod uwage przy
kreowaniu regut kolizyjnych oraz wyznaczaniu ich zakresu. W opracowaniu przedstawiono
zatem instytucje miedzynarodowe zajmujgce si¢ omawiang problematyka, z Migdzynarodowa
Organizacja Pracy na czele, oraz poddano analizie przygotowane pod ich auspicjami akty
publicznego prawa pracy. Opisano takze wptyw tych regulacji na prawo merytoryczne i
kolizyjne. Wskazanym zagadnieniom poswiecono duzo miejsca w czesci wprowadzajacej, a

pOzniej roOwniez przy omawianiu poszczegolnych kwestii szczegdtowych.
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Pierwszym zagadnieniem, ktore zostalo poddane gruntownej analizie w gléwnej
cz¢$ci monografii byta kwalifikacja. W doktrynie prawa prywatnego mig¢dzynarodowego
pojeciem tym opisuje si¢ zabieg polegajacy na wyktadni wyrazen okres$lajacych zakres normy
kolizyjnej, majacy na celu ustalenie przestanek jej zastosowania. Dzigki niemu mozna
uzyska¢ odpowiedz na pytanie, czy dana sytuacja zyciowa wchodzi w sfer¢ regulacji
okreslonej reguty kolizyjnej, na podstawie ktorej dojdzie do wskazania prawa wlasciwego dla
tejze sytuacji. Kwalifikacja shuzy zatem przyporzadkowaniu okreslonej kwestii danej normie
kolizyjnej. Przy dokonywaniu kwalifikacji konieczne staje si¢ porzucenie waskiego
rozumienia wyrazen okreslajacych zakres badanej normy, wynikajacego z prawa
merytorycznego obowigzujacego w siedzibie sadu rozstrzygajacego spor. Uwaga ta dotyczy
wszelkich norm kolizyjnych, jednakze jest szczeg6lnie istotna w odniesieniu do tych, ktore
wynikaja z umow mig¢dzynarodowych, czy tez aktow prawa unijnego. Biorgc powyzsze pod
uwage, nalezy stwierdzi¢, ze wykladni przepisow rozporzadzenia Rzym I oraz konwencji
rzymskiej, ktoére stanowig obecnie glowne zrédlo regut kolizyjnych wskazujacych prawo
wlasciwe dla umowy o pracg¢ i stosunku z niej wynikajacego w prawie polskim, nie nalezy
dokonywac¢ w oparciu o legem fori. Konieczne jest bowiem osiggnigcie jednolitosci przy ich
interpretacji 1 stosowaniu przez sady roznych panstw. Nie powinno si¢ zatem — zwazywszy na
migdzynarodowy charakter regulacji — dokonujac kwalifikacji czerpa¢ wzorcéw z krajowych
regulacji merytorycznych, nie tylko zreszta z legis fori, ale takze — legis causae. Przy
wyktadni poje¢, ktorymi operuje rozporzadzenie Rzym I, nalezy kierowac¢ si¢ wytycznymi
wyptywajacymi z jego preambuty, jak 1 wstepu do rozporzadzenia Rady (WE) Nr 44/2001 z
22.12.2000 r. w sprawie jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych (dalej: ,rozporzadzenie Bruksela I7)°, czy tez
zastgpujacego je rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1215/2012 z
12.12.2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych (dalej: ,,rozporzadzenie Bruksela I bis”)!!, zgodnie z
ktérymi kwalifikacja w oparciu o prawo krajowe jest w zasadzie niedopuszczalna. Wynika to
z koniecznosci ujednolicenia podejscia takze do innych aktow, stanowiacych zrodio szeroko
rozumianych regut kolizyjnych w prawie europejskim (w szczegdlnosci wskazanych

unormowan jurysdykcyjnych, rozporzadzenia Rzym I oraz rozporzadzenia (WE) Nr 864/2007

"Dz Urz. UEL 12 2 16.1.2001 r., 5. 1-23.
' Dz. Urz. UE L 351 220.12.2012 1., 5. 1-32.



Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wlasciwego dla
zobowigzah pozaumownych (,,Rzym II")!2 — dalej: ,,rozporzadzenie Rzym II”.

W oparciu o powyzsze zalozenia w monografii przyj¢to, ze stosunek prawny,
ktorego zrodtem jest ,,indywidualna umowa o prace” — w ujeciu art. 8 rozporzadzenia Rzym 1|
oraz art. 6 konwencji rzymskiej — to stosunek umowny (wynikajagcy z umowy) pomiedzy
pracownikiem, bedacym zawsze osobg fizyczng, a pracodawca (mogacym by¢ zaréwno osoba
fizyczna, jak 1 prawna (ulomna osobg prawng)), z ktorego wyplywa zobowiazanie pracownika
do wykonywania danych czynnosci (faktycznych lub prawnych) na rzecz pracodawcy
(obowigzek $wiadczenia pracy) oraz powinno$¢ pracodawcy do wyptaty pracownikowi
okreslonego wynagrodzenia. Cechg charakterystyczng stosunku pracy jest przy tym nakaz
podporzadkowania si¢ przez pracownika poleceniom pracodawcy w zakresie rodzaju lub
sposobu $wiadczenia pracy (wykonywania obowigzkéw pracowniczych), przy zatozeniu
podlegtosci  hierarchicznej  pracownika  wzgledem  pracodawcy. Kolejnag cechg
charakteryzujaca stosunek prawny nawigzywany na podstawie ,,indywidualnej umowy o
pracg” jest przyporzadkowanie pracownika pewnej strukturze organizacyjnej pracodawcy
(hierarchii stanowisk 1 powigzan odnoszacych si¢ do powierzonych pracownikom zadan) i
zobowigzanie go — co do zasady — do $wiadczenia pracy w okre§lonym przez pracodawce
miejscu i czasie.

Gléwna czg$¢ monografii wypelnia, zaraz po analizie zagadnienia kwalifikacji,
omowienie regulacji kolizyjnych dotyczacych ,,indywidualnej umowy o prace” zawartych w
rozporzadzeniu Rzym I, z daleko idgcymi odwotaniami do znajdujacej jeszcze dos¢ czesto
zastosowanie konwencji rzymskiej. Zgodnie z utrwalong w polskiej doktrynie systematyka
opracowan poswigconych prawu prywatnemu migdzynarodowemu, w pierwszej kolejnosci
wskazano same normy kolizyjne i opisano zastosowane w nich taczniki, by w dalszej czgsci
pracy omowi¢ ich zakres (zakres dzigki nim ustalonemu statutu stosunku pracy). Nalezy
jednak pamigtaé, ze specyfika regulacji stosunkow pracy wymaga obecnie si¢gni¢cia — poza
unormowaniami wynikajacymi z rozporzadzenia Rzym I (konwencji rzymskiej) — takze i do
przepisow dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 16.12.1996 r. dotyczace;j
delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ushug (dalej: ,,dyrektywa 96/71/WE”)".
Ona bowiem wspodtksztattuje kolizyjnoprawny opis stosunku pracy, uzupehniajac

rozporzadzenie Rzym I i konwencj¢ rzymska (a nawet — PrPrywM z 1965 r.). Akty te sg na
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tyle ze sobg powigzane, ze pomini¢cie dyrektywy regulujacej na pozor poboczne zagadnienia,
powodowatoby znieksztatcenie obrazu cato$ciowej regulacji.

Kolizyjnoprawne unormowanie stosunkdw wynikajacych z ,,indywidualnej umowy
o prace” znalazto si¢ w art. 8 rozporzadzenia Rzym I (art. 6 konwencji rzymskiej). Celem
tego przepisu, wyodrebnionego z ogo6lnej regulacji odnoszacej si¢ do stosunkow
zobowigzaniowych, jest zapewnienie wzmozonej ochrony pracownikowi, jako stronie
stabszej stosunku pracy. Uznano bowiem, ze wzmocnienie pozycji prawnej tego podmiotu
powinno rozpoczyna¢ si¢ juz na plaszczyznie kolizyjnej. Dzigki wprowadzonym w
rozporzadzeniu Rzym [ i1 konwencji rzymskiej mechanizmom korekcyjnym, cel ten
osiggnigto. Po pierwsze bowiem, w przypadku dokonania wyboru prawa dla umowy o prace,
jego zastosowanie nie moze prowadzi¢ do pozbawienia pracownika ochrony, jakg zapewniaja
mu przepisy bezwzglednie wigzace prawa w normalnym biegu (a zatem w braku wyboru)
wlasciwego — art. 8 ust. 1 zd. 2 rozporzadzenia Rzym I i art. 6 ust. 1 konwencji rzymskiej. Po
drugie, w mechanizm kolizyjny w szerokim zakresie ingeruja przepisy wymuszajace swoje
zastosowanie, czesto takze w interesie pracownika. Co oczywiste, swoje pietno wycisng one
zarowno w przypadku skorzystania przez strony z kolizyjnoprawnej autonomii woli, jak i
przy wskazaniu miarodajnego statutu za pomocg regut postugujacych si¢ tacznikami o
charakterze obiektywnym. W tym kontek$cie na szczegolng uwage zastuguja — w odniesieniu
do pracownikoéw delegowanych — regulacje pochodzace z prawa panstwa, na terytorium
ktorego 6w pracownik $wiadczy prace. Rozporzadzenie Rzym I uznato bowiem materie
wskazane w art. 3 ust. 1 lit. a)—g) dyrektywy 96/71/WE wprost za normowane przepisami
wymuszajacymi swoje zastosowanie.

Zarowno art. 8 ust. 1 zd. 1 rozporzadzenia Rzym I, jak i art. 6 ust. 1 konwencji
rzymskiej przewidujg dla ,,indywidualnej umowy o prace”, jak 1 stosunku z niej
wynikajacego, mozliwos¢ dokonania wyboru prawa. Kolizyjnoprawna autonomia woli stron
nie jest przy tym w sposob szczegodlny ograniczona. Jednocze$nie, zwazywszy na specyfike
stosunku pracy, aby unikna¢ watpliwosci co do zakresu tej swobody (przepisy odnoszace si¢
do ,,indywidualnej umowy o prac¢” zarowno w konwencji rzymskiej, jak i rozporzadzeniu
Rzym 1 zostaty wylaczone z ogolnej regulacji innych relacji zobowigzaniowych), art. 8 ust. 1
zd. 1 rozporzadzenia, jak i art. 6 ust. 1 konwencji wyraznie odwotlujg si¢ do art. 3
rozporzadzenia oraz konwencji, w ktérych unormowano problematyke wyboru prawa dla
og6lu umow zobowigzaniowych.

Jak wskazano powyzej, skorzystanie przez strony umowy o prace z

kolizyjnoprawnej autonomii woli nie moze prowadzi¢ do pozbawienia pracownika ochrony,
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przyznanej mu na podstawie przepisow, ktorych nie mozna wytaczy¢ w drodze umowy, a
wynikajacych z prawa, jakie byloby wlasciwe, gdyby strony nie dokonaty wyboru prawa.
Wprowadzona w konwencji rzymskiej, jak i rozporzadzeniu Rzym I konstrukcja nie wytacza
ani nie ogranicza dopuszczalno$ci wyboru prawa dla umowy o prace, jak réwniez nie nadaje
wyborowi skutkéw materialnoprawnego wskazania (prawo wybrane stanowi zatem statut
stosunku pracy). Dokonujac wyboru prawa nalezy jedynie liczy¢ si¢ z interwencja prawa,
ktére bytoby witasciwe, gdyby strony z tej mozliwosci nie skorzystaly. Kolizyjnoprawna
autonomia woli stron umowy o prace nie moze bowiem prowadzi¢ do obnizenia standardu
ochrony prawnej pracownika, a zatem wspomniana korekta powinna swym zakresem
obejmowac tylko te elementy tresci stosunku pracy, ktore ksztaltowane sa przez prawo
wybrane w sposob mniej korzystny dla pracownika, niz prawo okreslone za pomoca
tacznikow o charakterze obiektywnym. Korygujagcym systemem prawnym (wlasciwym w
braku wyboru) moze by¢ prawo wskazane przez ktérykolwiek z tacznikow wymienionych w
art. 8 ust. 2—4 rozporzadzenia Rzym I (art. 6 ust. 2 konwencji rzymskiej). Nie chodzi tu zatem
jedynie o legem loci laboris, ale takze o pozostate mozliwe powigzania, jezeli w danym
przypadku to one mialyby stanowi¢ podstawe ustalenia miarodajnego statutu. Warto przy tym
wskazac, ze ,,przepisOw bezwzglednie obowigzujacych” (w rozumieniu art. 6 ust. 1 konwencji
rzymskiej) oraz ,,przepisoOw, ktorych nie mozna wytaczy¢ w drodze umowy” (jak chce art. 8
ust. 1 zd. 2 rozporzadzenia Rzym I), nie nalezy utozsamia¢ z przepisami wymuszajacymi
swoje zastosowanie. W zwigzku z brakiem precyzji terminologicznej na tle konwencji
rzymskiej, obawy popeknienia takiego bledu mogly by¢ duze. Jednakze rozporzadzenie Rzym
I w pkt. 37 preambuty rozwiewa w tym zakresie mozliwe watpliwo$ci, zaktadajac wezsze
ujecie ,,przepisOw wymuszajacych swoje zastosowanie”, wymagajace ,,bardziej restryktywnej
wyktadni”. Pamigta¢ bowiem trzeba o innej funkcji tych ostatnich, jak i przestankach, jakie
muszg zosta¢ wypelnione, by przepisy wymuszajgce znalazly zastosowanie — obok, lub tez w
miejsce regulacji pochodzacych z miarodajnego statutu.

Specyfika stosunkoéw pracy, w ramach ktorych wystepuje podmiot stabszy —
pracownik oraz dominujacy — pracodawca, powoduje, ze ten pierwszy z reguty nie bedzie
dazyt do nawigzania relacji prawnej w oparciu o kolizyjnoprawng autonomi¢ woli stron. Brak
$swiadomos$ci prawnej pracownika w powigzaniu z przeswiadczeniem, ze jego partykularne
interesy najlepiej beda zabezpieczone przez ,wlasne” prawo, prowadzi najczesciej do
wstrzemig¢zliwo$ci przy podejmowaniu decyzji o wyborze miarodajnego dla stosunku pracy
statutu. Nie dziwi zatem fakt, ze w wigkszosci przypadkoéw, prawo wilasciwe dla umowy o

prace 1 stosunku z niej wynikajgcego zostanie wskazane za pomocg tacznikéw o charakterze
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obiektywnym. Tych z kolei nalezy poszukiwa¢ w przepisach art. 8 ust. 2—4 rozporzadzenia
Rzym I (art. 6 ust. 2 konwencji rzymskiej). Rozwigzania przyjete w rozporzadzeniu nie
stanowig wiernej kopii unormowania wynikajacego z art. 6 konwencji rzymskiej. Analiza obu
regulacji, w powigzaniu z wnioskami, jakie ptyna z wypowiedzi doktryny oraz orzecznictwa
sadow, pozwala jednak na stwierdzenie, ze dokonane zmiany nie sg daleko idace. Przepisy
art. 8 wust. 2-4 rozporzadzenia Rzym 1 stanowig jedynie twodrcze rozwinigcie i
uszczegdtowienie norm wyplywajacych z bardziej ogdlnego art. 6 konwencji rzymskiej. Na
uwage zwraca przy tym szczegdlny wklad Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej'
(dalej: ,,Trybunal Sprawiedliwosci”) w zapewnienie jednolitej wyktadni przepisow
dotyczacych umownych stosunkéw pracy, takze poprzez interpretacj¢ norm jurysdykcyjnych,
wynikajacych z art. 19 rozporzadzenia Bruksela I (obecnie — art. 21 rozporzadzenia Bruksela |
bis). We wskazanych aktach prawnych (rozporzadzeniach jurysdykcyjnych, jak 1 konwencji
rzymskiej) postuzono si¢ bowiem takimi samymi lacznikami, co — przy uwzglednieniu
odmiennego charakteru regulacji — daje podstawy do czerpania, przy wyktadni przepisu art. 8
rozporzadzenia Rzym I oraz art. 6 konwencji rzymskiej, z dorobku doktryny i judykatury
wypracowanego na tle art. 19 rozporzadzenia Bruksela I.

Kolejna cze$¢ monografii zostata poswiecona wnikliwej 1 krytycznej analizie
przepisoéw art. 8 ust. 2—4 rozporzadzenia Rzym I oraz art. 6 konwencji rzymskiej. Z uwagi na
kaskadowy sposob konstruowania regut kolizyjnych dotyczacych ,,indywidualnej umowy o
prace”, istotne bylo precyzyjne wskazanie okolicznos$ci, ktore dajg podstawe do zastosowania
okreslonej normy, jak rowniez sytuacji wykluczajacych takg mozliwos¢. Zgodnie z art. 8 ust.
2 rozporzadzenia Rzym I umowa o prac¢ podlega prawu panstwa, w ktorym lub — gdy takiego
brak — z ktorego pracownik zazwyczaj §wiadczy prac¢ w wykonaniu umowy. Ta podstawowa
regula kolizyjna, odnoszaca si¢ do umownych stosunkow pracy, ulegta modyfikacji
wzgledem jej poprzedniczki z art. 6 ust. 2 lit a) konwencji rzymskiej. W mys$l bowiem tego
ostatniego przepisu ,,(...) do uméw o prace stosuje si¢ prawo panstwa, w ktorym pracownik
zazwyczaj $wiadczy prace w wykonaniu umowy”. Juz pobiezna analiza obu regulacji pozwala
na stwierdzenie, ze autorzy rozporzadzenia Rzym I dokonali twoérczego rozwinigcia — w
duchu wykladni poczynionej przez Trybunat Sprawiedliwos$ci — reguly opracowanej na
potrzeby konwencji rzymskie;j.

W nielicznych przypadkach nie jest mozliwe ustalenie prawa wlasciwego dla

umowy o prace¢ i stosunku z niej wynikajacego na podstawie wskazanej uprzednio normy

14 Wczeéniej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.
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kolizyjnej. Wowczas nalezy siggna¢ do art. 8 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I (art. 6 ust. 2 lit b)
konwencji rzymskiej), przewidujacego uzupelniajace unormowanie witasciwosci prawa w
omawianym zakresie. Podobnie, jak to mialo miejsce w odniesieniu do reguty podstawowe;j,
takze 1 w tym przypadku oba akty w niewielkim stopniu r6znig si¢ miedzy sobga, a zmiany
podyktowane bytly praktyka stosowania konwencji rzymskiej. O ile bowiem ta ostatnia
odwotywala si¢ do ,prawa panstwa, w ktérym znajduje si¢ przedsigbiorstwo, w ktorym
pracownik zostat zatrudniony”, o tyle w rozporzadzeniu Rzym I mowa jest o ,,prawie
panstwa, w ktorym znajduje si¢ przedsiebiorstwo, za posrednictwem ktorego zatrudniono
pracownika”.

Wedtug postanowien zardwno konwencji rzymskiej, jak i rozporzadzenia Rzym I,
do zmiany statutu stosunku pracy nie prowadzi przejsciowe delegowanie pracownika przez
pracodawce do wykonywania obowigzkow za granicg (art. 8 ust. 2 zd. 2 rozporzadzenia oraz
z art. 6 ust. 2 lit a) in fine konwencji). W takich przypadkach, w gre moze jednak wchodzié¢
konieczno$¢ stosowania w oznaczonym zakresie prawa panstwa, na terytorium ktorego
dochodzi do czasowego $wiadczenia pracy. Obowigzek siegniecia po legem loci laboris
wzgledem pracownikow delegowanych wynika z regulacji art. 3 dyrektywy 96/71/WE.
Miarodajny dla ich stosunku pracy statut pozostaje jednak bez zmian.

Oba omawiane akty — rozporzadzenie Rzym I, jak i konwencja rzymska — zawieraja
takze reguly korekcyjne, na wypadek gdyby ze wszystkich okoliczno$ci wynikato, ze umowa
o prace wykazuje $cislejszy zwigzek z panstwem innym niz panstwo, w ktorym (ewentualnie
— gdy takiego brak — z ktorego) pracownik zazwyczaj §wiadczy prace albo gdzie znajduje si¢
przedsigbiorstwo, za posrednictwem ktoérego zatrudniono pracownika. W takich przypadkach
art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Rzym I oraz art. 6 ust. 2 in fine konwencji rzymskiej nakazuje do
danego stosunku pracy stosowa¢ prawo tego innego panstwa.

Kolejny fragment monografii zostal po§wigcony przepisom wymuszajagcym swoje
zastosowanie 1 ich wptywowi na statut stosunku pracy. Cechg charakterystyczng przepisow
wymuszajacych jest bezposrednia ich interwencja w tres¢ danego stosunku prawnego, na
podstawie witasnej woli dokonania takiej korekty, niezaleznie od tradycyjnego mechanizmu
kolizyjnego. Narzucajg one wol¢ swojego zastosowania w ramach bedacego przedmiotem
zainteresowania stanu faktycznego, czesto wbrew miarodajnemu statutowi (ale zawsze
jedynie w zakresie wilasnego uregulowania). Wykazuja si¢ przy tym szczego6lng
intensywnoscia ingerencji. Przepisy te odporne sg na jakiekolwiek wskazanie prawa innego
niz wlasne 1 to obojetnie, czy do glosu miatoby ono doj$¢ dzigki kolizyjnoprawnej autonomii

woli stron, czy tez poprzez wskazanie za pomocg tgcznikéw o charakterze obiektywnym.
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Znajduja one zatem zastosowanie — tak jak wspomniano — obok (zamiast) prawa zasadniczo
wlasciwego 1 nie stanowig elementu (czg$ci) statutu, przyktadowo — stosunku pracy. Przepisy
wymuszajace swoje zastosowanie czerpa¢ moga swoje zrodlo zardbwno z prawa publicznego,
jak 1 prywatnego. Musza jednak mie¢ szczegdlne znaczenie dla zapewnienia ochrony
porzadku publicznego danego panstwa (tj. panstwa fori lub tez panstwa, w ktorym dochodzi
do wykonania zobowigzania), a ze wzgledu na swdj cel lub charakter znajduja zastosowanie
niezaleznie od tego, jakiemu prawu podlega oceniany stosunek prawny. W odniesieniu do
stosunkow pracy, zakres ich wptywu wydaje si¢ relatywnie duzy. Ogniskowac si¢ on bedzie
zwlaszcza w przestrzeni regulacji bezpieczenstwa publicznego, bezpieczenstwa socjalnego,
ochrony s$rodowiska naturalnego, ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracy, jak rowniez
szeroko rozumianej niedyskryminacji (przepisy wymuszajace swoje zastosowanie majg tu na
celu gtownie zabezpieczenie interesow publicznych w sferze spotecznej lub politycznej, o
czym mowa w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I). Jak si¢ wydaje, przepisy wymuszajgce
wynika¢ moga takze z regulacji dotyczacych ochrony rynku pracy i przeciwdziatania skutkom
bezrobocia (w tym przypadku chodzi przede wszystkim o ochrong intereséw gospodarczych
panstwa).

Kompleksowe omowienie statutu stosunku pracy wymaga doglebnej analizy
dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikow w ramach $wiadczenia ustug.
Stanowi  ona  instrument  koordynujagcy  regulacje = krajowe w  relacjach
wewnatrzwspolnotowych. Pomimo ze dyrektywa ma na celu regulacje swobody $wiadczenia
uslug, to w istocie wpisuje si¢ ona w powszechny i jednolity mechanizm ochrony intereséw
pracowniczych w ramach migdzynarodowego prawa pracy. Co istotne, postuguje si¢ ona
metoda kolizyjng, wskazujac obszary stosowania prawa panstwa, w ktorym pracownik
delegowany wykonuje swoje obowiazki pracownicze, mimo ze prawo to nie stanowi w
danym przypadku statutu stosunku pracy, wyznaczonego na podstawie przepiséw art. 8
rozporzadzenia Rzym I (art. 6 konwencji rzymskiej).

Dyrektywie 96/71/WE i jej wptywowi na statut stosunku pracy poswiecono kolejny
rozdziat monografii. Zwazywszy na fakt, ze delegowanie pracownikéw do czasowego
wykonywania swoich obowigzkéw za granicg moze nastegpowac zarowno do panstw bedacych
cztonkami Unii Europejskiej oraz Europejskiego Obszaru Gospodarczego 1 Szwajcarii, jak
réwniez do panstw trzecich, w opracowaniu oddzielnie oméwiono kazdy z mozliwych
wariantow, przy czym — co oczywiste — uwaga zostata skupiona na sytuacji, gdy delegowanie
pracownikoOw nastepuje w ramach wspolnego rynku Unii Europejskiej oraz Europejskiego

Obszaru Gospodarczego 1 Szwajcarii. W rozdziale tym poddano takze analizie ztozone
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zagadnienie, jakim jest uznanie obszarow wskazanych przez dyrektywe 96/71/WE za
regulowane przepisami wymuszajagcymi swoje zastosowanie (W rozumieniu art. 9
rozporzadzenia Rzym I) oraz konsekwencji, jaki si¢ z taka klasyfikacja wigza.

Zakresem przedmiotowym monografii objeto kolizyjnoprawng problematyke
stosunkoéw pracy wynikajagcych z umoéw. Stanowig one bowiem najbardziej powszechny
rodzaj relacji prawnych, w ramach ktorych osoba fizyczna podejmuje si¢ za wynagrodzeniem
obowigzku wykonywania okre§lonych czynnosci faktycznych lub prawnych pod kierunkiem i
na rzecz innego podmiotu (osoby fizycznej lub prawnej). Nalezy jednak pamigtaé, ze zrodiem
stosunkdéw pracy mogg by¢ takze inne zdarzenia prawne, nie tylko umowy. Takie relacje
czesto nawet w wigkszym zakresie cechuje podporzadkowanie hierarchiczne, jak réwniez
obowigzek wykonywania okre$lonych czynnosci zgodnie z wytycznymi przetozonego. W
monografii wyrazono stanowisko, ze regulacje kolizyjne wynikajace z rozporzadzenia Rzym |
oraz konwencji rzymskiej, jak rowniez z PrPrywM z 1965 r. nie moga znalez¢ wprost
zastosowania do pozaumownych stosunkéw pracy. Jednocze$nie wysunigto postulat de lege
ferenda, by wzorem prawodawcy czeskiego, stosunek pracy, ktérego zrodlem nie jest umowa,
podda¢ prawu panstwa, na podstawie ktoérego zatrudnienie zostato dokonane. Pozaumowne
stosunki pracy cechuja si¢ duzg intensywnos$cig elementow wiadczych w ich tresci. Nie ulega
zatem watpliwosci silne cigzenie stosunkow pracy opartych na regulacji publicznoprawnej w
stron¢ prawa, ktore stanowito podstawe zatrudnienia. Takie kolizyjnoprawne powigzanie
wydaje si¢ wobec tego naturalne.

Zgodnie z utrwalong w doktrynie prawa prywatnego mi¢dzynarodowego
systematyka opracowan, zwienczenie pracy naukowej stanowi omoéwienie zakresu danego
statutu. Idac tg droga, w kolejnej czesci monografii opisano, jakie zagadnienia nalezy poddac
prawu wskazanemu za pomocg tacznikéw wynikajacych z art. 8 rozporzadzenia Rzym I (art.
6 konwencji rzymskiej). Powszechnie przyjmuje si¢, ze zakresem statutu stosunku pracy
objete s3 umowa o prace wigzaca pracodawce z pracownikiem, jak i stosunek prawny,
ktérego jest ona zrodtem. Pewne, bardziej szczegdlowe wskazowki co do zakresu
omawianego statutu znalez¢ mozna w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I (odpowiednio —
art. 10 ust. 1 konwencji rzymskiej). Zgodnie ze wskazanym przepisem, prawu wilasciwemu
wyznaczonemu na podstawie rozporzadzenia (konwencji) podlega w szczegdlnosci wyktadnia
umowy, bedacej zréodtem danego stosunku prawnego oraz wykonanie wynikajacych z niego
powinnos$ci stron. Miarodajnemu statutowi poddane sg takze konsekwencje catkowitego lub
czeSciowego niewykonania zobowigzan (lacznie z okresleniem wysokosci szkody), rdzne

sposoby wygasnigcia stosunku prawnego oraz przedawnienie lub utrata praw wynikajaca z
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uptywu termindw, jak rowniez — skutki niewazno$ci umowy. Wyliczenie to nie jest
oczywiscie pelne. Zdaja sobie z tego sprawe¢ sami autorzy obu aktéw prawnych, positkujac si¢
przy dokonywaniu wyliczenia w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I (art. 10 ust. 1
konwencji) okresleniem ,,w szczegdlnosci”. Liste t¢ mozna uzupetni¢ m.in. o dopuszczalnosé
zawarcia umowy o prac¢ (nawigzania stosunku pracy), przestanki waznos$ci tej umowy, takie
jak jej tres¢ (w szczegodlnosci w zakresie granic swobody umow) oraz wady oswiadczenia
woli, jak rowniez o zagadnienie dziedziczno$ci roszczen wynikajacych ze stosunku pracy.
Ogolnie zatem, prawu wskazanemu na podstawie regut kolizyjnych wynikajacych z art. 8
rozporzadzenia Rzym I (art. 6 konwencji rzymskiej) nalezy podda¢ zar6wno samg umowg o
pracg, tres¢ stosunku prawnego z niej wynikajacego (prawa i obowiazki jego stron), jak i
rozwigzanie stosunku pracy. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze wykonywanie obowigzkow
pracowniczych, ktore wchodzi w zakres statutu stosunku pracy, polega najczg¢sciej na
podejmowaniu okreslonych czynnos$ci faktycznych (rzadziej prawnych) w danym czasie i
miejscu. Chodzi tu o realne, fizykalne dziatania os6b w przestrzeni, a zatem o ,,modalnos¢”
$wiadczenia pracy przez pracownika. Co prawda, zagadnienie to wiagze si¢ najczesciej z
zachowaniem podmiotu aktywnie prace wykonujacego, ale nie mozna zapomina¢, ze owa
,modalnos¢” odnosi¢ si¢ moze — cho¢ w nieporownywalnie mniejszym zakresie — takze i1 do
powinnosci cigzacych po stronie pracodawcy. Trzeba przy tym pamigtaé, ze nie zawsze
prawo, ktoremu podlega stosunek pracy, bedzie tozsame z prawem jakie obowigzuje w
miejscu faktycznego spetniania $§wiadczen przez jego strony. Z kolei ,,modalnos¢”
zachowania podmiotow moze by¢ (i czgsto bywa) regulowana przepisami prawa. W pewien
zatem sposob prawo miejsca, w ktorym podejmowane sg czynno$ci wykonawcze (pracownika
lub pracodawcy) koryguje (wptywa na) legem laboris, kiedy dochodzi do styku dwoéch
obcych systemoéw prawnych. Nie sposob przeciez abstrahowac od realiow, w jakich do
faktycznego $wiadczenia pracy dochodzi i1 kierowaé si¢ takze w tym zakresie jedynie
unormowaniem wyptywajacym ze statutu stosunku pracy. Na ten — techniczny, rzeczywisty,
faktyczny — aspekt wykonywania obowigzkow pracownika lub pracodawcy, wynikajacych ze
stosunku pracy, zwraca uwage prawodawca w art. 12 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I (art. 10
ust 2 konwencji rzymskiej), nakazujgc — w odniesieniu do sposobu wykonania oraz §rodkow,
ktore moze podja¢ wierzyciel w przypadku nienalezytego wykonania — branie pod uwage
prawa panstwa, w ktérym nastepuje spetnienie §wiadczenia.

Oprocz wskazanych wyzej kwestii, w monografii znalazto swoje miejsce omoéwienie
wchodzacej z =zakres statutu stosunku pracy kwestii odpowiedzialnosci pracownika,

odnoszacej si¢ do sposobu i zakresu naprawienia szkody wyrzadzonej pracodawcy w zwigzku
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z niespetnieniem albo nienalezytym spelnieniem $wiadczenia. W opracowaniu nie mogta
takze zosta¢ pomini¢ta problematyka wypadkow przy pracy. Zagadnienie to nalezy, co do
zasady, do zakresu statutu stosunku pracy. Nalezy jednak pami¢taé, ze w gr¢ moga w tym
przypadku wchodzi¢ takze regulacje dotyczace zabezpieczenia spotecznego, ktore
wspoltksztattuja rezim odpowiedzialno$ci za zdarzenia, jakie zaistnialy w zwigzku z
zatrudnieniem. Nie mogt takze umknaé uwadze fakt, iz niekiedy czyn wyrzadzajacy szkode
stanowi delikt pracownika, pracodawcy lub osoby trzeciej. Wowczas otwiera si¢ mozliwo$¢
stosowania przepisoOw rozporzadzenia Rzym II, by na ich podstawie poszukiwaé prawa
wlasciwego dla ocenianego czynu niedozwolonego.

W odrebnej czesci ksiazki opisano takze relacje pomiedzy prawem wlasnos$ci
intelektualnej a prawem pracy na ptaszczyznie kolizyjne;.

W  monografii poswigconej kolizyjnoprawnym aspektom stosunkéw pracy
wynikajacych z umow nie moglo zabrakng¢ omowienia kwestii czastkowych, jakimi sg:
zdolnos$¢ stron stosunku pracy oraz forma umowy o prace. Nalezy podkresli¢, ze zakresem
statutu stosunku pracy nie jest objeta problematyka zdolnosci. Co wigcej, miarodajnych w
tym zakresie regul kolizyjnych — w zwigzku z wyraznym wylaczeniem tych kwestii — prézno
szuka¢ w rozporzadzeniu Rzym I, czy tez w konwencji rzymskiej. Dla wskazanej kwestii
czastkowe] prawo wilasciwe nalezy ustali¢ w oparciu o krajowe reguty kolizyjne. Pamigtac
przy tym trzeba, ze Polska jest strong wielu konwencji migdzynarodowych, ktore reguluja
problematyke zdolnosci, nie pozostawiajagc w tym zakresie miejsca dla polskiej ustawy
kolizyjnej. Umowy takie zyskuja bowiem pierwszenstwo przed unormowaniem ustawowym,
wylaczajac zastosowanie odpowiednich przepisow ustawy z 4 lutego 2011 r. — Prawo
prywatne migdzynarodowe'’ (dalej: ,,PrPrywM z 2011 r.”), a wcze$niej — PrPrywM z 1965 r.
Jezeli brak jest podstaw do siggniecia po akty prawa mie¢dzynarodowego, zdolno$¢ stron
stosunku pracy oceniana jest zgodnie z prawem wskazanym za posrednictwem regulacji
wynikajacej z polskiej ustawy.

Zakresem statutu stosunku pracy nie jest takze objeta forma czynno$ci prawnej,
prowadzacej zardowno do nawigzania danej relacji pomigdzy pracodawcg a pracownikiem, jak
1 dokonywanej w jej ramach. Miarodajnego w tym zakresie statutu nalezy zatem poszukiwac
odrebnie, tak jak to mialo miejsce w odniesieniu do zagadnienia zdolnosci stron umowy o
pracg. Jednakze w przeciwienstwie do tamtej kwestii czastkowej, statut formy wyznaczany

jest przepisami rozporzadzenia Rzym I (a przed jego wejsciem w zycie — konwencji

5Tj.Dz. U.z2015., poz. 1792.
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rzymskiej), a nie PrPrywM z 2011 r. Warto przy tym wskaza¢, ze prawodawca unijny nie
zdecydowat si¢ na odrgbng kolizyjnoprawna regulacje formy umowy o pracg, tak jak to
uczynit w odniesieniu do formy uméw konsumenckich, zadowalajagc si¢ unormowaniem
ogolnym, wynikajacym z art. 11 rozporzadzenia Rzym I (art. 9 konwencji rzymskiej). Jest to
jedna z bardziej widocznych roznic pomiedzy regulacja kolizyjng stosunkow prawnych,
ktérych jedng ze stron sg podmioty otaczane szczeg6lng ochrona, ze wzgledu na koniecznos¢
zrbwnowazenia faktycznej przewagi ich kontrahentow. W odniesieniu do czynnoSci
prawnych dokonywanych przez pracownikow nie zdecydowano si¢ zatem na poddanie ich
formy, tak jak to ma miejsce w przypadku uméw z konsumentami, prawu miejsca zwyktego
pobytu strony stabsze;.

W ostatnich rozdziatach ksigzki omoéwiono zagadnienia powigzane ze stosunkiem
pracy, cho¢ nie wchodzace wprost w zakres jego statutu. W pierwszej kolejnosci poddano
analizie kolizyjnoprawne aspekty umoéw towarzyszacych stosunkowi pracy. Chodzi tu o inne
(poza umowga o pracg) relacje prawne nawigzywane pomi¢dzy stronami tej umowy, przy
czym pierwotny stosunek pracy stanowi ratio ich nawigzania. Poza tym przedmiotem
zainteresowania staty si¢ konsekwencje upadtosci pracodawcy na stosunek pracy i1 roszczenia
pracownika, gdy w gre wchodzi element migdzynarodowy, a co za tym idzie — kolizja praw.
Ostatni rozdzial opracowania zostal po$wiecony unormowaniu kolizyjnemu zbiorowego
prawa pracy, gdzie szczegdlng uwage poswigcono uktadom zbiorowym pracy i innym
porozumieniom grupowym oraz sporom zbiorowym i prawu do strajku. Uprawnienia
pracownikOw w tym zakresie gwarantowane sg na poziomie prawodawstwa krajowego, ale
takze 1 migdzynarodowego, czego najlepszymi przyktadami sa Europejska Karta Spoteczna,
Wspdlnotowa Karta Socjalnych Praw Podstawowych Pracownikéw, czy tez Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. W monografii zagadnienia te zostaly poddane
kolizyjnoprawnej analizie, czego efektem stato si¢ wskazanie prawa dla nich wtasciwego.

Umowa towarzyszaca stosunkowi pracy nie jest ,,indywidualng umowa o prace” w
rozumieniu art. 8 rozporzadzenia Rzym I (art. 6 konwencji rzymskiej). Brak jest zatem
podstaw, by bezposrednio w oparciu o te regulacje ustala¢ miarodajny dla niej statut.
Przyjmujac zatozenie, ze umowa towarzyszaca stosunkowi pracy jest umowa formalnie
niezalezng, poszukujgc prawa dla niej wiasciwego, w pierwszej kolejnosci nalezy zatem
siegna¢ po reguty kolizyjne wynikajace z art. 3 rozporzadzenia Rzym I (konwencji
rzymskiej), dopuszczajace wybor prawa. W przypadku, gdy strony umowy towarzyszacej
stosunkowi pracy nie skorzystaly z kolizyjnoprawnej autonomii woli, zastosowanie znajda

normy wskazane w art. 4 rozporzadzenia Rzym 1 (konwencji rzymskiej). Nie ulega
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watpliwosci, ze specyfika omawianych uméw nie pozwala jednak na ich przyporzadkowanie
do jednego z typow (rodzajow) umow wskazanych w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym L
Konieczne stajag si¢ zatem dalsze poszukiwania z wykorzystaniem reguly kolizyjnej
opierajacej si¢ na teorii $wiadczenia charakterystycznego (art. 4 ust. 2 rozporzadzenia i
konwencji rzymskiej). Umowy towarzyszace podlegatyby zatem prawu panstwa, w ktorym
strona zobowigzana do spelnienia takiego §wiadczenia ma miejsce zwyklego pobytu. Nalezy
jednak pamigta¢ o S$cistej relacji merytorycznej pomigdzy stosunkami prawnymi
wynikajagcymi z umow towarzyszacych i samym stosunkiem pracy. Okolicznos$¢ ta sklania
zatem do zastosowania reguty kolizyjnej wynikajacej z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Rzym 1
(art. 4 ust. 1 1 5 konwencji rzymskiej), w mysl ktorej w przypadku, gdy ze wszystkich
okoliczno$ci sprawy wyraznie wynika znacznie $cislejszy zwigzek umowy z innym panstwem
niz wskazane w oparciu o teori¢ charakterystycznego $wiadczenia, to stosuje si¢ prawo tego
innego panstwa. Jak si¢ wydaje, co zostalo w monografii wskazane, z taka sytuacjg mamy do
czynienia w przypadku zdecydowanej wigkszo$ci umow towarzyszacych stosunkowi pracy,
wlasnie poprzez merytoryczne powigzania z tym ostatnim. Wowczas zasadne bytoby odejscie
od reguty kolizyjnej bazujacej na teorii $wiadczenia charakterystycznego, by stworzy¢
przestrzen do zastosowania do omawianych umow prawa, ktoremu podlega stosunek pracy.
W odniesieniu do upadto$ci pracodawcy, miarodajnych w tym zakresie regut
kolizyjnych nalezy poszukiwa¢ w rozporzadzeniu Rady (WE) Nr 1346/2000 w sprawie
postepowania upadtosciowego z 29.5.2000 r.!° (dalej: ,,rozporzadzenie nr 1346/2000”). W
mys$l art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000, w braku przepisow szczegdlnych, dla
postgpowania upadiosciowego i jego skutkow wilasciwe jest prawo panstwa cztonkowskiego,
w ktorym zostaje wszczete to postgpowanie. Jednakze zgodnie z art. 10 tego aktu, skutki
postepowania upadtosciowego co do umowy o prace oraz stosunku z niej wynikajacego
podlegaja wyltacznie prawu panstwa cztonkowskiego wlasciwemu dla umowy o prace.
Dodatkowo w pkt. 28 preambuly rozporzadzenia nr 1346/2000 wskazano, iz ocena, jak
upadtos¢ pracodawcy wplywa na trwalo$¢ zatrudnienia (tj. na utrzymanie lub zakonczenie
stosunku pracy), jak 1 na prawa oraz obowigzki stron stosunku pracy w tym zakresie, jest
dokonywana na podstawie prawa witasciwego dla umowy o prace, ustalonego zgodnie z
ogolnymi normami kolizyjnymi. Natomiast wszelkie pozostate kwestie dotyczace

postepowania upadtosciowego (przyktadowo — czy wierzytelnosci pracownikow sa

16 Dz. Urz. UE L 160 2 30.6.2000 r., s. 1-18.
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uprzywilejowane, a jezeli tak — to w jakim zakresie) podlegaja prawu panstwa wszczecia
postepowania upadlosciowego.

W monografii omoéwiono takze kolizyjnoprawna problematyke uktadu zbiorowego
pracy. Tego typu porozumienia nie stanowig ,,indywidualnych umoéw o prace” w rozumieniu
rozporzadzenia Rzym I (konwencji rzymskiej). Nie sg one bowiem zrédtem pojedynczych
stosunkéw pracy, cho¢ moga je — po czesci — wspotksztattowaé. Bezsprzecznie zatem prawo
wiasciwe dla ukladu zbiorowego pracy nie moze by¢ wyznaczane za pomocg norm
kolizyjnych wynikajacych z art. 8 rozporzadzenia Rzym I (art. 6 konwencji rzymskiej).
Poszukujac miarodajnego statutu dla uktadu zbiorowego pracy nalezy pamigta¢ o swoistej
naturze (konstrukcji) oraz funkcji takich porozumien, zawieranych pomi¢dzy pracodawcami a
reprezentantami zatogi (najczesciej — zwigzkami zawodowymi). Z jednej bowiem strony maja
one bowiem za zadanie ksztalttowa¢ warunki, jakim powinna odpowiadaé tres¢ stosunku
pracy, co zbliza je do zrodel prawa (w ograniczonym co prawda zakresie, jednakze
wykraczajagcym — co do skutecznosci — poza strony dokonujace danej czynno$ci prawnej), z
drugiej natomiast — zawierajg postanowienia okreslajace wzajemne zobowigzania stron
uktadu, w szczegdlnosci dotyczace jego stosowania u danego pracodawcy, czym zblizajg si¢
do tradycyjnych umow zobowigzaniowych. Wskazana, ztozona struktura uktadu zbiorowego
(innego grupowego porozumienia pracy) zmusza do odpowiedniego jej uwzglednienia na
ptaszczyznie kolizyjnej, co prowadzi do rozszczepienia statutu (dépegage) uktadu zbiorowego
pracy. W monografii wykazano, ze w zakresie, w jakim dane porozumienie zawiera normy
prawne, ksztattujace tre$¢ indywidualnych stosunkéw pracy, uktad zbiorowy podlega legi
fori. Z kolei, skoro uklad zbiorowy pracy oprécz czeSci normatywnej, nadajacej mu
szczegblny charakter swoistego zrodla prawa, moze zawiera¢ takze inne postanowienia,
zblizajace go do tradycyjnej umowy prawa zobowigzan, to brak przeciwwskazan, by w tym
zakresie — co do czeSci obligacyjnej — przy wyznaczaniu miarodajnego dla niego statutu
siegna¢ po reguty kolizyjne odnoszace si¢ do zobowigzan umownych. W tym zakresie uktad
zbiorowy pracy podlega prawu wskazanemu za pomoca regut kolizyjnych wynikajacych z art.

3 14 rozporzadzenia Rzym I (konwencji rzymskiej).

V. Omowienie pozostalych osiggnie¢ naukowo-badawczych

Poza opracowaniem wskazanym w punkcie IV, od uzyskania stopnia doktora nauk
prawnych, oglositem drukiem monografi¢, stanowigca rozwini¢cie 1 uzupetienie rozprawy

doktorskiej, zatytutowang: Przelew wierzytelnosci prawie prywatnym miedzynarodowym,
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Krakéw 2005. Poza tym opublikowatem szereg artykuldw, ktorych przygotowanie byto
efektem prowadzonych przeze mnie badan.

Moje zainteresowania naukowo-badawcze w zakresie nauk prawnych koncentruja si¢
przede wszystkim na prawie prywatnym mig¢dzynarodowym oraz prawie cywilnym
materialnym. Podstawowym obszarem zainteresowan sg podmiotowe przeksztalcenia
stosunku zobowigzaniowego oraz problematyka wygasnigcia zobowigzania, jak rdéwniez
osobiste zabezpieczenia wykonania zobowigzania.

Efektem prowadzonych badan naukowych sg nastgpujace cykle publikacji

powigzanych tematycznie.

Cykl publikacji poswieconych podmiotowym przeksztalceniom stosunku
zobowiazaniowego w prawie prywatnym miedzynarodowym
oraz prawie porownawczym

Na cykl ten sktadaja si¢ nastepujace publikacje naukowe:

e Prawo wilasciwe dla przelewu wierzytelnosci. Glosa do wyroku Sqdu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r. (IIl CK 80/02), Problemy Prawa
Prywatnego Mi¢dzynarodowego 2007, t. 1, s. 145-152

e Podmiotowe zmiany stosunku zobowigzaniowego na tle projektu
rozporzqdzenia Rzym I (w:) M. Pazdan, W. Popiolek, E. Rott—Pietrzyk, M.
Szpunar (red.) Europeizacja prawa prywatnego, Warszawa 2008, s. 611—
622

o  Wphw przelewu wierzytelnosci na klauzule arbitrazowg, ADR, Arbitraz
Mediacja 2008, nr 3, s. 135-148 (wspotautor: Jacek Zralek)

o Prawo wlasciwe dla subrogacji oraz wzajemnych  roszczen
wspolodpowiedzialnych w konwencji rzymskiej, Europejski Przeglad
Sadowy 2009, nr 4, s. 16-20

e Prawo wlasciwe dla przelewu wierzytelnosci na podstawie art. 12
konwencji rzymskiej z 1980 r., Europejski Przeglad Sadowy 2010, nr 2, s.
13-20

e Przeksztalcenia podmiotowe stosunku zobowigzaniowego. Uwagi na tle
Zasad Europejskiego Prawa Umow (PECL) z uwzglednieniem projektu
Common Frame of Reference (DCFR) (w:) E. Gawlik, K. Gorska, P.
Machnikowski (red.) Zacigganie i wykonywanie zobowigzan. Materiaty 111
Ogolnopolskiego Zjazdu Cywilistow (Wroctaw, 25-27 wrzesnia 2008 r.),
Warszawa 2010, s. 201-212

e Prawo wiasciwe do oceny skutecznosci przelewu wierzytelnosci wobec
dtuznika. Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10
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stycznia 2006 r. (I ACa 1063/05), Problemy Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego 2012, t. 10, s. 165-171

e Nowe kolizyjnoprawne unormowanie podmiotowych zmian stosunku
zobowigzaniowego na tle rozporzqdzenia ,,Rzym 1" i polskiej ustawy —
Prawo prywatne miedzynarodowe z 2011 r. (w:) J. Poczobut (red.)
Wspotczesne wyzwania prawa prywatnego miedzynarodowego, Warszawa
2013, s. 142-150

o Zmiany podmiotowe w stosunku wynikajgcym z kontraktu (w:) W.
Popiotek (red.) System prawa handlowego. Tom 9. Miedzynarodowe
prawo handlowe, Warszawa 2013, s. 759—787

e Prawo wiasciwe do oceny skutecznosci przelewu wierzytelnosci wobec
0sob trzecich (w:) M. Krzymuski, M. Margonski (red.) Znad granicy
ponad granicami. Ksiega dedykowana Profesorowi Dieterowi Martiny,
Warszawa 2014, s. 153-168

e Zobowigzania umowne oraz wybrane instytucje wspolne prawa
zobowiqzan (podmiotowe przeksztalcenia stosunku zobowigzaniowego)
(w:) M. Pazdan (red.) System prawa prywatnego. Tom 20B. Prawo
prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2015, s. 354411

We wskazanych publikacjach zajmowatem si¢ problematyka podmiotowych
przeksztatcen stosunku zobowigzaniowego w prawie prywatnym mig¢dzynarodowym i prawie
porownawczym, jak rowniez kwestia wpltywu przelewu wierzytelnosci na klauzule
arbitrazowa. Zawieraja one pelne i1 kompleksowe omoéwienie wskazanych zagadnien.
Uwzgledniaja aktualny stan prawny (tj. regulacje wynikajace z rozporzadzenia Rzym I oraz
Rzym 1II), jak réwniez obejmuja wyniki badan prawnoporéwnawczych, w tym takze
odnoszacych si¢ do rozwigzan wyplywajacych z aktow prawnych juz nieobowigzujacych (w
szczegolnosci konwencji rzymskiej oraz PrPrywM z 1965 r.). We wskazanych opracowaniach
opisano poza tym proces zmian prawa na skutek dziatan podejmowanych przez polskiego
ustawodawce, jak rowniez przez prawodawce unijnego.

Wskazane publikacje zawieraja catosciowe omoéwienie problematyki statutu
przelewu wierzytelnosci (w tym prawa wilasciwego do oceny skuteczno$ci cesji wobec
dhuznika, jak rowniez skutecznosci przelewu wzgledem osob trzecich). Nalezy podkresli¢, ze
kwestia prawa wiasciwego dla czynnos$ci rozporzadzajacej wierzytelnoscig stanowila i
stanowi nadal pole zazartych polemik pomiedzy przedstawicielami doktryny prawa
prywatnego mig¢dzynarodowego. Spieraja si¢ przy tym zwolennicy liberalnego podejscia,
dajacy swobode stronom umowy przelewu wyboru dla niej prawa (w tym ze skutkami

wzgledem o0sob trzecich) z ,konserwatystami”, uznajagcymi konieczno$¢ ograniczenia
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mozliwosci korzystania w tym zakresie z kolizyjnoprawnej autonomii woli w celu ochrony
interesow podmiotow nieuczestniczacych wprost w danej czynno$ci prawnej. Poza
omawianym zagadnieniem, przedmiotem badan byla takze problematyka prawa wlasciwego
dla subrogacji umownej i ustawowej oraz dla przejecia dtugu. Wiele z tych zagadnien nie
bylo dotychczas przedmiotem zainteresowania polskiej doktryny, co dodatkowo statlo si¢
zacheta do podjecia studiow w tym zakresie.

W artykule Wplyw przelewu wierzytelnosci na klauzule arbitrazowqg, ADR, Arbitraz
Mediacja 2008, nr 3, s. 135-148, przygotowanym wspdlnie z dr. Jackiem Zratkiem, zostata
poruszona kontrowersyjna kwestia zwigzania nabywcy wierzytelno$ci zapisem na sad
polubowny oraz wskazano mechanizm, dzigki ktéremu taki skutek moze nastapi¢. Konkluzja
tego opracowania stalo si¢ stwierdzenie, ze klauzula arbitrazowa stanowi element
wspoltksztattujacy stosunek prawny, nadajacy mu okreSlony charakter. W konsekwencji,
kompetencja do rozstrzygania sporéw przez sad polubowny jest cechg danego stosunku.
Zawarcie umowy arbitrazowej powoduje bowiem odpowiednie uksztattowanie wigzi prawnej
taczacej dane podmioty oraz przypisanie jej swoistej wlasciwosci. Nabywca wierzytelnosci
wyptywajacej z takiego stosunku jest zatem zwigzany zapisem na sagd polubowny.

Prowadzenie badan prawnoporownawczych w odniesieniu do podmiotowych zmian
stosunku zobowigzaniowego pozwolilo na przygotowanie komparatystycznego opracowania
Przeksztatcenia podmiotowe stosunku zobowigzaniowego. Uwagi na tle Zasad Europejskiego
Prawa Umow (PECL) z uwzglednieniem projektu Common Frame of Reference (DCFR) (W:)
E. Gawlik, K. Gorska, P. Machnikowski (red.) Zacigganie i wykonywanie zobowigzan.
Materiaty Il Ogolnopolskiego Zjazdu Cywilistow (Wroctaw, 25-27 wrzesnia 2008 r.),
Warszawa 2010, s. 201-212, a w jego ramach na wysuni¢cie wnioskow de lege ferenda,
mogacych wytyczy¢ kierunki zmian polskiego prawa cywilnego.

Zwienczeniem badan komparatystycznych 1 kolizyjnoprawnych dotyczacych
podmiotowych przeksztatcen stosunku zobowigzaniowego bylo obszerne opracowanie w
Systemie prawa prywatnego. Tom 20B. Prawo prywatne miedzynarodowe, M. Pazdan (red.),

Warszawa 2015.

Cykl publikacji poSwieconych problematyce wygasniecia zobowiazania,
jak rowniez osobistym zabezpieczeniom wykonania zobowigzania
w prawie prywatnym mi¢dzynarodowym

Na cykl ten sktadaja si¢ nastgpujace publikacje naukowe:
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e Potrqcenie w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym — uwagi de
lege ferenda (w:) L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar (red.) Rozprawy
prawnicze. Ksigga pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana,
Krakow 2005, s. 159-172

o Wygasniecie zobowigzania w Konwencji rzymskiej o prawie wlasciwym
dla zobowigzan umownych z 1980 roku, Problemy Prawa Prywatnego
Migdzynarodowego 2009, t. 5, s. 41-56 (wspotautor: Jacek Zralek)

o W odpowiedzi na ankiete skierowanq do panstw cztonkowskich Unii,
dotyczqcq stosowania rozporzqdzenia nr 864/2007 o prawie wilasciwym
dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II), Problemy Prawa Prywatnego
Migdzynarodowego 2013, t. 12, s. 165-197 (wspotautorzy: Maksymilian
Pazdan, Monika Jagielska, Marek Swierczynski, Maria—Anna
Zachariasiewicz, Maciej Zachariasiewicz, Lukasz Zarnowiec)

o Uwagi o uregulowaniach rozporzqdzenia Rzym Il i ich stosowaniu na tle
doswiadczen  polskiej  judykatury, Problemy Prawa Prywatnego
Miegdzynarodowego 2015, t. 16, s. 67-93 (wspotautorzy: Jadwiga Pazdan,
Maria-Anna Zachariasiewicz, Maksymilian Pazdan, Marek Swierczyﬁski,
Maciej Zachariasiewicz, Krzysztof Pacuta)

e Zobowigzania umowne oraz wybrane instytucje wspolne prawa
zobowigzan (potrgcenie, poreczenie) (w:) M. Pazdan (red.) System prawa

prywatnego. Tom 20B. Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa
2015, s. 328-354,411-434

Problematyka wygasni¢cia zobowigzania w prawie prywatnym mig¢dzynarodowym
stala si¢ jednym z glownych przedmiotow podejmowanych przeze mnie badan. Warto
wskaza¢, ze zagadnienia te byty dotychczas pomijane w wypowiedziach polskiej doktryny.
Dodatkowym powodem podjecia prac badawczych w tym zakresie byt fakt nieunormowania,
zarowno w PrPrywM z 1965 r., jak 1 konwencji rzymskiej, wtasciwos$ci prawa dla potracenia
ustawowego, jako jednego ze sposobow wygasnigcia zobowigzania. Okoliczno$¢ ta, wobec
braku podstaw do prostego zastosowania do kompensaty statutu obligacyjnego jednego z
umarzanych zobowigzan, powodowata rzeczywistg luke w obu regulacjach kolizyjnych.

We wskazanych powyzej publikacjach oméwiono kolizyjnoprawng problematyke
wygasnigcia zobowigzania, ze szczegdlnym uwzglednieniem specyfiki potracenia.
Wysunaglem przy tym postulat de lege ferenda wyraznego unormowania w prawie polskim
wlasciwosci prawa dla kompensaty ustawowej. Wypowiedz ta wpisywata si¢ w dyskusje
doktryny europejskiej nad potrzebg wprowadzenia podobnej regulacji do przygotowywanego
wowczas rozporzadzenia Rzym 1. Termin wejscia w zycie PrPrywM z 2011 r. zwolnit

polskiego prawodawce z koniecznosci podejmowania dziatan legislacyjnych w tym zakresie,
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w zwigzku z wyraznym unormowaniem wiasciwosci prawa dla potragcenia w rozporzadzeniu
Rzym 1. Jednakze tezy publikacji na ten temat nie stracity na aktualnosci ze wzgledu na
zbiezno$¢ regulacji unijnej z postulowanym przeze mnie unormowaniem tej kwestii w
polskiej ustawie.

W ostatnich latach moje zainteresowania badawcze zostaty rozszerzone na osobiste
zabezpieczenia wierzytelnosci w prawie kolizyjnym, czego efektem stalo si¢ omowienie
problematyki poreczenia w Systemie prawa prywatnego. Tom 20B. Prawo prywatne
miedzynarodowe, M. Pazdan (red.), Warszawa 2015.

Konieczno$¢ monitorowania zastosowanych w aktach unijnych rozwigzan
kolizyjnych sktania Komisj¢ Europejska do podejmowania konsultacji w sprawie praktyki ich
stosowania oraz ewentualnych kierunkéw zmian. W ramach konsultacji prowadzonych wobec
rozporzadzenia Rzym II, Komisja skierowata dwukrotnie do panstw czlonkowskich
kwestionariusz z prosba o wyrazenie stanowiska co do wskazanych w nim kwestii. W ramach
projektu badawczego wlaczytem si¢ w przygotowanie propozycji odpowiedzi na postawione
pytania w odniesieniu do kwestii wigzacych si¢ z wygasnigciem zobowigzania
pozaumownego. Stanowisko zespolu problemowego zostato ogltoszone drukiem w artykutach:
W odpowiedzi na ankiete skierowang do panstw cztonkowskich Unii, dotyczqcq stosowania
rozporzqdzenia nr 864/2007 o prawie wlasciwym dla zobowigzan pozaumownych (Rzym 1),
Problemy Prawa Prywatnego Migdzynarodowego 2013, t. 12, s. 165-197 oraz Uwagi o
uregulowaniach rozporzqdzenia Rzym Il i ich stosowaniu na tle doswiadczen polskiej

Jjudykatury, Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego 2015, t. 16, s. 67-93.

Cykl publikacji poswi¢conych prawu cywilnemu materialnemu

Na cykl ten sktadaja si¢ nastgpujace publikacje naukowe:

o Stosunki miedzy wspotspadkobiercami przed dziatem spadku — uwagi de
lege ferenda, Rejent 2006, nr 2, s. 133148

o Kilka uwag o stuzebnosci przesylu (czes¢ I), Swiat Nieruchomosci 2011,
nr 1, s. 12—17 (wspotautor: Jacek Zratek)

o Kilka uwag o stuzebnosci przesytu (czesé¢ II), Swiat Nieruchomosci 2011,
nr 2, s. 50-55 (wspotautor: Jacek Zratek)
M¢j wkiad w powstanie tej pracy polegal na omodwieniu czesci
zagadnienia. M§j udziat procentowy szacuj¢ na 50%.
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o Leksykon prawa dla politykow, Warszawa—Poznan—Katowice 2011, s. 25—
37 (hasta)

e Zwigzanie osoby trzeciej skutkami zapisu na sqd polubowny (glos w
dyskusji na przyktadzie dtuznikow solidarnych) (w:) A. Danko—Roesler, A.
Oleszko, R. Pastuszko (red.) Rozprawy z prawa prywatnego oraz

notarialnego. Ksiega  pamigtkowa  dedykowana  Profesorowi
Maksymilianowi Pazdanowi, Warszawa 2014, s. 469-479 (wspotautor:
Jacek Zratek)

Oprécz  gltownego nurtu badan  zwigzanych z  prawem  prywatnym
mi¢dzynarodowym, w ramach dziatalnosci naukowej zajmowalem si¢ takze rdznymi
aspektami prawa cywilnego materialnego. Na uwage zastuguje przede wszystkim omdwienie
nowej wowczas regulacji stuzebnosci przesylu. Wprowadzenie tej instytucji do polskiego
systemu prawnego stanowilo niewatpliwie krok we witasciwym kierunku, gdyz dotychczas
cele, ktorym stuzy¢ ma shuzebno$¢ przesytu, realizowane byly — nie zawsze z pozadanym
skutkiem — przez instytucje shuzebnosci gruntowej. Podjete przeze mnie, wspolnie z dr.
Jackiem Zratkiem, badania, doprowadzity do powstania dwuczg¢$ciowego opracowania, w
ktorym znalazty si¢ odpowiedzi na pojawiajace si¢ watpliwosci oraz sugestie w zakresie
praktycznego wykorzystywania tego prawa rzeczowego.

W okresie od uzyskania stopnia doktora nauk prawnych, opublikowalem takze
(wsp6lnie z dr. Jackiem Zraltkiem) artykut pos§wigcony zwigzaniu osoby trzeciej skutkami
zapisu na sad polubowny (na przyktadzie dtuznikéw solidarnych), stanowigcy rozwinigcie
podjetego wczesniej zagadnienia skutecznosci klauzuli arbitrazowej wzgledem nabywcy
wierzytelnos$ci. W opracowaniu tym wskazano przestanki, po spetnieniu ktorych osoba trzecia
bedzie musiata liczy¢ si¢ z konieczno$cig rozstrzygania ewentualnego sporu przez sad
polubowny, mimo ze sama nie zawierata umowy arbitrazowe;.

Swoje zainteresowania naukowe skupitem takze na prawie spadkowym, ktore
wymaga — mimo podjetych juz dzialan nowelizacyjnych — dalszych zmian. Opracowany w
innych warunkach spoleczno-gospodarczych kodeks cywilny nie moze sprosta¢ dzisiejszym
potrzebom podmiotow stosujacych prawo takze w sferze regulacji spadkobrania. Swoje
sugestic w odniesieniu do postulowanych zmian w zakresie unormowania pozycji
wspotspadkobiercow oglositem w artykule Stosunki miedzy wspotspadkobiercami przed
dziatem spadku — uwagi de lege ferenda, Rejent 2006, nr 2, s. 133—148. Poza zmianami
redakcyjnymi obecnie obowigzujacych przepisOw, wyraznej regulacji wymaga — jak si¢
wydaje — sytuacja wspotspadkobiercéw, gdy w sktad spadku wchodzi wierzytelnos¢, w
szczegllnosci wierzytelno$¢ o $wiadczenie podzielne. Kolejng instytucja wymagajaca
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unormowania jest surogacja. Obecnie bowiem rodzg si¢ watpliwosci, czy w sklad spadku
wchodza przedmioty majatkowe, ktore zostaly uzyskane w zamian za sktadniki zbyte
(utracone, zniszczone). Zasadnym byloby takze doprecyzowanie regulacji dotyczacej skutkow
rozporzadzenia udziatem w przedmiocie nalezagcym do spadku.

Jednym z przedsiewzig¢ naukowych podejmowanych przeze mnie w ostatnim czasie
stato si¢ opracowanie haset z zakresu prawa cywilnego materialnego dla Leksykonu prawa dla
politykow, Warszawa—Poznan—Katowice 2011. Publikacja ta stanowi kompendium wiedzy z
zakresu prawa, adresowane przede wszystkim do pracownikéw organdéw administracji
publicznej. Moze by¢ ono pomocne takze dla innych osob, ktore chcialyby pozyskac

informacje dotyczace réznych instytucji prawnych.

Pozostale publikacje

Poza wskazanymi powyzej gtownymi nurtami badawczymi, w okresie od uzyskania
stopnia doktora nauk prawnych aktywnie uczestniczylem w opiniowaniu prac nad regulacjami
kolizyjnymi w ramach Unii Europejskiej lub ich zmianami, czego efektem staty si¢ zbiorowe
publikacje, takie jak wskazane uprzednio: W odpowiedzi na ankiete skierowang do panstw
cztonkowskich Unii, dotyczqcq stosowania rozporzgdzenia nr 864/2007 o prawie witasciwym
dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II), Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego
2013, t. 12, s. 165-197 oraz Uwagi o uregulowaniach rozporzqdzenia Rzym Il i ich
stosowaniu na tle doswiadczen polskiej judykatury, Problemy Prawa Prywatnego
Migdzynarodowego 2015, t. 16, s. 67-93, jak rdwniez — poswigcona kolizyjnemu prawu
rodzinnemu: Uwagi do projektu rozporzqdzenia Rady w sprawie matzenskich ustrojow
majgtkowych (2011/0059) (CNS) z dnia 20 grudnia 2012 r. (uwagi dotyczq przepisow o
prawie wlasciwym), Problemy Prawa Prywatnego Mig¢dzynarodowego 2013, t. 13, s. 141—
164.

We wskazanym okresie prowadzitem takze dzialalno$¢ popularyzatorska i
informacyjng z zakresu prawa prywatnego mig¢dzynarodowego, polegajaca m.in. na publikacji
sprawozdan z konferencji: Europeizacia prawa prywatnego (II Ogolnopolski Zjazd
Cywilistow, Katowice—Wista, 28-30 IX 2006), Panstwo 1 Prawo 2007, z. 2, s. 128—131 oraz
Sprawozdanie z Il Zjazdu Katedr Prawa Prywatnego Miedzynarodowego ,,O stanowieniu,
pojmowaniu i stosowaniu norm kolizyjnych europejskiego i krajowego prawa prywatnego

miedzynarodowego”, Katowice, 23—-24 pazdziernika 2015 roku, Problemy Prawa Prywatnego
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Miedzynarodowego 2016, t. 18 (wspotautor: Agata Koziol). Oprécz tego publikowatem

krotkie materiaty informacyjne oraz wspomnienia.
VI. Plany i zamierzenia naukowe

Przygotowanie monografii Stosunek pracy wynikajqgcy z umowy w prawie prywatnym
miedzynarodowym nie zamyka pola do dalszych badan poswigconych kolizyjnym aspektom
stosunku pracy. W najblizszym czasie ukazg si¢ drukiem dwa artykuly dotyczace
szczegotowych kwestii wigzacych si¢ z tym tematem, tj. dopuszczalno$ci zajecia oraz
przelewu wierzytelnosci o wynagrodzenie za prac¢ w uje¢ciu kolizyjnym, jak rowniez ochrony
wynagrodzenia za prace¢ w prawie prywatnym mi¢dzynarodowym. Poza tym pragne podjac¢
badania nad zagadnieniem wiasciwosci prawa dla stosunkow pracy, ktoérych zrédltem nie sg
umowy. W opublikowanej monografii kwestia ta zostata bowiem jedynie zasygnalizowana.

W 2017 roku naktadem C.H. Beck zostanie wydany komentarz do ustawy PrPrywM
z 2011 r. oraz przepisoOw kolizyjnych wynikajacych z rozporzadzen unijnych. W ramach tego
przedsigwziecia powierzono mi omoOwienie przepisOw dotyczacych podmiotowych
przeksztatcen stosunku zobowigzaniowego, potracenia, jak i umownych stosunkow pracy.

Moje plany naukowe wigzg si¢ takze z prawem cywilnym materialnym. W pierwszej
kolejnosci zamierzam kontynuowa¢ badania naukowe nad podmiotowymi przeksztalceniami
stosunku zobowigzaniowego, wygasni¢ciem zobowigzania i osobistymi zabezpieczeniami
wierzytelnosci, ktoérych efektem stanie si¢ opracowanie komentarza do odpowiednich
przepisoOw kodeksu cywilnego, w ramach umowy wydawniczej zawartej z Wolters Kluwer
S.A.

W dalszej przysztosci swoje badania naukowe z zakresu prawa prywatnego
mi¢dzynarodowego chcialbym koncentrowa¢ na problematyce osob trzecich w stosunkach
cywilnoprawnych i ich ochronie, co w przyszto$ci zaowocuje opracowaniem monografii tej

tematyce poswieconej.

Katowice, dnia 5 stycznia 2017 roku

Coporsd

/Witold Kurowski/
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