Uchwata Nr 35/2021
Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych

Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slagskiego w Katowicach
z dnia 25 maja 2021 r.

w sprawie zaopiniowania kryteriow oceny okresowej nauczycieli akademickich
i okreslenia minimalnych wartosci punktowych publikacji dla dyscyplin

Rada Instytutu stanowi:

§ 1

Wyrazi¢ negatywng opinie w sprawie kryteriow oceny okresowej nauczycieli akademickich.
Uzasadnienie dla tej opinii zawarto w zatgczniku nr 1 do niniejszej uchwaty.

§2
Przyja¢ minimalng wartos¢ punktowg publikacji dla dyscypliny nauki prawne — 20 pkt.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

DYREKTOR
Instytutu Nauk Prawnych
Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Slgskiego

dr hab. Piotr Pinior, prof. US



Zatacznik nr 1 do uchwaty Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych nr 35/2021

Rada Naukowa Instytutu Nauk Prawnych opiniuje negatywnie propozycje kryteriéw
oceny pracownikow, przedstawione do konsultacji. Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage,
ze stworzenie jednolitego kryterium dla wszystkich dyscyplin w Uniwersytecie moze okaza¢ sie
zadaniem niezwykle trudnym, dlatego rozwazy¢ trzeba koniecznosé zréznicowania tych
kryteriow pomiedzy poszczegdinymi dyscyplinami. Z tego wzgledu czes¢ uwag bedzie sie
odnosita do dyscypliny nauki prawne. Ponadto rozwazy¢ nalezy, czy wspomniane kryteria nie
powinny zosta¢ zrdéznicowane, w odniesieniu do stanowiska — wydaje sie, ze inna kryteria
moze i powinna wypetnia¢ osoba zatrudniona na stanowisku asystenta, a inne na stanowisku
profesora uczelni.

Odnosnie do samych kryteriow wskaza¢ nalezy, ze przyjecie jako obligatoryjnego
kryterium oceny w | etapie, w krétkim dwuletnim okresie, wymogu ztozenia lub realizacji
projektu badawczego jest nieuzasadnione, a ponadto moze wywota¢ negatywne skutki. Liczba
przyznawanych projektow badawczych w dyscyplinie nauki prawne jest niewielka, dlatego z
perspektywy pracownikow, pozyskanie grantu jest trudne, a czasami wrecz niemozliwe.
Przygotowanie wniosku, ktéry i tak ma nikle szanse pozyskania dofinansowania, wymaga
odpowiedniego zaangazowania, ktére moze — zamiast przygotowania wniosku — dac lepszy
skutek przy przygotowaniu dobrej publikacji. Dlatego nalezy postulowa¢ zamiast wymogu
ztozenia wniosku wprowadzenie alternatywy w postaci dodatkowego artykutu naukowego
powyzej progu odciecia. Przyniesie to wiekszg korzy$¢ w ewaluacji, niz sktadanie wnioskéw z
niskg perspektywg uzyskania finansowania. Takie rozwigzanie motywowatoby pracownikéw do
publikacji w wysokopunktowanych czasopismach. Wprowadzenie tego wymogu spowodowac
moze negatywny skutek, w postaci sktadania wnioskow niedopracowanych, co obnizy w
efekcie range jednostki, jak réwniez wptynie na fikcyjne dopisywanie do wnioskéw cztonkéw
zespotu (wykonawcow), w celu realizacji wspomnianego kryterium.

Ponadto w ust. 1 pkt 2) a) jako aktywno$¢ pracownika polegajgca na ztozeniu wniosku
badawczego powinna by¢ uwzgledniona takze aktywnos¢ promotora, ktdrego doktorant taki
wniosek sktada. Skoro uwzglednia sie w ramach tej aktywnosci czionkéw zespotu
opracowujgcych wniosek i realizujgcych projekt, to nalezy uwzgledni¢ takze promotora, ktory
uczestniczy zarbwno w przygotowaniu wniosku, jak i w realizacji projektu badawczego przez
doktoranta, pomagajgc mu w przygotowaniu do upublicznienia efektéw badan (np. artykutéw),
ktére zwykle sg scisle zwigzane z przygotowywang pod jego kierunkiem rozprawg doktorskg

Watpliwosci wywotuje takze proponowane kryterium wspotautorstwa, zgodnie z ust. 1
pkt. 1) a), ktére w postaci wymogu pierwszego autora, czy autora korespondencyjnego, w
dyscyplinie nauki prawne nie znajduje zastosowania, z kolei propozycja nie wskazuje liczby

wspotautoréw, w powigzaniu z liczbg punktéw, co ma znaczenie dla dyscypliny nauki prawne.



Wskazane w ust. 2 ,odpowiedniki dokonan naukowych” sg nieadekwatne i
nieprecyzyjne. Zastgpienie wymogu ztozenia wniosku autorstwem ,wybitnej” monografii jest na
tyle nieostre, ze catkowicie nalezy je wyeliminowac¢. Wszelkie préby doprecyzowania tego
kryterium spetzng na niczym, natomiast przygotowanie monografii, ktéra daje wymierne
korzysci w ewaluacji w postaci okreslonej liczby punktéw nalezy rekomendowac jako
,odpowiednika” ztozenia projektu badawczego.

Wskazacé trzeba, ze kryterium okreslone w ust. 2 pkt. 3), tj. kierowanie lub petnienie roli
koordynatora lub wykonawcy w projekcie realizowanym z partnerem zagranicznym lub
wspoffinansowanym ze Srodkow zagranicznych, ogranicza tego typu projekty, wytacznie do
tych, w ktorym sygnatariuszem wniosku lub umowy partnerskiej jest rektor Uniwersytetu, przy
czym warunkiem jest otrzymywanie dodatku za prace w projekcie przez co najmniej 6
miesiecy. Zaznaczy¢ nalezy, ze pracownicy Instytutu Nauk Prawnych sg wykonawcami w
projektach zagranicznych, w ktérych sygnatariuszem nie jest Rektor, gdyz czesto tego typu
projekty nie wymagajg zgody Uniwersytetu, a takze réznie ksztattowane jest wynagrodzenie
np. okreslona kwota ptatna jednokrotnie w trakcie realizacji projektu. Udziat w takich
projektach stanowi istotny wkiad w zakresie wspotpracy miedzynarodowej, a jego wymierne
efekty najczesciej przybierajg posta¢ publikacji stanowigcych dorobek ewaluacyjny. Zatem
jako ,odpowiednik” udziatu w projekcie nalezatoby wskaza¢ kierowanie lub petnienie roli
koordynatora lub wykonawcy w projekcie realizowanym z partnerem zagranicznym lub
wspoffinansowanym ze srodkéw zagranicznych, bez wspomnianych ograniczen.

Nalezatoby takze rozwazy¢ wprowadzenie innych ,odpowiednikéw”, takich jak: grantéw
i stypendidow pozyskiwanych w ramach Polsko-Amerykanskiej Komisji Fulbrighta, Narodowe;j
Agencji Wymiany Akademickiej oraz Niemieckiej Centrali Wymiany Akademickiej (DAAD).

Watpliwosci budzg takze kryteria oceny Il etapu, wskazane w pkt. 1.3). W
szczegolnosci, petnienie funkcji promotora w przewodzie doktorskim, zamiast wypromowania
doktoranta wydaje sie bardzie zasadne, biorgc pod uwage, nowe zasady promocji doktorskich.
Powinna by¢ uwzgledniona takze inna dziatalnos¢, np. petnienia funkcji recenzenta w
przewodach doktorskich i postepowaniach awansowych.

Pojawia sie rowniez pytanie, na jakim etapie oceny pracowniczej uwzgledniany jest
udziat pracownika (promotora) w przygotowaniu doktoratu wdrozeniowego opartego na
umowie zawieranej pomiedzy Uniwersytetem, Ministerstwem i podmiotem, w ktérym doktorat
bedzie wdrazany. Tego typu doktoraty wykazujg sie istotng specyfikg i nie powinny by¢ tak
samo traktowane jak ,zwykfe” doktoraty, cho¢ sg one takze realizowane w ramach Szkoty
Doktorskiej. Proponowa¢ mozna, aby dopisac je do osiggnie¢ branych pod uwage w Il etapie
oceny w ust. 1 pkt 3 lit. a (jako réwnoznaczny z udziatem w realizacji wdrozenia).

Odnosnie do obowigzkéw dydaktycznych wskazac trzeba, ze propozycja ta wydaje sie
marginalizowaé te obowigzki, wymagajac w zasadzie pozytywnej opinii dyrektora kierunku

albo bezposredniego przetozonego. Ponadto, w ramach | etapu oceny w ust. 1 nalezaloby



wprowadzi¢ minimalng ilos¢ ankiet dotyczgcg danego pracownika, aby na ich podstawie
mozna dokona¢ jego oceny. Niewielka ich liczba (np. 1 lub 2) moze prowadzi¢ do
przypadkowych wynikéw. Sugerowa¢ mozna dla zaje¢ seminaryjnych wprowadzenie limitu 3-5
ankiet, a w przypadku ¢éwiczen i wyktadow 10-20 ankiet.

Nalezatoby takze wprowadzi¢ ograniczenia oparte na art. 118 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce i wytgczy¢ mozliwos¢ wzajemnego oceniania sie przez osoby
bliskie wskazane w tym przepisie. Dotyczy¢ one powinny zaréwno dyrektora kierunku, jak i
,bezposredniego przetozonego”. Na marginesie nalezy zauwazyc, ze nie jest jasne o kogo w
tym przypadku chodzi, bowiem w Swietle statutu (§ 53 ust. 2 pkt 3 statutu) przetozonym
wszystkich pracownikow wydziatu podlegajgcych ocenie jest dziekan. W przypadku, gdyby
dyrektor kierunku lub ,bezposredni przetozony” z ww. wzgledéw nie mogli dokona¢ oceny,
powinien jej dokonywaé dziekan.

W zakresie obowigzkdéw organizacyjnych, tez pojawia sie pojecie ,bezposredniego
przetozonego”. Pojecie to nalezatoby zdefiniowac na uzytek projektowanych kryteriéw oceny.
W ramach realizacji obowigzkéw organizacyjnych powinno nastgpi¢ ich powigzanie z
Indywidualnym Przydziatem Obowigzkéw (IPO), ktéry powinien by¢ dla pracownika zrédtem
informaciji o cigzacych na nim obowigzkach organizacyjnych i z tych obowigzkéw pracownik w

ramach oceny pracowniczej powinien by¢ rozliczany.



