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Poznawczo-emocjonalne predyktory
agresywnosci relacyjne;.
Rola zdolnosci rozumienia emocji, afektywnych
reakcji empatycznych 1 wrogosci.
Doniesienie wstepne

Marcin Moron
Uniwersytet Slgski w Katowicach, Zaklad Psychologii Spolecznej i Srodowiskowej

Agresywno$¢ relacyjna oznacza tendencj¢ do podejmowania dziatan zorientowanych na wyrzadzenie
krzywdy innym osobom przez niszczenie ich relacji spotecznych, manipulacje¢ odrzucaniem lub wiacze-
niem spotecznym czy tez stwarzanie zagrozenia dla spotecznego statusu tych osob (Crick, Grotpeter,
1995). Wsréd uwarunkowan agresywnosci wylicza si¢ reagowanie empatyczne oraz wrogo$¢ (Loudin,
Loukas, Robinson, 2003). Zaréwno agresywnosc relacyjna, jak i empatia oraz wrogo$¢ sg zwigzane z prze-
twarzaniem informacji spotecznych, w tym informacji o emocjach innych osob. Przetwarzanie informa-
c¢ji emocjonalnych odbywa si¢ z udziatem zdolno$ci emocjonalnych, w tym zdolno$ci rozumienia emo-
cji (Salovey, Mayer, 1990). W przeprowadzonych badaniach (n = 147; n = 143) analizowano zalezno$ci
migdzy zdolno$cig rozumienia emocji a agresywnoscig relacyjna, z uwzglgdnieniem empatycznej troski
oraz osobistej przykrosci (Eisenberg, 2000), a takze wrogosci. Potwierdzono ujemng korelacje rozumie-
nia emocji z agresywnoscig relacyjng. Zaproponowano i wstepnie zweryfikowano model zalezno$ci mig-
dzy rozumieniem emocji a agresywnoscig relacyjna, w ktorym zmiennymi posredniczgcymi sg osobista
przykro$¢ i wrogos¢. Wykazano rowniez, iz zdolno$¢ rozumienia emocji moderuje zwigzki empatycznej
troski z agresywno$cig relacyjng.
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troska, osobista przykrosé, wrogosé

Wsrod zroznicowanych przejawow agresywnego zacho-
wania znaczng uwage badaczy skupit w ostatnich dwoch
dekadach konstrukt agresywnosci relacyjnej (relational
aggressiveness). Agresywno$¢ relacyjna oznacza ten-
dencje¢ do przejawiania zachowan zorientowanych na
krzywdzenie innych oséb poprzez utrudnianie lub nisz-
czenie ich relacji spotecznych (Crick, Grotpeter, 1995).
Sktonnos¢ do przejawiania tej formy agresji pociaga za
soba liczne niepozadane skutki intra- i interpersonalne
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(zaburzenia lgkowe, depresja, nieprzystosowanie spo-
teczne, samotno$é, por. Card, Stucky, Sawalani, Little,
2008). Powazne konsekwencje agresywnosci relacyjnej
wzbudzity potrzebg opracowania interwencji, ktore mia-
lyby za zadanie redukowaé wzmiankowane zjawisko,
zwlaszcza w konteks$cie srodowiska szkolnego (Merrell,
Buchanan, Tran, 2006).

Leff, Waasdorf i Crick (2010) zasugerowali, iz in-
terwencje polegajace na poznawczych przeformulo-
waniach (cognitive reframing) powinny by¢ skuteczne
w redukowaniu agresywnych zachowan relacyjnych.
Przeprowadzony przez nich przeglad badan wykazat
jednak istnienie znacznej luki w badaniach dotyczacych
procesdw przetwarzania informacji spotecznych lezacych
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u podstaw agresywnosci relacyjnej. Dotychczas dowie-
dziono, iz z silniejszg sktonnos$cia do podejmowania
relacyjnych zachowan agresywnych wiaze si¢ tendencja
do dokonywania wrogich atrybucji (Crick, Grotpeter,
Bigbee, 2002) oraz ocenianie agresywnego zachowa-
nia jako bardziej stosownego w sytuacjach spotecznych
(Crick, Werner, 1998). W dotychczasowych analizach
nie rozwazano jednak roli zdolno$ci odpowiadajacych
za przetwarzanie informacji spotecznych, wsrod ktorych
duze znaczenie maja komunikaty emocjonalne (Keltner,
Haidt, 1999).

Prezentowane badania podejmujg analiz¢ zwiazkow
zdolnos$ci rozumienia emocji z agresywnoscig relacyjng.
Starano si¢ w nich rowniez okresli¢ role tych zdolnosci
w regulacji agresywnosci relacyjnej z udziatem mecha-
nizméw afektywnej empatii i wrogosci.

Agresywnos$¢ relacyjna

Agresja relacyjna jest formg zachowania agresywnego
polegajaca na szkodzeniu relacjom spotecznym innych
0s6b droga rozsiewania plotek, wykluczania spotecz-
nego, grozenia zakonczeniem znajomosci, ignorowania
lub nastawiania innych cztonkéw grupy przeciw tym
osobom (Crick, Grotpeter, 1995). Agresja relacyjna
wykazuje znaczne podobienstwo do agresji posredniej
(Archer, Coyne, 2005; Bjorkqvist, 2001), w ktorej krzyw-
dzenie innych przebiega w sposob ukryty w celu zacho-
wania przez sprawce anonimowosci i uniknigcia odwetu.
Konstruktem zblizonym do agresji relacyjnej jest agresja
spoteczna (social aggression), obejmujaca zachowania
ukierunkowane na niszczenie samooceny i statusu spo-
tecznego, np. demonstrowanie negatywnych emocji wobec
kogos$, otwarte odrzucanie, rozpowszechnianie oszczer-
czych plotek (Galen, Underwood, 1997). Gruntowniejsza
analiza przejawow agresywnosci relacyjnej wykazuje, iz
zawiera ona zaré6wno posrednie (plotkowanie, oszczer-
stwa), jak i bezposrednie (ignorowanie, grozenie zerwa-
niem przyjazni) zachowania agresywne (Archer, Coyne,
2005), co odroznia jg zardwno od agresywnosci posred-
niej, jak 1 spoleczne;j.

W badaniach dotyczacych agresywnosci relacyjnej,
prowadzonych wérod adolescentéw i oséb dorostych,
najczesciej stosowanym podej$ciem jest pomiar agresyw-
nosci, rozumiane;j jako cecha (Heilbron, Prinstein, 2008).
Badania Huesmanna, Erona, Lefkowitza i Woldera (1984)
w przekonujacy sposob wykazalty zaréwno intraindywi-
dualng, jak i migdzygeneracyjna stabilnos$¢ agresywnosci,
traktowanej jako dyspozycyjna sktonno$¢ do podejmowa-
nia zachowan agresywnych (podobne wyniki odnoénie
do agresywnosci relacyjnej przedstawili Crick, Ostrov,
Werner, 2006). Qian, Zhang i Wang (2013) wykazali,

iZ u 0s6b 0 wyzszym poziomie agresywnosci nastepuje
szybsza i efektywniejsza aktywacja agresywnych sche-
matéw poznawczych. Poziom agresywnos$ci stanowi
takze dobry predyktor rzeczywistych zachowan agre-
sywnych (Bettencourt, Talley, Benjamin, Valentine, 2006;
Bushman, Wells, 1998).

Przeglad badan dotyczacych agresywnosci relacyjnej
(Heilbron, Prinstein, 2008) wykazat, iz dyspozycyjna ten-
dencja do przejawiania agresywnych zachowan relacyj-
nych wiaze si¢ z powaznymi konsekwencjami, do ktorych
nalezy podwyzszone poczucie samotnosci, doswiadczanie
odrzucenia i izolacji spotecznej, podwyzszone ryzyko
symptomow depresyjnych oraz ogoélnych problemow
z adaptacja psychospoteczng (Bagner, Storch, Preston,
2007; Crick, Grotpeter, 1995; Crick i in., 2006; Kawabata,
Crick, 2013; Werner, Crick, 2004). Agresywnosc relacyjna
stanowi takze problem instytucjonalny, nasilony zwtasz-
cza w placowkach edukacyjnych (Merrell i in., 2006).

Podstawowym kontekstem relacyjnych zachowan
agresywnych jest grupa kolezenska i rowiesnicza (Crick,
Grotpeter, 1995). Murray-Close, Ostrov, Nelson, Crock
i Coccaro (2010), uznajac, ze od okresu adolescencji
zyskuja na waznos$ci zwiagzki romantyczne (Furman, Buhr-
mester, 1985), wykazali zasadno$¢ wyrodzniania funkcjo-
nowania w zwigzku romantycznym jako specyficznej sfery
stosowania agresywnych zachowan relacyjnych. Aspektem
agresywnosci, ktorego uwzglednienie jest konieczne dla
precyzyjnego ustalenia uwarunkowan i czynnikow mody-
fikujacych tendencje do przejawiania zachowan agresyw-
nych, jest takze funkcja agresji (Ramirez, Andreu, 2005).
Ze wzgledu na charakter, sktonnos$ci agresywne dzieli si¢
na proaktywne (zaplanowane, stanowigce narzedzie rea-
lizacji okreslonych celéw) oraz reaktywne (impulsywne,
przejawiane w odpowiedzi na spostrzezone zagrozenie
Iub stanowigce skutek wrogosci lub gniewu; Hubbard,
McAuliffe, Morrow, Romano, 2010; Raine i in., 2006).
Murray-Close i wspotpracownicy (2010) wskazali, iz rela-
cyjng agresywnos$¢ proaktywng i reaktywna charaktery-
zujg odrgbne struktury korelatow (relacyjna agresywnosé
reaktywna wiaze si¢ silniej niz proaktywna agresywnosé¢
relacyjna z wrogoscia, historig doswiadczanych naduzy¢,
gniewem, tendencja do dokonywania wrogich atrybu-
cji; por. Dodge, Lochman, Harnish, Bates, Pettit, 1997).
Agresywnos¢ relacyjng nalezy zatem rozpatrywac, bio-
rac pod uwagge zaré6wno sferg (grupa réwiesnicza, bliskie
relacje), jak i cel jej stosowania (proaktywna, reaktywna).

Agresywnos¢ a przetwarzanie
informacji spotecznych

Model przetwarzania informacji spotecznych (Crick,
Dodge, 1994) jest obecnie jednym z najpopularniejszych
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modeli zachowan agresywnych. Tendencje do agresyw-
nego zachowania s3, wedtug tego modelu, uwarunkowane
znieksztalceniami procesu postrzegania i interpretowa-
nia sygnalow spotecznych (np. zachowan innych osob),
a takze selekcji potencjalnych reakcji wobec innych
ludzi (np. przeszacowywaniem efektywnos$ci i stosow-
nosci agresywnego zachowania). Nietrafne spostrzega-
nie i interpretowanie dziatan innych osoéb, a zwlaszcza
przypisywanie im wrogich intencji, przyczyniaja si¢ do
zwigkszenia prawdopodobiefnstwa wyzwolenia zachowa-
nia agresywnego (Crick, Werner, 1998; Godleski, Ostrov,
2010; Malti, Gasser, Gutzwiller-Helfenfinger, 2010).

Z punktu widzenia teorii przetwarzania informacji spo-
tecznych empatia dyspozycyjna (Loudin i in., 2003) i wro-
go$¢ (Hubbard i in., 2010) sg zmiennymi, ktére w istotny
sposob koreluja ze sktonnos$cig do agresywnego zachowa-
nia, bedac jednoczes$nie uwarunkowane specyficznymi
wzorcami przetwarzania informacji.

Empatia dyspozycyjna. Empatia to zespo6t procesow
zachodzgcych u obserwatora cudzej sytuacji oraz pojawia-
jace si¢ w ich wyniku skutki afektywne i nieafektywne
(Davis, 1999). W wyniku zrozumienia stanu emocjo-
nalnego innej osoby, za ktére odpowiada proces przyj-
mowania perspektywy, obserwator moze doswiadczy¢
emocji zblizonych do odczu¢ osoby obserwowanej lub
tez zgodnych z antycypowanym przez siebie stanem emo-
cjonalnym osoby obserwowanej (Eisenberg, 2000). Davis
wyroznit dwa typy empatycznych reakcji afektywnych
— empatyczna troska i osobista przykro§¢. Reagowanie
empatyczng troskga oznacza sktonno$¢ do wspotodczu-
wania i wspotczucia w stosunku do ludzi dotknietych
niepowodzeniem. Reagowanie osobistg przykroscig od-
nosi si¢ z kolei do odczuwania przykrosci i dyskomfortu
w odpowiedzi na cierpienie innych oséb. W koncepcji
Davisa (1999) reakcje emocjonalne sa wtérne wobec pro-
cesu poznawczej analizy sytuacji osoby obserwowanej
(przyjmowania perspektywy). U podstaw tendencji do rea-
gowania empatyczng troska lub osobistg przykroscia leza
odmienne wzorce przetwarzania informacji spotecznych
(Eisenberg, 2000), przy czym reagowanie empatyczng
troskag wymaga bardziej ztozonego procesu przyjmowa-
nia perspektywy (Eisenberg, Shea, Carlo, Knight, 1991).
Z uwagi na fakt, iz tendencje do reagowania empatyczng
troska 1 osobistg przykrosciag wykazuja stabilno$¢ intra-
personalng, empatia jest badana jako zmienna dyspozy-
cyjna, wyrazajaca roznice indywidualne w sktonnosci do
przejawiania okreslonych reaktywnych skutkow emocjo-
nalnych tego procesu (Davis, 1999).

Metaanaliza Millera i Eisenberg (1988) udokumen-
towata ujemne zwigzki migdzy empatig dyspozycyjna

a agresywnoscig. Loudin, Loukas i Robinson (2003) wy-
kazali, iz empatyczne przyjmowanie perspektywy innej
osoby i empatyczna troska stanowig czynniki hamujace
agresywno$c¢ relacyjng (por. Carlo, Raffaelli, Laible,
Meyer, 1999; Finkel i in., 2012; Kaukiainen i in., 1999).
Sugerowany mechanizm hamowania agresji za posredni-
ctwem procesu empatyzowania opisuje si¢ nastepujaco:
obserwowanie reakcji emocjonalnych ofiary (strachu,
smutku) skutkuje podzielaniem (sharing) tych negatyw-
nych emocji przez agresora, co z kolei wzbudza empa-
tyczng troske wobec ofiary i redukuje tendencje¢ do agre-
sywnego zachowania (van der Graaff, Branje, DeWied,
Meeus, 2012). W postulowanym mechanizmie wyekspo-
nowano znaczenie afektywnych aspektow empatyzowania
w hamowaniu agresji (Shechtman, 2002). Z dotychczaso-
wych badan wynika, iz nie wszystkie empatyczne reakcje
emocjonalne obnizaja tendencje do agresywnego zacho-
wania. Osobista przykros¢, ktora stanowi zorientowang
na siebie, awersyjng reakcje emocjonalng wzbudzana
wskutek odczuwania Ieku wobec stanu emocjonalnego
innej osoby (Eisenberg, 2000), koreluje z wyzsza ten-
dencja do agresywnego zachowania (Fernandez, Dufey,
Kramp, 2011). Davis (1999) wykazat pozytywne zwiazki
osobistej przykrosci ze sklonnoscig do irytacji, poczu-
ciem urazy, podejrzliwos$cig oraz zaabsorbowaniem wpty-
wem cudzych emocji na wlasne samopoczucie. Osobista
przykros¢ wiaze si¢ rowniez ze sktonnoscia do napasci
fizycznych na domownikéw wsrdd sprawcdw przemocy
domowej (Covell, Huss, Langhinrichsen-Rohling, 2007).

Wrogos$¢. Drugim istotnym predyktorem zachowania
agresywnego, uwzglednianym w modelach przetwarzania
informacji spotecznych, jest tendencja do dokonywania
wrogich atrybucji (Bailey, Ostrov, 2007; de Castro, Merk,
Koops, Verrman, Bosch, 2005; Crick, 1995; Godleski,
Ostrov, 2010; Kempes, Matthys, Maassen, van Goozen, van
Engeland, 2006; Orobio de Castro, Veerman, Koops, Bosch,
Monshouwer, 2002; Ramirez, Andreu, 2005). Tendencja
ta stanowi element szerszego konstruktu wrogosci, ktory
oznacza negatywng postawe wobec innych 0sob, nieprzy-
jazn, tendencj¢ do oczerniania i niecheci, dewaluacje
motywow innych ludzi, zgeneralizowane oczekiwanie
ich antagonistycznego postepowania oraz permanentne
poczucie bycia w opozycji (Buss, Perry, 1992; Smith, 1994;
Smith, Glazer, Ruiz, Gallo, 2004). Wsr6d oséb o wysokim
poziomie wrogosci identyfikuje si¢ znaczne znieksztatce-
nia procesu przetwarzania informacji sptecznych (Guyll,
Madon, 2004). Hubbard i wspotpracownicy (2010) wska-
zuja, iz tendencja do dokonywania wrogich atrybucji ma
u podloza nieefektywne i nietrafne rozumienie reakcji
innych osob.
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Zwiazki miedzy empatia i wrogoscia. Oba przedsta-
wione powyzej predyktory agresywnosci sag powigzane.
Tendencja do empatyzowania jest negatywnym pre-
dyktorem wrogosci (Belacchi, 2008; Belacchi, Farina,
2012). Exline i Zell (2009) wykazali, ze przyjmowanie
perspektywy obniza wrogo$¢ i m$ciwo$¢ wobec sprawcy
wykroczenia. Eisenberg (2000) wskazywala, iz reago-
wanie osobistg przykroscia jest nasycone Igkiem wobec
reakcji emocjonalnych innych osob. Contardi z zespotem
(2013) potwierdzili, ze osobista przykrosc¢ jest skorelo-
wana z lgkiem spotecznym. L¢k spoteczny jest waznym
predyktorem wrogosci (DeWall, Buckner, Lambert,
Cohen, Fincham, 2010). Z punktu widzenia przyjetego
modelu teoretycznego warto wskazaé, iz u os6b reaguja-
cych Igkowo w sytuacjach spotecznych wystepuja deficyty
w zakresie umiejetnos¢ rozumienia emocji (Southam-
-Gerow, Kendall, 2000).

Empatia, wrogo$¢ a przetwarzanie informacji spo-
lecznych. Zaré6wno hamowanie agresywnos$ci za pos-
rednictwem procesu empatyzowania, jak i wyzwalanie
agresywnego zachowania wskutek wrogich atrybucji
odbywaja si¢ z udzialem procesu przetwarzania infor-
macji spotecznych. Jednym z waznych zrodet istotnych
informacji spolecznych sa stany emocjonalne (Keltner,
Haidt, 1999). Zdolno$ci emocjonalne, odnoszace si¢ do
przetwarzania informacji emocjonalnych, powinny by¢
zatem zaangazowane w proces wyzwalania agresywnego
zachowania bezposrednio lub za po$rednictwem czynni-
kow regulujgcych te zachowania (Finkel i in., 2012). Osoby
0 nizszym poziomie zdolnosci emocjonalnych przejawiaja
trend nasilania si¢ agresywnosci fizycznej i posredniej
w toku rozwoju (Cleverley i in., 2012). Badania prowa-
dzone w poznawczym modelu inteligencji emocjonalne;!
wykazaty, iz wyzszy poziom zdolnosci emocjonalnych
koreluje z nizsza sktonno$cia do agresji, zachowan dewia-
cyjnych (bojki, wandalizm), przemocy, uzalezniania si¢
od substancji psychoaktywnych, do§wiadczania odrzuce-
nia spotecznego oraz ogblnie lepszym funkcjonowaniem
w sieci spotecznych powigzan (Brackett, Mayer, 2003; Gil-
-Olarte, Palomer, Brackett, 2006; Lopes, Salovey, Straus,
2003; Lopes i in., 2004; Mestre, Guil, Lopes, Salovey,
Gil-Olarte, 2006; Rubin, 1999; Trinidad, Johnson, 2002).

' Poznawczy model inteligencji emocjonalnej traktuje ja jako
wigzke czterech zdolnosci przetwarzania informacji o emocjach:
zdolnosci percepcji emocjonalnej, zdolno$ci asymilacji emocji do
proces6w myslenia, zdolno$ci rozumienia emocji oraz zdolnosci
zarzadzania emocjami wlasnymi i innych oséb (Mayer, Salovey,
Caruso, Sitarenios, 2001).

Zdolno$¢ rozumienia emocji a agresywnos¢
i korelaty agresywnoSci

Zdolnos$cia emocjonalng odpowiedzialng za przetwa-
rzanie informacji emocjonalnych jest rozumienie emocji
(Izard i in., 2001; Mayer, Salovey, Caruso, Sitarenios,
2001; Salovey, Mayer, 1990). Zdolno$¢ rozumienia emo-
cji obejmuje trafne interpretowanie stanow afektywnych
innych osob, wiedz¢ na temat przemian emocji oraz sy-
tuacyjnych czynnikdéw je wywotujacych (Salovey, Mayer,
1990). W licznych analizach zdolno$¢ rozumienia emocji
jest uznawana za rdzen zaréwno inteligencji emocjonalnej,
rozumianej jako wigzka zdolnosci (Mayer i in., 2001), jak
i kompetencji spotecznych (de Rosnay, Hughes, 2006).
Trentacosta i Fine (2010) wykazali, iz rozumienie emo-
cji pozostaje w ujemnym zwigzku z tzw. problemami
eksternalizacyjnymi (m.in. agresywnos$cig). Deficyty
w wiedzy emocjonalnej w wieku dziecigcym koreluja
z agresywnos$cia w latach pozniejszych (Denham i in.,
2002). Dodge i wspotpracownicy (1997) wykazali, iz
btedy w odkodowywaniu informacji spotecznych stano-
wig podtoze agres;ji, zwlaszcza agresji reaktywnej. Nalezy
jednak zastrzec, iz istnieja badania sugerujace odwrotny
kierunek zalezno$ci migdzy umiejgtnoscig rozumienia
innych os6b a agresywnos$cig. Wedtug niektorych analiz,
dzieci angazujace si¢ w zachowania agresywne przeja-
wiajg stosunkowo wysoki poziom rozumienia innych os6b
(Arsenio, Gold, 2006; Gini, 2006; Malti i in., 2010). Sutton,
Smith i Swettenham (1999) sugerowali, iz osoby z wyso-
kimi zdolno$ciami emocjonalnymi mogg funkcjonowac
jako sprawni manipulatorzy (skilled social manipulators).

Zdolno$¢ rozumienia emocji koreluje dodatnio z afek-
tywnymi aspektami tendencji do empatii, zwlaszcza z rea-
gowaniem empatyczng troska (Ciarrochi, Chan, Caputi,
2000; Mayer, Caruso, Salovey, 1999). Relacje zdolnosci
rozumienia emocji i innych zdolnosci emocjonalnych
z osobistg przykro$cig sa stabiej rozpoznane. Mayer
i Geher (1996) wykazali, iz zdolnos$ci emocjonalne nie
korelujg z osobistg przykro$cig, Extremera i Fernandez-
-Berrocal (2004) udowodnili z kolei, iz zdolno$ci emocjo-
nalne koreluja ujemnie z osobistg przykroscia. Castillo,
Salguero, Ferndndez-Berrocal i Balluerka (2013) poka-
zali, iz trening w zakresie umiejetnosci emocjonalnych
wigze si¢ z obnizeniem tendencji do reagowania osobistg
przykroscia. Ujemny zwiazek rozumienia emocji i 0so-
bistej przykrosci wydaje si¢ uzasadniony, zwazywszy
iz reagowanie osobistg przykroscia wynika z nieumie-
jetnosci rozdzielenia emocji wlasnych i osoby obserwo-
wanej (Decety, Jackson, 2010), jest skutkiem mniej zto-
zonego przetwarzania informacji (Eisenberg i in., 1991)
i koreluje z niskg klarowno$cig emocjonalng (Extremera,
Fernandez-Berrocal, 2004).
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Zdolno$¢ rozumienia emocji umozliwia trafne roz-
poznawanie stané6w emocjonalnych innych osob, przy-
czyn odczuwanych przez nie emocji i relacji miedzy
odczuwanymi emocjami a zachowaniami. Badania
Dodge’a i wspotpracownikow (1997), upatrujace uwa-
runkowan tendencji do dokonywania wrogich atrybucji
w btedach procesu przetwarzania informacji spotecznych,
sugeruja, iz zdolno$¢ rozumienia emocji powinna pozo-
stawa¢ w ujemnym zwigzku z btedami przeceniania wro-
gich intencji innych 0séb (Fishbein i in., 2006, za: Rivers,
Brackett, Omori, Sockler, 2013). Hipoteza ta do tej pory
nie znalazta jednak empirycznego potwierdzenia.

Cele badan i hipotezy badawcze

Celem prezentowanych badan byta analiza zwigzkoéw
migdzy zdolnos$cig rozumienia emocji a agresywnoscig
relacyjng, traktowang jako zmienna dyspozycyjna (Crick,
Grotpeter, 1995). Na podstawie dotychczasowych donie-
sien o roli zdolno$ci rozumienia emocji (Rubin, 1999;
Trentacosta, Fine, 2010) spodziewano si¢, iz rozumie-
nie emocji bedzie ujemnie skorelowane z agresywnoscia
relacyjna, zarowno proaktywna, jak i reaktywna, a takze
z agresywnos$ciag wobec partnera w bliskim zwiazku
(hipoteza 1).

W ostatnim czasie wzrasta liczba badan wskazujacych,
iz zwiazki zdolnos$ci emocjonalnych ze zmiennymi wyra-
Zajacymi przystosowanie spoteczne sg zaposredniczone
przez inne zmienne, np. style radzenia sobie lub umie-
jetnos¢ rozwiazywania konfliktow (MacCann, Fogarty,
Zeidner, Roberts, 2011; Zeidner, Kloda, 2013). Opierajac
si¢ na dotychczasowych doniesieniach dotyczacych zwigz-
kéw miedzy zdolnos$cia rozumienia emocji a empatyczng
troska (Ciarrochi i in., 2001) oraz na podstawie zatozen
teorii przetwarzania informacji spotecznych (Crick, Dod-
ge, 1994), przypuszczano, iz wyzsze rozumienie emocji
bedzie pozytywnie skorelowane z empatyczna troska,
negatywnie za§ z osobistg przykro$cig i wrogoscia.
Empatyczna troska jest uyjemnym korelatem agresyw-
nosci relacyjnej (Loudin i in., 2003), osobista przykrosé¢
i wrogo$c¢ stanowig z kolei pozytywne korelaty agresyw-
nos$ci (Fernandez-Berrocal, Dufey, Kramp, 2011; Orobio
de Castro i in., 2002). Postawiono trzy hipotezy media-
cyjne. Spodziewano si¢, ze mediatorami relacji rozumienia
emocji i agresywnosci relacyjnej beda: empatyczna troska
(hipoteza 2), osobista przykro$¢ (hipoteza 3) i wrogosé¢
(hipoteza 4). Na podstawie przeprowadzonego przegladu
literatury wykazano, iz osobista przykro$¢ stanowi pozy-
tywny korelat wrogosci (Belacchi, 2008). Przewidywano,
iZ rozumienie emocji przez ujemny zwiazek z osobistg
przykrosécia moze obniza¢ poziom wrogosci, co bedzie

si¢ wigzato z nizszg agresywnoscia relacyjna. Testowano
hipotezg méwiaca, iz relacja migdzy rozumieniem emocji
a agresywnoscig relacyjng jest podwojnie zaposredni-
czona przez osobistg przykro$¢ i wrogos¢ (hipoteza 5).
Weryfikacja hipotezy 5 ma charakter eksploracyjny.

W celach eksploracyjnych badano réwniez moderujaca
role rozumienia emocji w zwigzkach miedzy afektyw-
nymi reakcjami empatycznymi a agresywnoscia relacyjng
oraz wrogos$cia a agresywnoscig relacyjna. Pojawiajace
si¢ ostatnio badania dotyczace moderujacej roli inteli-
gencji emocjonalnej (np. Gorgens-Ekermans, Brandt,
2012; Wrobel, 2013), wskazuja, iz zdolnosci emocjonalne
moga stanowi¢ nie tyle predyktory zjawisk, ile modera-
tory zwigzku innych zmiennych z badanymi zjawiskami.
Cote i wspotpracownicy (Cote, DeCelles, McCarthy, van
Kleef, Hideg, 2011) zasugerowali, iz osoby o wyzszych
zdolno$ciach emocjonalnych sg w stanie lepiej realizo-
wac cele wynikajace z ich dyspozycji osobowosciowych.
Spodziewano si¢, iz empatyczna troska bedzie silniej
negatywnie zwigzania z agresywnoscig relacyjna, oso-
bista przykros$¢ oraz wrogo$¢ beda za$ silniej pozytywnie
zwigzane z agresywnoscia relacyjng wsrod osob o wyz-
szej zdolno$ci rozumienia emocji (hipoteza 6).

We wszystkich badanych zmiennych stwierdza si¢ zna-
czace roznice mi¢dzyplciowe (agresywnosé relacyjna:
Leadbeater, Boone, Sangster, Mathieson, 2006; rozu-
mienie emocji: Fernandez-Berrocal i in., 2012; empa-
tia: Eisenberg, Lennon, 1983; wrogos¢: Wade, Witham,
Abramowitz, 1994). Przewidywano zatem, iz pte¢ bio-
logiczna bedzie moderowac lub zaklocaé badane relacje
(hipoteza 7).

Organizacja badan

Badania zostaty przeprowadzone w schemacie korela-
cyjno-regresyjnym, w ktorym zmienna zalezna — agre-
sywnos$¢ relacyjna — jest ujmowana jako dyspozycja do
przejawiania zachowan agresywnych zorientowanych na
niszczenie lub utrudnianie spotecznych relacji innych
0s0b. Przeglad dotychczasowych badan wskazuje, iz
w badaniach wsrdd starszych adolescentéw i dorostych
jest to najczesciej stosowane podejscie (Heilbron, Prins-
tein, 2008).

W badaniu 1 badano zwigzki miedzy zdolno$cig rozu-
mienia emocji a agresywnoscia relacyjna, z uwzglednie-
niem tendencji do reagowania empatyczng troska (wspot-
czuciem). W badaniu 2 ponownie badano relacje mi¢gdzy
zdolno$cia rozumienia emocji a agresywnoscia relacyjna,
uwzgledniajac tendencje do reagowania osobistg przy-
kroscia (dystresem, podenerwowaniem) i wrogosc.
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BADANIE 1. ZDOLNOSC ROZUMIENIA
EMOCJI A AGRESYWNOSC RELACYJNA.
ROLA EMPATYCZNEJ TROSKI

Uczestnicy

Badania przeprowadzono w grupie 147 uczniow szkot
$rednich (licedow ogdlnoksztatcacych), w tym 62 mezezyzn
i 85 kobiet. Srednia wieku badanych oséb wyniosta
M = 17,26 (SD = 0,84). Uczniowie pochodzili w wigk-
szosci z miast powyzej 20 tys. mieszkancow.

Pomiar zmiennych niezaleznych

Test rozumienia emocji, TRE (Matczak, Pickarska,
2011). Narzedzie stuzy do pomiaru umiejgtnosci rozumie-
nia emocji jako zbioru bardziej szczegétowych umiejet-
noSci przetwarzania sygnalow emocjonalnych (porzadko-
wanie emocji wedtug ich sily, rozumienia zmian emocji,
emocji mieszanych, odczytywania emocji z kontekstu
sytuacyjnego etc.). Oparte ono zostato na zdolnosciowym
rozumieniu inteligencji emocjonalnej (Mayer i in., 1999).
Test sktada si¢ z pigciu zadan po szes¢ przykltadow kazde.
Wskaznik rzetelnosci TRE w tym badaniu byt zadowa-
lajacy (a = 0,73).

Torontyjska skala empatii, TSE (Spreng i in., 2009).
Zastosowano ttumaczenie narzedzia Sprenga i wspotpra-
cownikow, stanowigcego wynik reanalizy licznych skal
do badania empatii (skala IRI Davisa, skala Bryanta, skala
Mehrabiana i Epsteina etc.). Skala mierzy emocjonalny
aspekt empatyzowania (empatyczng troske) i obejmuje
16 pozycji (np. ,,Mam czute, peine troski uczucia wobec

ludzi mniej szczgsliwych ode mnie”, ,,Czuje cheg¢ zaopie-
kowania si¢ osobami, ktore zostaty wykorzystane przez
innych”), oceniane na skali pi¢ciostopniowej Likerta (od
0 — nigdy do 4 — zawsze). Rzetelnos¢ TSE w tym badaniu
byta zadowalajaca (o = 0,90).

Pomiar zmiennych zaleznych

Kwestionariusz agresji relacyjnej (Murray-Close i in.,
2010). Narzedzie mierzy trzy aspekty dyspozycyjnej agre-
sywnosci relacyjnej, czyli tendencji do podejmowania
posrednich zachowan agresywnych wobec innych o0so6b.
Relacyjna agresja proaktywna, odnosi si¢ do instru-
mentalnego wykorzystywania agresywnych zachowan
z zakresu niszczenia czyjego$ spotecznego statusu lub
relacji spotecznych (np. ,,Grozg, ze powiem innym 0so-
bom o sekretach moich znajomych, jesli nie bedg dzia-
ta¢ zgodnie z moim zyczeniem”; 4 pozycje; a = 0,75).
Relacyjna agresja reaktywna obejmuje zachowania agre-
sywne podejmowane na skutek do§wiadczania gniewu
lub w odwecie (np. ,,Jesli jaki§ moj znajomy zrobil co$, co
mnie mocno rozgniewalo, daze do tego, by ta osoba o$mie-
szyla si¢ lub wyszla na gtupka przed innymi”; 5 pozycji;
a = 0,80). Relacyjna agresywno$¢ wobec partnera w bli-
skim zwigzku odnosi si¢ do tendencji do przejawiania
zachowan ranigcych partnera i akceptacji takich zachowan
(np. ,,Grozitem mojej dziewczynie/mojemu chlopakowi,
ze z nim zerwg, jesli nie zrobi czego$, czego od niej/niego
chciatem”; 5 pozycji; a = 0,82). Zastosowana w badaniu
polska parafraza skali (ttumaczenie wlasne) sktadata si¢

Tabela 1
Srednie, odchylenia standardowe, rzetelnosci i interkorelacje zmiennych (badanie 1)
M
(sD) 1 2 3 4 5
16,66
I S e )
(1) Rozumienie emocji (0-30) (3,79)
40,71
(2) Empatyczna troska (10-64) (11,29) 0,06
L . 0,47
(3) Proaktywna agresywnos¢ relacyjna (0-3) (0.62) -0,19* —0,54***
‘s . 0,63
(4) Reaktywna agresywnosc relacyjna (0-3) (0.66) -0,11 —0,46*** 0,76***
(5) Agresywnosc relacyjna wobec partnera 0,68 —0,23%* —0,18%** 0,55%** 0,45%%*
romantycznego (0-3) (0,72)
s . . 0,61
(6) Agresywnosc relacyjna — ogétem (0-3) (0,57) —0,23** -0,44* 0,88%** 0,86*** 0,81***

2— zakres wynikow; * p = 0,05; ** p = 0,01; *** p = 0,001.
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z 14 stwierdzen, ocenianych na skali czterostopniowej
(od 0 — nigdy do 3 — bardzo czesto).

WYNIKI

Rozumienie emocji, empatyczna troska
a agresywnos¢ relacyjna

Srednie, odchylenia standardowe i interkorelacje zmien-
nych zamieszczono w tabeli 1.

Rozumienie emocji korelowato ujemnie z ogdlnym
wskaznikiem agresywnosci relacyjnej, proaktywng forma
agresywnosci relacyjnej, jak i z agresywnoscia relacyjng
wobec partnera w bliskim zwigzku, rs? = 0,08. Wyniki
te potwierdzaja hipoteze 1. Zanotowano réwniez silne
negatywne korelacje migdzy empatyczng troska a agre-
sywnoscig relacyijng, > = 0,25; p = 0,001.

Réznice miedzyplciowe

Zanotowano trzy istotne statystycznie réznice mig-
dzyplciowe. Kobiety miaty istotnie wyzsza tenden-
cj¢ do doswiadczania empatycznej troski (M = 44,66;
SD = 7,10) niz me¢zczyzni (M = 35,34; SD = 13,07),
U= 1379’5: 7= _49925}7 = 0,001, dRosnowa—Rosemhala = _0587~
Mgzczyzni mieli istotnie wyzszy poziom proaktywnej
agresywnosci relacyjnej (M = 0,66; SD = 0,74) niz kobiety
(M =0,36; SD = 0,47), U = 1492,5; Z =2,71; p = 0,007,
d Rosnowa_Rosenthala = 0,48. Kobiety za$ uzyskaly wyzsze
wyniki w zakresie agresji relacyjnej wobec partnera
romantycznego (M = 0,78; SD = 0,67) niz mezczyzni
(M =0,55; SD =0,77), t(144) =-1,93; p = 0,06; d = -0,32.
Roznica ta staje si¢ jednak nieistotna po uwzglednieniu
poprawki Bonferroniego (0,05/6 = 0,008).

Interkorelacje zmiennych w grupie kobiet i m¢zczyzn
zamieszczono w tabeli 2.

Rozumienie emocji korelowato ujemnie ze wszystkimi
formami agresywnosci relacyjnej u mezezyzn, rs° = 0,18;

w grupie kobiet nie zanotowano zadnych istotnych staty-
stycznie zwigzkow miedzy zdolno$cia rozumienia emocji
a agresywnoscig relacyjna, natomiast kierunek relacji byt
réowniez ujemny. Wielko$¢ korelacji miedzy zdolnoscig
rozumienia emocji a proaktywna agresywnos$cig rela-
cyjna, romantyczng agresywnoscia relacyjng i wskazni-
kiem ogélnym byla marginalnie istotnie wyzsza u mez-
czyzn niz u kobiet, p = {0,05; 0,10} w tescie jednostron-
nym. Zwigzki migdzy empatyczng troska a agresywnoscia
relacyjng byly ujemne i istotne statystycznie zaréwno
u mezezyzn, jak i u kobiet. Wsrod kobiet empatyczna
troska nie wigzala si¢ w sposob istotny z agresywnoscia
wobec partnera w zwigzku romantycznym.

Empatyczna troska jako mediator relacji
miedzy rozumieniem emocji
a agresywnos$cia relacyjng

Testowanie relacji mediacyjnej jest zasadne wowczas,
gdy ustalono istotny statystycznie zwigzek zmiennej nie-
zaleznej z postulowanym mediatorem oraz mediatora ze
zmienng zalezng (Rucker, Preacher, Tormala, Petty, 2011).
Rozumienie emocji nie korelowato z empatyczng troska
zaréwno wéréd mezcezyzn, jak i kobiet, rs? = 0,03. Nie
zostato zatem spelnione kryterium testowania $ciezki
zaposredniczonej. Empatycznej troski nie mozna uznac
za mediatora relacji migdzy rozumieniem emocji a agre-
sywnoscig relacyjna.

Rozumienie emocji jako moderator
zwigzkow osobistej przykrosci i wrogosci
z agresywnoscia relacyjna

Hipoteze 6 przewidujaca, iz rozumienie emocji jest
moderatorem zwigzku empatycznej troski z agresyw-
nos$ciag weryfikowano z wykorzystaniem hierarchicznej
analizy regresji. W pierwszym kroku do modelu wiaczono

Tabela 2
Interkorelacje zmiennych w grupie kobiet i megzczyzn (badanie 1)
1 2 3 4 5 6

(1) Rozumienie emocji 0,16 -0,32% -0,26* —0,42%* —0,38%*
(2) Empatyczna troska 0,10 —0,53*** —0,42*** —0,36*** —0,48%**
(3) Proaktywna agresywnosc relacyjna -0,16 —0,43%** 0,85%** 0,66*** 0,94***
(4) Reaktywna agresywnosc relacyjna -0,04 —0,38%** 0,57*** 0,55%** 0,90***
(5) f()gr;eas:x::::grjlacyjna wobec partnera ~0,16 ~0,16 0,54%%* 0,48%** 0,84%%*
(6) Agresywnosc relacyjna — ogotem -0,15 —0,36%** 0,80%** 0,81%** 0,87***

Powyzej przekatnej zamieszczono wyniki dla grupy mezezyzn (n = 62), ponizej — dla grupy kobiet (z = 85); * p = 0,05; ** p = 0,01; *** p = 0,001.
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wiek i pte¢. W drugim kroku dodano empatyczng troske.
W kroku trzecim wiaczano wskaznik rozumienia emocji,
w czwartym za$ efekt interakcyjny rozumienia emocji
i empatycznej troski (po uprzednim wycentrowaniu pre-
dyktorow). Istotno$¢ wspotczynnika regresyjnego dla
interakcji oraz istotno$¢ zmiany R? w kroku czwartym
$wiadczy o wystapieniu istotnego efektu interakcyjnego.

Analizy moderacyjne. Dla ogolnego wskaznika agre-
sywnosci relacyjnej zanotowano istotny statystycznie

Rysunek la.
1,5

Niskie rozumienie emocji

=xaraanas Srednie rozumienie emocji
=== \\ysokie rozumienie emocji

Agresywnos¢ relacyjna

0 T
29,45 40,75 52,04
Empatyczna troska
Rysunek Ic.
1,5

Niskie rozumienie emocji
sesnneans Srednie rozumienie emocji
=== \Wysokie rozumienie emocji

[any
1

o
T

Reaktywna agresywnosc relacyjna

0
29,45

T
40,75
Empatyczna troska

52,04

przyrost wyjasnianej wariancji w kroku czwartym
AR* = 0,08; Fmiany (1, 140) = 16,23; p = 0,001, interakcja
za$ empatycznej troski i rozumienia emocji byta istot-
nym statystycznie predyktorem agresywnosci relacyjnej,
b =0,003; p = 0,001. Efekty interakcyjne testowano nastep-
nie z wykorzystaniem makra PROCESS (Hayes, 2013),
postugujac si¢ procedurg probkowania (10 000 probek).
Jako kowarianty wprowadzono do analizy wiek i ptec.
Empatyczna troska byta ujemnie powiagzana z agresyw-
nos$cia relacyjna u oséb o niskim poziomie (M — 1SD)

Rysunek 1b.
1,5

Niskie rozumienie emociji
sxarennas Srednie rozumienie emocji
== \\ysokie rozumienie emocji

Proaktywna agresywnos¢ relacyjna

0 T
29,45 40,75 52,04
Empatyczna troska
Rysunek 1d.
1,5

Niskie rozumienie emocji
=xaranas Srednie rozumienie emocji
=== \\ysokie rozumienie emoc;ji

0,51

Agresywnosc relacyjna wobec Partnera

0
29,40

T
40,72

Empatyczna troska

52,05

(@) adj. R? = 0,32; F(5, 140) = 13,16; *p = 0,05; ***p = 0,001; (b) adj. R2 = 0,36; (5, 140) = 15,94; ***p = 0,001; (c) adj. R* = 0,27; F(5, 140) = 10,10;

##% p = 0,001; (d) adj. R? = 0,25; F(5, 139) = 9,17; *** p = 0,001.

Rysunek 1. Wyniki analizy moderacji (badanie 1).
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rozumienia emocji, b = —0,04; s.e. = 0,005; p = 0,001;
95% CI = <-0,05; —0,03>, § = —0,67; przecigtnym (M),
b=-0,02;s5.e. =0,004; p = 0,001; 95% CI =<-0,03;-0,02>;
S=-0,43 oraz wysokim (M + 1SD), b =-0,01; s.e. = 0,005;
p =0,03; 95% CI =<-0,02; -0,001>; # =-0,20. Najstabsze
negatywne zwiazki empatycznej troski i agresywnosci
relacyjnej wystapity u 0sob o najwyzszym poziomie rozu-
mienia emocji.

W analizie dla proaktywnej agresywnos$ci rela-
cyjnej w kroku 4 réwniez zanotowano istotny staty-
stycznie przyrost wyjasnianej wariancji, 4R*> = 0,05;
Fomiany(1, 140) = 10,05; p = 0,002; RE x ET: b = 0,003;
p = 0,002. Empatyczna troska byla ujemnie powigzana
z agresywnoscig relacyjng u os6b o niskim poziomie
(M — 18D) rozumienia emocji, b = —0,04; s.e. = 0,005;
p = 0,001; 95% CI = <-0,05; —0,03>; g = —0,74; prze-
ciectnym (M), b = —0,03; s.e. = 0,004; p = 0,001;
95% CI = <-0,04; -0,02>; f = —0,54 oraz wyso-
kim (M + 1SD), b = —-0,02; s.e. = 0,005; p = 0,001;
95% CI = <-0,03; —0,007>; = —0,34. Najstabsze nega-
tywne zwiazki empatycznej troski i proaktywnej agresyw-
nosci relacyjnej wystapity ponownie u 0s6b o najwyzszym
poziomie rozumienia emocji.

Podobny wynik uzyskano w analizie reaktyw-
nej agresywnosci relacyjnej w kroku czwartym:
AR? = 0,03; Fmiany(1, 140) = 6,00; p = 0,02; RE x ET:
b =0,003; p = 0,02. Empatyczna troska byta ujemnie
powigzana z agresywnoscia relacyjng u osob o niskim
poziomie (M — 1SD) rozumienia emocji, b = —0,04;
s.e. = 0,006; p = 0,001; 95% CI = <-0,05; —0,02>;
p = -0,60; przecietnym (M), b = — 0,03; s.e. = 0,005;
p = 0,001; 95% CI = <-0,04; —0,02>; p = —0,46; oraz
wysokim (M + 18D), b = —0,02; s.e. = 0,006; p = 0,002;
95% CI = <-0,03; —0,005>; p = —0,31. Najstabsze nega-
tywne zwigzki empatycznej troski i reaktywnej agresyw-
nosci relacyjnej wystapity u 0s6b o najwyzszym poziomie
rozumienia emocji.

Analogiczne rezultaty otrzymano w analizie agre-
sywnosci relacyjnej wobec partnera romantycznego
w kroku czwartym: 4R? = 0,10; Fomiany(1, 139) = 18,07,
p = 0,001; RE x ET: » = 0,005; p = 0,001. Empatyczna
troska byta ujemnie powigzana z agresywnoscia relacyjna
u 0s6b o niskim poziomie (M — 1SD) rozumienia emocji,

=-0,04; s.e. =0,007; p = 0,001; 95% CI = <-0,05; —0,02>;
p =-0,43; przecigtnym (M), b = —0,02; s.e. = 0,005;
p = 0,001; 95% CI = <-0,03; —0,008>; 5 =—0,17. Wsrod
0s0b o0 wysokim (M + 15D) poziomie zdolno$ci rozumienia
emocji korelacji empatycznej troski z agresywnoscig wobec
partnera romantycznego byla nieistotna statystycznie,
b =0,001; s.e. =0,007; p = 0,99; 95% CI = <-0,01; 0,01>;
£ =-0,09.

Wyniki wykonanych analiz zobrazowano na rysunku 1
(a—d). W przeprowadzonej analizie moderacji uzyskano
rezultaty sprzeczne z hipotezg 6.

Dyskusja

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, iz zdolno$¢
rozumienia emocji wigze si¢ ujemnie z agresywnoscia
relacyjna. Zwiazki te dotycza zwtaszcza proaktywnej
agresywnosci relacyjnej i agresywnosci relacyjnej wobec
partnera bliskiego zwiazku. Potwierdzono zatem czgs-
ciowo hipoteze¢ 1. Wyniki Dodge’a i wspotpracownikow
(1997) uprawniaty do twierdzenia, iz trafno$¢ przetwa-
rzania informacji emocjonalnych begdzie zwigzana sil-
niej z reaktywng agresywnoscig relacyjna. Zwiazek taki
wykazano, jednak wylacznie wérdéd mezczyzn. Uzyskane
rezultaty pokazuja zatem, iz zdolno$ci emocjonalne moga
odpowiadac¢ za dobor celéw zachowania i oceng stosow-
nosci potencjalnych zachowan w procesie podejmowania
decyzji o zachowaniu agresywnym (Crick, Werner, 1998).
Te etapy procesu przetwarzania informacji spotecznych sa
silniej zwigzane z agresywnoscia proaktywna. Natomiast
umezczyzn zdolno$¢ rozumienia emocji odgrywa rowniez
rol¢ w procesie interpretowania informacji spolecznych
(zwlaszcza tendencji do dokonywania wrogich atrybucji).

W badaniu nie potwierdzono hipotezy 2, moéwigcej
o mediacyjnej roli empatycznej troski w relacji migdzy
rozumieniem emocji a agresywnos$cig relacyjng. Zdolnos¢
rozumienia emocji nie korelowata w sposob istotny staty-
stycznie z tendencjg do reagowania wspotczuciem wobec
innych osob. Wynik ten jest sprzeczny z dotychczasowymi
doniesieniami na temat zwigzku zdolno$ci emocjonal-
nych z empatig (Ciarrochi i in., 2000). Mayer i Geher
(1996) wykazali zwigzki afektywnej empatii z inteligen-
cja emocjonalna, gdy poziom inteligencji emocjonalnej
oceniano z zastosowaniem tzw. klucza konsensualnego,
w ktorym poprawne odpowiedzi ustala si¢ na podstawie
czgstotliwosci wybieranych odpowiedzi przez cztonkow
grup normalizacyjnych. W TRE jest stosowany klucz
odpowiedzi ustalony na podstawie odpowiedzi s¢dziow
kompetentnych (trafno$¢ klucza sprawdzano przez porow-
nanie wynikéw uzyskanych przez studentéw psychologii
i studentéw innych kierunkow; Matczak, Piekarska, 2011).
Klucz konsensualny wydaje si¢ stanowi¢ nie tyle wskaz-
nik obiektywnej trafnosci przetwarzania emocjonalnego,
ile dopasowania wzorcow przetwarzania emocji osoby
badanej do uzgodnionych spotecznie schematow reakcji
emocjonalnych (por. Mayer i in., 2001). Mayer, DiPaolo
i Salovey (1990) zaproponowali, iz u podstaw wyzwala-
nia reakcji empatycznych lezy znajomos¢ uzgodnionych
znaczen emocjonalnych zréznicowanych wskazowek
srodowiskowych i interpersonalnych. Uzyskany rezultat
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wskazywalby zatem, iz z empatyczng troska nie koreluje
,,obiektywna” zdolno$¢ przetwarzania emocji, a raczej
ptynno$¢ postugiwania si¢ przekazywanymi spotecz-
nie schematami procedowania informacji emocjonalne;j.
Alternatywnym powodem zaobserwowanego efektu moze
by¢ pominigcie w omawianych badaniach zmiennych
odpowiadajgcych za motywacje do przyjmowania per-
spektywy. Mozliwe, ze reakcje empatyczne wystepuja
u 0so6b o wysokich zdolnosciach emocjonalnych tylko
wowczas, gdy maja one motywacje do zrozumienia per-
spektywy innej osoby. Sugesti¢ te nalezy jednak zwery-
fikowac empirycznie.

Zdolno$¢ rozumienia emocji moderowata zwiazki
migdzy empatyczng troska a agresywnoscig relacyjna.
Empatyczna troska wigzata si¢ silnie negatywnie z agre-
sywnos$cia wsérdd osob o niskiej i przecietnej zdolnosci
rozumienia emocji. Relacje te byty nadal istotne statystycz-
nie, ale stabsze wsrod 0sob o wysokim poziomie zdolnosci
rozumienia emocji. Uktad wynikow jest sprzeczny z hipo-
tezg 6, opartg na badaniach Coté’a i wspdtpracownikow
(2011), ktoére wykazaty, iz osoby o wyzszym poziomie
zdolno$ci emocjonalnych sa w stanie skuteczniej reali-
zowac tendencje osobowosciowe. Uzyskany wynik moze
wynika¢ z ogélnie nizszego poziomu agresywnosci rela-
cyjnej wsrdd osob o wysokim rozumieniu emocji. Niska
wariancja wynikow w zakresie agresywno$ci uniemozli-
wila ujawnienie si¢ silniejszych relacji miedzy empatyczna
troskg a agresywnoscig. Mozliwe réwniez, iz za nizszy
poziom agresywnos$ci wsrod osob o wysokim rozumieniu
emocji odpowiadajg inne procesy, np. wyzszy poziom
tolerancji prowokacji.

W badaniach potwierdzono hipoteze 7, mdwiaca,
ze badane relacje beda rézni¢ sie u mezezyzn i kobiet.
Potwierdzono wyzsza istotno$¢ zdolno$ci rozumienia
emocji w przewidywaniu agresywnosci relacyjnej u mgz-
czyzn. Wynik ten koresponduje z badaniami dowodza-
cymi wigkszej roli zdolno$ci emocjonalnych w regulacji
zachowania u me¢zczyzn (Visser, Bay, Cook, Myburgh,
2010).

BADANIE 2. ZDOLNOSC ROZUMIENIA
EMOCJI A AGRESYWNOSC RELACYJNA.
RoOLA OSOBISTEJ PRZYKROSCI I WROGOSCI

Uczestnicy

Badania przeprowadzono w grupie 143 uczniéw szkot
srednich roznego typu (71% technikum; 29% liceum ogol-
noksztalcace), w tym 92 mezczyzn i 51 kobiet. Srednia
wieku badanych oséb wyniosta M = 16,96 (SD = 0,88).
Uczniowie pochodzili w wigkszo$ci z miast powyzej
20 tys. mieszkancow.

Pomiar zmiennych niezaleznych

Test rozumienia emocji, TRE (Matczak, Piekarska,
2011). Do pomiaru umiej¢tno$ci rozumienia emocji
ponownie zastosowano TRE. W biezacych analizach
rzetelno$¢ testu byta zadowalajaca (a = 0,73).

Skala osobistej przykrosci. Pozycje do oceny tendencji
do reagowania osobistg przykros$cig, czyli do§wiadczania
dystresu, niepokoju, podenerwowania podczas obserwacji
cierpienia innych oséb (,,W trudnych chwilach czuje si¢
zalgkniony i zagubiony”; 8 itemdw) zaczerpnieto ze Skali
wrazliwosci empatycznej (Kazmierczak, Plopa, Retowski,
2007). Skala miata zadowalajacg rzetelnosc¢ (a = 0,67).

Skala wrogosci. Wrogo$¢ mierzono z wykorzysta-
niem podskali wrogo$ci ze Skali agresywnosci Bussa
i Perry’ego (1992; np. ,,Jesli ludzie sa dla mnie szcze-
gblnie mili, zastanawiam si¢, czego chca”; 8 itemow).
Zastosowane narzg¢dzie miato zadowalajaca rzetelnosé
(a = 0,63).

Pomiar zmiennych zaleznych

Kwestionariusz agresji relacyjnej (Murray-Close i in.,
2010). W biezacych analizach poszczeg6lne skale odzna-
czaly si¢ akceptowalng lub dobra rzetelnoscia: Skala agre-
sywnosci reaktywnej, o. = 0,63; Skala agresywnosci wobec
partnera romantycznego, a. = 0,74. Ogolny wskaznik agre-
sywnosci relacyjnej mial rzetelnos¢ o = 0,81. Nizszg rzetel-
no$cig odznaczata si¢ natomiast Skala agresywnosci pro-
aktywnej, o = 0,53. Z uwagi na fakt, iz w badaniu 1 skala
ta miata zadowalajacg rzetelnos$¢, w tym badaniu analizo-
wano zwigzki tej zmiennej, natomiast uzyskane wyniki
nalezy traktowac ze znaczng ostroznoscia.

WYNIKI
Rozumienie emocji, osobista przykros¢, wrogosé
a agresywnos$¢ relacyjna

Srednie, odchylenia standardowe i interkorelacje zmien-
nych zamieszczono w tabeli 3.

Rozumienie emocji korelowalo ujemnie z osobista
przykroscig, > = 0,03; p = 0,04, oraz badanymi formami
agresywnosci relacyjnej, s> = 0,063. Wyniki te potwier-
dzaja hipoteze 1. Zanotowano rowniez pozytywna kore-
lacje miedzy osobistg przykro$cig a wrogoscia, 7> = 0,19;
p = 0,001, co potwierdza hipoteze 4.

Réznice miedzyplciowe

Zanotowano trzy istotne statystycznie réznice mig-
dzypiciowe. Kobiety miaty istotnie wyzsza tendencje
do doswiadczania osobistej przykrosci (M = 25,06;
SD = 4,70) niz mezczyzni (M = 22,21; SD = 5,28),
#(141) = -3,21; p = 0,002; d = —0,54. Mezczyzni mieli
istotnie wyzszy poziom proaktywnej agresywnosci
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Tabela 3
Srednie, odchylenia standardowe, rzetelnosci i interkorelacje zmiennych (badanie 2)
(SIVD,) 1 2 3 4 5 6
15,38
— Lo Ao ,
(1) Rozumienie emocji (0-30) (3,73)
. 9 2322 o,
(2) Osobista przykros¢ (10-50) (5,35) 0,18
(3) Wrogoé¢ (10-50) (255'115&; 0,02 043%*
. . 0,36
(4) Proaktywna agresywnosc relacyjna (0-3) (0.42) -0,21* 0,04 0,09
i . 0,51
(5) Reaktywna agresywnosc¢ relacyjna (0-3) (0,53) -0,19* 0,10 0,09 0,42%**
(6) Agresywnosc¢ relacyjna wobec partnera 0,54 —0,18* 0,18* 0,21* 0,37%%*%  0,38%**
romantycznego (0-3) (0,59)
¥4 N A 0’48 * %k * EE T EE T 3k k.
(7) Agresywnosc relacyjna — ogétem (0-3) (0,40) -0,25 0,15% 0,18 0,69 0,79 0,81

2— zakres wynikow; * p = 0,05; ** p = 0,01; *** p = 0,001.

Tabela 4
Interkorelacje zmiennych w grupie kobiet i mezczyzn (badanie 2)
1 2 3 4 5 6 7
(1) Rozumienie emocji -0,20% -0,01 -0,17 -0,14 -0,16 -0,19t
(2) Osobista przykrosc -0,16 —0,48%** -0,10 -0,14 -0,13 -0,15
(3) Wrogos¢ -0,09 -0,31* -0,16 -0,12 -0,25* -0,22*
(4) Proaktywna agresywnosc relacyjna -0,35* -0,06 -0,06 —0,49*** —0,52%** —0,77***
(5) Reaktywna agresywnosc¢ relacyjna -0,30* -0,07 -0,04 -0,25t —0,52%** —0,84***
(6) Agresywnos¢ relacyjna wobec partnera 0,29 0,06 ~0,09 —0,32* 0,24t —0,85%**
romantycznego

(7) Agresywnos¢ relacyjna ogétem —0,42** -0,09 -0,06 —0,56*** —0,74%*** —0,80***

Powyzej przekatnej zamieszczono wyniki dla grupy mezczyzn (n = 92), ponizej — dla grupy kobiet (n = 51); T p = 0,08; * p = 0,05; ** p = 0,01;

5% p = 0,001

relacyjnej (M = 0,42; SD = 0,46) niz kobiety (M = 0,26;
SD =0,29), t(141) = 2,16; p = 0,03; d = 0,37. Po uwzgled-
nieniu poprawki Bonferroniego (0,05/8 = 0,006) réznica
byla statystycznie nieistotna. Kobiety za$ uzyskaty wyz-
sze wyniki w zakresie agresji relacyjnej wobec partnera
romantycznego (M = 0,78; SD = 0,59) niz m¢zczyzni
(M =0,40; SD = 0,54), 1(141) = -3,93; p = 0,001; d = —0,65.

Interkorelacje zmiennych w grupie kobiet i mezczyzn
zamieszczono w tabeli 4.

Rozumienie emocji korelowalo u kobiet ze wszystkimi
formami agresywnosci relacyjnej, s> = 0,18, podczas
gdy wsrdd mezezyzn jedynie z ogolnym wskaznikiem
agresywnosci relacyjnej, r(91) =—0,19; p = 0,08. Wielko$¢
wskazanych korelacji nie byta jednak istotnie statystycz-
nie wyzsza u kobiet niz u m¢zczyzn (p > 0,08 w tescie
jednostronnym). Zwiazki migdzy osobista przykroScia
a wrogoscia byly pozytywne i istotne statystycznie za-
rowno u kobiet, jak i mezczyzn. Wrogos¢ korelowata
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z agresywnoscia relacyjng wylacznie u mezczyzn,
r? =0,05.

Osobista przykros$¢ i wrogosé
jako mediatory zwigzku rozumienia emocji
z agresywnoscig relacyjna

W badaniu mediacji postuzono si¢ podejsciem regre-
syjnym z wykorzystaniem procedury bootstrappingu
(Preacher, Hayes, 2008). Analizy przeprowadzono za

pomoca makra PROCESS (Hayes, 2013) z wykorzystaniem
10 000 probek oraz zalecanymi korektami dla generowa-
nych 95% przedziatéw ufnosci (confidence interval; CI)
wokol estymowanego wskaznika efektu posredniego.
Istotno$¢ efektow mediacyjnych badano dla relacji migdzy
rozumieniem emocji i agresywnoscia relacyjng wobec
partnera romantycznego oraz ogdélnym wskaznikiem
agresywnosci relacyjnej z uwzglgdnieniem osobistej
przykrosci i wrogosci jako pojedynczych mediatorow

Tabela 5
Wskazniki efektu i przedzialy ufnosci dla Sciezek mediacyjnych (badanie 2)
8 95% ClI
Grupa ogdlna (n = 143)
Rozumienie emocji - Osobista przykros¢ - Agresywno$¢ wobec partnera -0,01 <—0,06; 0,01>
Rozumienie emocji - Wrogo$¢ - Agresywnos$¢ wobec partnera 0,01 <-0,01; 0,05>
Rozumienie emocji - Osobista przykros¢ - Wrogos¢ - Agresywnos¢ wobec partnera -0,01* <-0,04; -0,0007>
Rozumienie emocji - Osobista przykros¢ - Agresywnosc relacyjna ogétem -0,008 <-0,06; 0,02>
Rozumienie emocji > Wrogos¢ - Agresywnos¢ relacyjna ogétem 0,009 <-0,01; 0,05>
Rozumienie emocji - Osobista przykros¢ - Wrogos¢ > Agresywnosé relacyjna ogétem -0,01 <-0,04; 0,0001>
Mezczyzni (n = 92)
Rozumienie emocji - Osobista przykros¢ - Agresywnos¢ wobec partnerki 0,006 <-0,06; 0,07>
Rozumienie emocji - Wrogos¢ - Agresywno$¢ wobec partnerki 0,03 <-0,04; 0,07>
Rozumienie emocji - Osobista przykros¢ - Wrogos¢ -> Agresywnos¢ wobec partnerki -0,03* <-0,01; -0,004>
Rozumienie emocji - Osobista przykros¢ - Agresywnos¢ relacyjna ogétem -0,003 <-0,06; 0,04>
Rozumienie emocji > Wrogos¢ - Agresywnos¢ relacyjna ogétem 0,02 <-0,006; 0,07>
Rozumienie emocji - Osobista przykros¢ - Wrogos¢ > Agresywnosé relacyjna ogétem -0,02* <-0,07; -0,001>

95% CI — przedziat ufnosci dla wspdtczynnika sciezki posredniej, uzyskany w procedurze bootstrappingu (10 000 probek); * p = 0,05.

0,44**% (0,51***) | »
=| Wrogosc

Osobista przykrosé I

—0,18* (-0,20%) 0,161 (0,21t)

0,04 (0,01)

—0,24** (=0,17t)

1 A -
Rozumienie emocji |- ------------------------------------------------------------------------ >
—-0,23** (-0,19t)

Agresywnosc¢ relacyjna

W nawiasach wspotczynniki dla mezezyzn (n = 92), przed nawiasami dla grupy ogodlnej (n = 143); linia przerywana oznacza efekt catkowity
(bez uwzglednienia mediatordéw); 7 p = 0,08; * p = 0,05; ** p = 0,01; *** p = 0,001.

Rysunek 2. Wyniki analizy podwojnej mediacji (badanie 2).
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1,5
Niskie rozumienie emocji
--------- Srednie rozumienie emog;ji
=== \Nysokie rozumienie emocji
1_

Agresywnos¢ relacyjna wobec Partnera

T
23,22

Osobista przykrosé¢

28,47

Uwaga. Statystyki dla modelu: adj. R> = 0,16, F(5, 137) = 5,38;
p=0,001; *p =0,05.

Rysunek 3. Wyniki analizy moderacji (badanie 2).

(hipotezy 2 i 3) oraz sekwencyjnych mediatoréw (osobi-
sta przykro$¢ — wrogo$¢; hipoteza 5). Wyniki analizy
dla grupy ogoélnej i grupy mezczyzn zaprezentowano
w tabeli 5 oraz na rysunku 1 (dla ogdlnego wskaznika
agresywnosci relacyjnej).

Sciezka mediacyjna rozumienie emocji — osobista
przykro§¢ — wrogos¢ — agresywno$¢ relacyjna wobec
partnera romantycznego byla istotna zaréwno w grupie
ogolnej, jak i u mezczyzn, natomiast gdy zmienng zalezng
byt ogolny wskaznik agresywnosci relacyjnej $ciezka ta
byta istotna jedynie w grupie mezczyzn. Pozostale Sciezki
mediacyjne (rozumienie emocji — osobista przykrosé
— agresywno$¢ relacyjna; rozumienie emocji — wro-
go$¢ — agresywno$¢ relacyjna) byly nieistotne staty-
stycznie. Nie potwierdzono hipotez 3 i 4, przewiduja-
cych mediacyjng role osobistej przykrosci i wrogosci.
Potwierdzono natomiast czgsciowo hipoteze 5, przewi-
dujaca podwojna mediacje, w ktorej osobista przykrosé
bedzie pierwszym, wrogos$¢ za$§ drugim mediatorem
zwigzku rozumienia emocji z agresywnoscig relacyjng.
Nalezy jednak podkresli¢, iz efekty posrednie, uzyskane
dla badanej $ciezki, sg stabe.

Rozumienie emocji jako moderator
zwigzkow osobistej przykrosci i wrogosci
z agresywnoscig relacyjna
Hipotezg 6, przewidujaca, iz rozumienie emocji jest
moderatorem zwigzku pozostatych zmiennych niezalez-

nych z agresywnoscig, weryfikowano z wykorzystaniem
hierarchicznej analizy regresji, tak jak w badaniu 1.

Analizy moderacyjne. Istotnos¢ efektu interakcyjnego
rozumienia emocji i osobistej przykrosci stwierdzono
wylacznie dla relacyjnej agresywnosci wobec part-
nera romantycznego w kroku czwartym: AR?> = 0,04;
Fomiany(2, 135) = 3,64; p = 0,03; RE x OP: b = —0,007;
p = 0,01. Efekt moderacyjny testowano za pomoca makra
PROCESS (Hayes, 2013), stosujac procedurg probkowania
(10 000 probek). Jako kowarianty wprowadzono wiek
i pte¢. Analiza moderacji wykazata, iz osobista przy-
kros¢ byla istotnym statystycznie predyktorem agre-
sywnos$ci wobec partnera tylko u 0so6b o niskim pozio-
mie (M — 1S8D) rozumienia emocji, b = 0,03; s.e. = 0,01;
p = 0,04; 95% CI = < 0,001; 0,06>; g = 0,33. Zar6wno
u 0sob o Srednim (M), jak i wysokim (M + 1SD) poziomie
rozumienia emocji, osobista przykros¢ nie wigzala si¢
W sposob istotny statystycznie z agresywnoscia relacyjng
wobec partnera (f = 1,12; p > 0,27). Uzyskano zatem rezul-
taty sprzeczne z hipoteza 6.

Dyskusja

Uzyskane wyniki ponownie potwierdzity, iz zdolnos¢
rozumienia emocji jest negatywnym predyktorem agre-
sywnosci relacyjnej. Wynik ten koresponduje z dotychcza-
sowymi doniesieniami o negatywnym skorelowaniu zdol-
nosci emocjonalnych z agresywnos$cia (Brackett, Mayer,
2003). Kierunek relacji rozumienia emocji z agresywnoscig
byt ujemny zaréwno dla agresywnosci proaktywnej, jak
ireaktywnej. Wyniki te potwierdzajg hipoteze 1. Zwiazek
zdolno$ci rozumienia emocji z agresywnoscia proaktywna
nalezy jednak traktowac z ostroznos$cia z uwagi na niska
rzetelno$¢ skali agresywnos$ci proaktywnej w relacjono-
wanym badaniu.

Osoby 0 wyzszym poziomie rozumienia emocji prze-
jawiaty nizsza tendencje do odczuwania osobistej przy-
kros$ci. Osobista przykros¢ przejawia si¢ dos§wiadczaniem
przykrosci i dyskomfortu w odpowiedzi na cierpienie
innych os6b (Davis, 1999). Eisenberg i wspdlpracownicy
(1991) sugerowali, iz reagowanie osobistg przykroscig jest
silniejsze u 0s6b przetwarzajacych informacje o cierpieniu
innej osoby w sposdb uproszczony. Osobista przykrosé
koreluje réwniez z problemami w identyfikowaniu i opi-
sywaniu emocji (Nishimura i in., 2009). Jedng z przyczyn
podwyzszonej tendencji do reagowania osobistg przykros-
cig jest btad poznawczy polegajacy na braku umiejetnosci
rozdzielania perspektywy wlasnej od perspektywy osoby
obserwowanej (Decety, Jackson, 2006). Zdolno$¢ rozu-
mienia emocji odnosi si¢ do stosunkowo ztozonych sposo-
bow przetwarzania informacji emocjonalnych (Mayeri in.,
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1999), stad wyzszy poziom tej zdolnosci powinien wigzac
si¢ z nizsza tendencja do koncentracji na sobie i doswiad-
czaniem Igku w sytuacji obserwacji cierpienia innej osoby,
tj. czynnikow wyzwalajgcych osobista przykrosé. Osoby
0 wysokim poziomie zdolnosci rozumienia emocji sg bie-
gle w rozumieniu zaréwno emocji wlasnych, jak i emocji
innych osob, co sugeruje, iz u 0s6b tych nie wystepuje btad
pokrywania si¢ reprezentacji emocji wlasnych i cudzych.
Davis (1999) wykazat, iz tendencja do reagowania osobistg
przykroscia koreluje z neurotyzmem i impulsywnoscia.
Brackett i Salovey (2006) dowiedli z kolei, iz zdolnosci
emocjonalne sg niezalezne od neurotyzmu.

Biorac pod uwage te doniesienia, mozna zaproponowac
alternatywne wyjasnienie ujemnej korelacji rozumienia
emocji z osobista przykroscig. Zdolnos$¢ rozumienia emo-
c¢ji moze ulatwia¢ radzenie sobie z reagowaniem lekiem
i przykroscig wobec cierpienia innych os6b, a tym samym
obniza¢ prawdopodobienstwo wytworzenia wrogich
ustosunkowan interpersonalnych, ktore stanowig istotny
predyktor agresywnosci. Sugesti¢ te nalezy jednak zwe-
ryfikowa¢ w badaniach empirycznych.

Badanie 2 potwierdzito, iz osobista przykro$¢ i wrogosé
sa korelatami agresywnosci relacyjnej (Fernandez i in.,
2011; Orobio de Castro i in., 2002). Obie zmienne nie byly
jednak osobnymi mediatorami relacji mi¢dzy rozumieniem
emocji a agresywnoscia relacyjng. Hipotezy 3 i 4 nie
uzyskaty potwierdzenia empirycznego.

Osobista przykro$¢ korelowata dodatnio z wrogos-
cig. Eisenberg (2000) wskazywala, iz awersyjne reak-
cje 0sob z tendencja do reagowania osobistg przykroscia
wynikaja z leku przed emocjami innych os6b. DeWall
i wspoélpracownicy (2010) wykazali, iz lgk spoteczny
(antagonistyczne postrzeganie relacji spotecznych, nad-
wrazliwos$¢ na zagrozenia spoleczne, unikanie interakcji
mogacych wywota¢ wykluczenie spoteczne) wigze si¢
z wyzsza wrogoscia. Wydaje si¢, iz u podstaw wskazanego
zwigzku lezy ogolniejsza tendencja do reagowania lekiem
wobec emocji innych oséb. Mozna zatozy¢, iz tenden-
cja ta jest zwigzana ze stylem przywigzania, w ktorego
ramach ugruntowaty si¢ nietrafne wzorce przetwarza-
nia informacji emocjonalnych pochodzacych od innych
0sob (Kim, 2005). Zasadno$¢ tej propozycji wspieraja
niektore wyniki badan. Hamarta, Deniz i Saltali (2009)
wykazali na przyklad, iz lekowy styl przywigzania kore-
luje ujemnie z samoopisowo mierzong inteligencja emo-
cjonalng. Wymaga to jednak gruntownej analizy empi-
rycznej. Alternatywne wyjasnienie zaobserwowanego
zwigzku mozna oprze¢ na zjawisku transferu pobudzenia
(Zillman, 1983). Reagowanie nieprzyjemnym stanem 0so-
bistej przykrosci wobec innych 0s6b moze przenosic si¢
na inne kontakty interpersonalne, proces ten zas begdzie

skutkowal wytworzeniem ogoélnej negatywnej inklinacji
w przewidywaniu emocjonalnych skutkow kontaktow
interpersonalnych. Przewidywania tego typu zawieraja si¢
w konstrukcie wrogosci, np. ,,Jestem podejrzliwy wobec
przyjaznie nastawionych nieznajomych” (Buss, Perry,
1992).

W badaniu czg¢$ciowo potwierdzono hipoteze 5, prze-
widujaca podwdjne zaposredniczenie relacji zdolnos$ci
rozumienia emocji z agresywnoscia relacyjna, w ktorej
pierwszym mediatorem jest osobista przykros¢, a drugim
—wrogos¢. Wskazane §ciezki mediacyjne byly istotne sta-
tystycznie w modelach ogélnego wskaznika agresywnosci
relacyjnej oraz agresywnosci relacyjnej wobec partnera
w bliskim zwiazku, rozpatrywanych dla grupy ogdlnej
1 grupy mezczyzn.

Odznaczaly si¢ one jednak bardzo niska sita efektu
(Ps = 0,02). Crick (1995) wykazata, iz osoby przejawia-
jace relacyjne zachowania agresywne mialy tendencje do
dokonywania wrogich atrybucji oraz w wyzszym stop-
niu niz osoby nieagresywne odczuwaly dystres zwigzany
z nieokreslonos$cia sytuacji prowokacji. Powyzej zasuge-
rowano, iz osobista przykros¢ jako reakcja spowodowana
Iekiem wobec nieokreslono$ci sytuacji interpersonalnej
moze prowadzi¢ do przejawiania wrogich nastawien, ktore
z kolei korelujg pozytywnie z tendencja do zachowan
agresywnych. Wykazano rowniez, iz reagowanie 0so-
bista przykroscia stabnie w miar¢ stosowania bardziej
zaawansowanych poznawczo sposobow przetwarzania
informacji o innych (np. przyjmowaniem perspektywy).
Wysoka zdolnos$¢ rozumienia emocji miataby zatem funk-
cje czynnika zabezpieczajacego przed doswiadczaniem
leku i podenerwowania zwigzanego z trudno$cig w rozu-
mieniu sytuacji interpersonalne;j.

Nie potwierdzono hipotezy 6, przewidujacej, iz rozumie-
nie emocji bedzie moderatorem zwigzkow miedzy osobistg
przykro$cig i/lub wrogosciag a agresywnoscia relacyjng.
Jedyna istotna zalezno$¢ moderacyjna zostala zaobser-
wowana dla relacji osobistej przykrosci i agresywnosci
wobec partnera romantycznego. Dodatnia korelacja obu
zmiennych wystapita u 0s6b o niskim rozumieniu emocji.
Wynik ten jest sprzeczny z sugestiami Coté’a i wspotpra-
cownikéw (2011) okreslajacymi zdolno$ci emocjonalne
jako czynniki utatwiajace dziatanie zgodne z dyspozycjami
osobowosciowymi. Uzyskany wynik informuje, ze wyzsza
zdolno$¢ rozumienia emocji moze ostabia¢ wyzwalanie
agresywnego zachowania u osob, ktorych reakcje emo-
cjonalne taki typ zachowania promuja. W takim ujgciu
uzyskane wyniki moga wskazywac na buforujaca role
zdolnos$ci emocjonalnych, zabezpieczajacych przed kosz-
tami psychologicznymi i nieprzystosowaniem spotecznym
(por. Wrobel, 2013). Do wynikéw tych nalezy jednak
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podejs¢ ostroznie, a to z uwagi na wylacznie korelacyjny
charakter uzyskanych zaleznosci. Konieczna jest ich eks-
perymentalna weryfikacja.

Pte¢ biologiczna okazata si¢ czynnikiem rdéznicujagcym
niektore zwigzki migdzy rozumieniem emocji a agresy w-
noscig relacyjng, osobistg przykro$cia i wrogoscia, co
pozwolito potwierdzi¢ hipotezg 7. Bezposrednie ujemne
zwigzki rozumienia emocji z agresywnoscia relacyjna
byly nieco silniejsze u kobiet (réznice miedzypiciowe
nie osiagnety jednak progu istotnosci p = 0,05), w grupie
mezczyzn zas$ korelacje rozumienia emocji z proaktywna
i reaktywna agresywnoscia relacyjng byty nieistotne sta-
tystycznie, ale rowniez miaty kierunek ujemny. Wyniki te
sa tylko cze$ciowo zgodne z doniesieniami o0 wyzszej roli
regulacyjnej zdolno$ci emocjonalnych u m¢zczyzn (Visser
iin., 2010). Kolejna r6znice migdzyptciowa zanotowano
w zakresie korelacji wrogo$ci z agresywnoscia relacyjna,
ktéra byta istotna statystycznie tylko u mezczyzn. Z uwagi
na nizszg liczebnos$¢ grupy kobiet wnioski o odmienno-
$ci struktury badanych powigzan nalezy traktowaé jako
wstepne.

DYSKUSJA OGOLNA

Przeprowadzone analizy dostarczajg podstaw do twier-
dzenia, iz u 0s6b 0 wyzszym rozumieniu emocji notuje si¢
zardwno nizszg tendencj¢ do podejmowania dziatan agre-
sywnych z bezposrednig intencja wyrzadzenia krzywdy
(agresywnosc¢ reaktywna, wroga), jak i w celu osiagania
celéw osobistych (agresywno$¢ proaktywna, instrumen-
talna; por. Ramirez, Andreu, 2005). Uwzglednienie plci
0s0b badanych ujawnito interesujacy efekt moderacyjny.
Zdolno$¢ rozumienia emocji wsroéd mezczyzn, uczniow
szkot licealnych, byta istotnym statystycznie ujemnym
predyktorem agresywnosci relacyjnej, podczas gdy wsrod
mezczyzn, uczniow szkot technicznych, zdolnosc¢ ta wia-
zala si¢ marginalnie istotnie tylko z ogdélnym wskazni-
kiem agresywnosci relacyjnej. Odwrotny uktad wynikow
zaobserwowano wsrdd kobiet. Wydaje sig, iz kontekst
spoleczny moze warunkowa¢ odmienne wykorzystanie
umiejetnosci emocjonalnych u mezczyzn i kobiet. Bardziej
przyzwalajacy na agresywne zachowania kontekst szkot
technicznych znosi zabezpieczajaca przed agresywnoscia
rol¢ zdolnosci emocjonalnych wéréd mezczyzn, ujawnia ja
za$ wsrod kobiet. W kontekscie szkoty licealnej agresyw-
nos¢ relacyjna mg¢zczyzn moze by¢ silniej uwarunkowana
czynnikami indywidualnymi, np. zdolno$cig rozumienia
emocji. Sugestie te nalezy jednak zweryfikowac w innych
procedurach badawczych, z uwzglednieniem pomiaru
norm dotyczacych agresywnego zachowania.

Przeprowadzone badania nie rozstrzygaja w zadowala-
jacy sposob, czy zdolnos¢ rozumienia emocji bierze udziat

w wyzwalaniu reakcji emocjonalnych, ktore nastepnie
hamujg agresywne zachowanie, czy raczej moderuje efek-
tywnos¢ tych reakeji w hamowaniu agresywnosci. Analiza
sily relacji mediacyjnych i moderacyjnych przemawia
za tezg, iz zdolno$¢ rozumienia emocji stanowi modera-
tor efektywnego hamowania lub nasilania agresywnosci
przez reagowanie empatyczne. Dokladna analiza tych
zalezno$ci wymaga jednak precyzyjniejszych procedur
eksperymentalnych, w ktoérych wykorzysta si¢ manipu-
lacje majaca na celu wzbudzenie reakcji empatycznych.

Istotnos¢ efektu bezposredniego zdolnosci rozumienia
emocji na agresywnos$¢ relacyjng sugeruje, iz umiejetnosé
trafnego przetwarzania informacji emocjonalnych moze
w inny sposob niz przeanalizowane w prezentowanych
badaniach, wigza¢ si¢ z tendencja do przejawiania zacho-
wania agresywnego relacyjnie. Wynik ten wskazuje takze,
ze teoria przetwarzania informacji spotecznych stanowi
dobra rame teoretyczng do analizy roli zdolno$ci emocjo-
nalnych w regulacji zachowania agresywnego. W dalszych
badaniach nalezy sprawdzi¢, jak zdolno$¢ rozumienia
emocji wiaze si¢ z poznawczg interpretacja sytuacji spo-
lecznych (np. prowokacji), ktore moga doprowadzi¢ do
zachowania agresywnego, lub z procesem doboru i ewalu-
acji preferowanej formy reakcji w takich sytuacjach (por.
Crick, Dodge, 1994).

Przedstawione badania majg pewne ograniczenia.
Pierwsze z nich dotyczy niskiej liczebnosci grup badaw-
czych i dysproporcji miedzy liczbg kobiet i mezczyzn.
Zwhaszcza roznice miedzypiciowe powinny zostaé pod-
dane dodatkowej weryfikacji w wigkszych grupach. Po
drugie, narz¢dzie do pomiaru agresywnosci relacyjnej,
cho¢ odznaczalo si¢ akceptowalnym poziomem rzetelno-
$ci, generowalo wyniki o stosunkowo niskiej wariancji,
co mogto skutkowa¢ niedoszacowaniem badanych zwiaz-
kow. Chociaz uzyskane $rednie byly zblizone do tych,
ktore relacjonowali autorzy narz¢dzia (Murray-Close
i in., 2010), w replikacjach opisywanych badan naleza-
loby zastosowaé narze¢dzia pomiarowe o szerszej skali
pomiarowej. Po trzecie, z uwagi na zastosowanie w bada-
niach metodologii korelacyjno-regresyjnej, uzyskane
rezultaty dotyczace sugerowanego kierunku zaleznos$ci
nalezy traktowacé z ostroznoscia. Zwtaszcza wyniki analiz
mediacji nalezy zweryfikowa¢ na podstawie procedur
eksperymentalnych.

Przeprowadzone badania dostarczyly wstepnego uza-
sadnienia dla przewidywania, iz zdolno$¢ rozumienia
emocji jest negatywnym korelatem agresywnosci rela-
cyjnej. Zwigzek ten zachodzi zar6wno w sposob bezpo-
$redni, jak i posrednio, przez ostabianie tendencji do rea-
gowania osobista przykroscia, a nastgpnie redukowanie
wrogosci, skutkujace mniejszg tendencjg do agresywnosci
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relacyjnej. Rozumienie emocji moderuje rowniez zwigzki
empatycznej troski i osobistej przykrosci z wybranymi
aspektami agresywnosci relacyjnej. Natura tych relacji
wymaga jednak dalszego wyjasnienia.
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Cognitive and emotional predictors of relational aggression:
The role of the ability to understand emotions,
emotional empathy and hostility. Preliminary report

Marcin Moron
Silesian University in Katowice, Faculty of Education and Psychology

ABSTRACT

Relational aggressiveness refers to actions focused on harming others through destroying their social rela-
tions, manipulating their social inclusion/exclusion, and threatening their social status (Crick & Grotpeter,
1995). Among predictors of relational aggressiveness are empathic responding and hostility (Loudin,
Loukas & Robinson, 2003). Relational aggressiveness, empathy and hostility are connected with process-
ing of social and emotional information. Processing of emotional information depends on the ability to
understand emotions in others (Salovey & Mayer, 1990). The current research (n = 147; n = 143) explored
the relationship between relational aggressiveness, understanding of emotions, empathic concern, personal
distress, empathy, and hostility. There was confirmed the negative correlation between emotion understand-
ing and relational aggressiveness. There was also proposed and initially confirmed a model of relations
between emotion understanding and relational aggressiveness, mediated by personal distress and hostility.
Emotion understanding appeared to moderate relation between empathic concern and relational aggression.

Keywords: relational aggression, emotion understanding, emotional abilities, empathic concern, personal
distress, hostility
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