Ocena jakosci ksztalcenia W Uniwersytecie Slaskim

w roku akademickim 2016/2017

1) Wdrazanie i doskonalenie Systemu Zapewniania Jakos$ci Ksztalcenia

W roku akademickim 2016/2017 System Zapewniania Jakosci Ksztatcenia (SZJK)
w Uniwersytecie Slaskim funkcjonowal we wszystkich jednostkach organizacyjnych
prowadzacych ksztatcenie W odniesieniu do studiéw I i Il stopnia oraz jednolitych studiow
magisterskich.

W zwiagzku z rozpoczeciem nowej kadencji Wtadz Uczelni powolane zostaly nowe
struktury SZJK. Petnomocnikiem Rektora ds. Jako$ci Ksztatcenia zostal dr hab. Mariusz
Jagielski z Wydziatu Prawa i Administracji, ktory zastapil na tym stanowisku dr. hab. Alfreda
Czogale, petnigcego te funkcje w latach 2008-2016. We wszystkich trzynastu podstawowych
jednostkach organizacyjnych Uczelni, a takze w Studium Wychowania Fizycznego i Sportu
oraz Studium Praktycznej Nauki Jezykéw Obcych powotano Wydzialowe Zespoty ds. Jakosci
Ksztalcenia (WZJK) oraz Pelnomocnikow ds. Jakosci Ksztatcenia. W Kolegium
Indywidualnych Studiow Migdzyobszarowych, z uwagi na specyfike jednostki, zapewnianiem
jakosci ksztalcenia zajmuje si¢ bezposrednio Dyrekcja Kolegium ISM. W wigkszo$ci
jednostek funkcjonowaty ponadto Kierunkowe Zespoly Zapewniania Jakosci Ksztatcenia
(KZZJK) dla wszystkich kierunkéw studiow, w tym nowo utworzonych. Wyjatkami bytly
Wydziat Prawa i Administracji, Wydziat Radia i Telewizji im. Krzysztofa Kieslowskiego,
Wydziat Teologiczny oraz Szkota Zarzadzania, gdzie ze wzgledu na specyfike jednostek
za zgoda Rektora funkcje i zadania KZZJK wypetiaty WZJIK.

Na poziomie ogdlnouczelnianym dzialania projakosciowe koordynowal Uczelniany

Zespot ds. Jako$ci Ksztatcenia (UZJK) w sktadzie:

Petnomocnik Rektora ds. Jakosci

dr hab. | Mariusz Jagielski Ksztalcenia

Petnomocnik Rektora ds. Dydaktyki

dr hab. | Alfred Czogata Akademickiej

Petnomocnik Rektora ds. Nauczania
prof. dr hab. | Danuta Gabrys-Barker Jezykdéw Obcych w Uniwersytecie
Slaskim

Petnomocnik Dziekana WArt
ds. Jakosci Ksztatcenia

dr hab. prof. US | Joanna Glenc




Petnomocnik Dziekana WBiOS

dr hab. prof. US | Agnieszka Mrozik ds. Jakoéci Ksztatcenia
dr hab. | Aniela Ré3ariska Pe’mom(?c‘nlk D2|ekar1a WEiNoE
ds. Jakosci Ksztatcenia
dr | Przemvstaw Piwowarczvk Petnomocnik Dziekana WFil
¥ ¥ (Katowice) ds. Jakosci Ksztatcenia
dr hab. | Mirostawa Michalska-Suchanek Pe’rnochmk D2|ekar]a‘WF|I .
(Sosnowiec) ds. Jakosci Ksztatcenia
P ; ; -
dr | Joanna Maszybrocka e nom?c‘nlk D2|ekar1a WIiNoM
ds. Jakosci Ksztatcenia
dr | Dariusz Sokotowski Pe’mom?c‘nlk D2|ekar1a WMFiCh
ds. Jakosci Ksztatcenia
dr hab. | Franciszek Ktosowski Pe’mom?c‘nlk DZ|ekar1a WNoz
ds. Jakosci Ksztatcenia
Petnomocnik Dziekana WNS
hab. | Lech Krzyz ki
drhab. | Lec reyzanowskl ds. Jakosci Ksztatcenia
. Petnomocnik Dziekana WPiA
hab. f. t z ik
dr hab. prof. US | Jarostaw agrodni ds. Jakoéci Ksztatcenia
dr hab. | Maciej Bernasiewicz Pe’momclac.mk Dmekapa WPiPs
ds. Jakosci Ksztatcenia
. Petnomocnik Dziekana WRiTv
f. dr hab. | Pi lezak
prof. dr hab. | Piotr Sleza ds. Jakosci Ksztatcenia
ks. dr | Wojciech Surmiak Pe’momoc?mk Dziekana WTL ds. Jakosci
Ksztatcenia
drins. | Barbara Batko Pe’momoc?mk Dyrektora SZ ds. Jakosci
Ksztatcenia
mar | Joanna Jakubiec-Bontko Pe’momc?c'nlk Klerow.nlka SPNJO
ds. Jakosci Ksztatcenia
Petnomocnik Kierownika SWFiS
A hanski
mgr | Adam Suchanski ds. Jakosci Ksztatcenia
mgr | Matgorzata Piekarska Reprezentantka URSD
Maciej Malik Reprezentant URSS
Tomasz Gwodzdz Reprezentant URSS

ktory stale wspotpracowal z nastepujacymi organami

ksztalceniem:

1. Senacka Komisja ds. ksztalcenia,

2. Zespotem ds. Dydaktyki Akademickiej,

3. Komisja ds. studiow doktoranckich.

kolegialnymi zajmujacymi si¢

Glownym zadaniem jakie wzigt na siebie UZJK w omawianym roku akademickim

bylo opracowanie nowego wzoru Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztatcenia

wydziatu. Prace mialy na celu z jednej strony dostosowanie procedur do zmian jakie zaszty

od 2013 r. (kiedy opracowany zostal poprzedni wzor WSZJK). Z drugiej za$ chodzito

uproszczenie tego dokumentu oraz zniesienie wymogdéw formalnych i biurokratycznych,

ktore w praktyce okazaty si¢ niekonieczne lub nadmierne. Istotne bylo takze jasniejsze
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okreslenie podmiotow odpowiedzialnych za realizacje poszczegdlnych zadan. Nowa redakcja
pozwolita rowniez na zmiane¢ jezyka dokumentu na bardziej przystepny dla oséb, ktore nie sg
ekspertami z zakresu organizacji dydaktyki, a ktéorym powierzono np. realizacj¢ konkretnego
dziatania. Nowy wzdér WSZIK zostal ostatecznie przyjety na posiedzeniu Zespotu
w dn. 23 pazdziernika 2017 r. Obecnie trwajg prace nad opracowywaniem nowych
wewngtrznych systemow W poszczegolnych jednostkach.

Opracowany zostal rowniez kwestionariusz ankiety oceny obslugi administracyjnej
studentow. Pierwsze badania zostang zrealizowane w przez Biuro ds. Jakosci Ksztalcenia
w roku akademickim 2017/2018.

W okresie sprawozdawczym wydano nastgpujace, wazne dla procesu ksztalcenia, akty
prawa wewnetrznego Uczelni:

e Uchwala nr 51 Senatu Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach z dnia 31 stycznia

2017 r. w sprawie wytycznych dla rad podstawowych jednostek organizacyjnych
Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach w zakresie planow studiéw i programéw
ksztalcenia, z pozn. zmiang w uchwale nr 142 Senatu Uniwersytetu Slgskiego
W Katowicach z dnia 26 wrzesnia 2017 r.,

e Uchwaia nr 112 Senatu Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach z dnia 30 maja 2017
r. w sprawie zasad ustalania zakresu obowigzkow dydaktycznych nauczycieli
akademickich, w tym wymiaru zadan dydaktycznych dla poszczegdlnych stanowisk,
oraz zasad obliczania godzin dydaktycznych, a takzie ustalania liczebnosci grup
zajeciowych;

e Uchwala nr 141 Senatu Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach z dnia 26 wrzesnia

2017 r. w sprawie przyporzadkowania prowadzonych w Uniwersytecie Slgskim
W Katowicach kierunkow studiow do obszarow ksztalcenia oraz dziedzin nauki
i dyscyplin naukowych;

e Zarzqdzenie nr 73 Rektora Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach z dnia 30 maja
2017 r. w sprawie organizacji zaje¢ z wychowania fizycznego;

e Zarzqdzenie nr 84 Rektora Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach z dnia
19 czerwca 2017 r. w sprawie zasad powierzania nauczycielom akademickim zajeé
dydaktycznych w Uniwersytecie Slgskim w Katowicach;

e Zarzgqdzenie nr 92 Rektora Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach z dnia

28 czerwea 2017 r. w sprawie zasad prowadzenia w Uniwersytecie Slgskim
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W Katowicach zaje¢ dydaktycznych z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia
na odlegtos¢;

e zarzqdzenie nr 101 Rektora Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z dnia 4 lipca

2017 r. w sprawie ustalenia jednolitych procedur administracyjnych dotyczqgcych
obstugi toku studiow z wykorzystaniem systemu USOS;

e Zarzqdzenie nr 103 Rektora Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach z dnia 5 lipca

2017 r. w sprawie wprowadzenia ankiety oceny obstugi administracyjnej
studentow:;

e zarzqdzenie nr 105 Rektora Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach z dnia 6 lipca

2017 r. w sprawie wprowadzenia w Uniwersytecie Slgskim w Katowicach
szczegotowych procedur tworzenia nowych kierunkow studiéw, nowych form
ksztalcenia oraz zmiany efektow ksztalcenia i programow ksztatcenia
na prowadzonych kierunkach studiow;,

e Zarzgdzenie nr 111 Rektora Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach z dnia 13 lipca

2017 r. w sprawie zdolnosci dydaktycznej w  Uczelni, planowania,
dokumentowania i sposobu rozliczania pensum, godzin ponadwymiarowych
i zleconych oraz praktyk zawodowych doktorantow na studiach prowadzonych
W Uniwersytecie Slgskim w Katowicach.

Doskonaleniu SZJK stuzyto, zorganizowane przez Biuro ds. Jakosci Ksztalcenia
we wspotpracy z Prorektorem ds. Ksztatcenia 1 Studentow, Prorektorem ds. Finansoéw
i Rozwoju, Dzialem Ksztalcenia oraz Dzialem Informatycznej Obstugi Toku Studiow
spotkanie poswiecone mozliwosciom systemu USOS oraz koniecznym zmianom
W programach ksztalcenia, ktore odbyto si¢ 24 lutego 2017 r. na Wydziale Prawa
i Administracji.

Cykl szkolen i seminariow bedzie kontynuowany w kolejnym roku akademickim.

Doskonalenie programow ksztalcenia

W roku akademickim 2016/2017 w Uniwersytecie Slaskim zostaly utworzone
nastepujace formy studiow:

1. etnologia i antropologia kulturowa (WEINOE);

2. edukacja kulturalna (WEINOE);

3. muzyka w multimediach (WArt);
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4. studia drugiego stopnia na kierunku bezpieczenstwo narodowe i migdzynarodowe
(WNS);
Roéwnolegle zniesiono lub zlikwidowano nastepujace formy ksztatcenia:
1. etnologia (WEINOE);
2. stosowane nauki spoteczne (WNS);
3. studia Slgskie (WFil);
4. zarzqdzanie (Szkota Zarzadzania);
5. studia drugiego stopnia (czterosemestralne policencjackie) na kierunku
informatyka (WIiNoM);
6. studia drugiego stopnia na kierunku grafika (WAurt);
7. studia drugiego stopnia na kierunku sztuka pisania (WFil);
Senat dokonat modyfikacji efektow ksztatcenia kierunkow:
1. edukacja artystyczna w zakresie sztuk plastycznych (WArt);
2. edukacja artystyczna w zakresie sztuki muzycznej (WArt);
3. praca socjalna (WNS);
w tym ostatnim przypadku zmieniajac réwniez profil ksztalcenia z praktycznego
na ogodlnoakademicki. Okreslone zostaly rowniez efekty ksztalcenia bloku ksztalcenia
nauczycielskiego (BKN).

Programy ksztalcenia wszystkich prowadzonych kierunkéw studiéw zostaty

dostosowane do wymogow rozporzqdzenia Ministra Nauki i szkolnictwa Wyzszego z dnia
26 wrzesnia 2016 r. w sprawie warunkow prowadzenia studiow.

Szczegotowe dane natemat innych prac doskonalgcych prowadzonych na poziomie
wydziatéw znajdujg si¢ W poszczegolnych Raportach z oceny wlasnej jednostek w zakresie
jakosci ksztatcenia w roku akademickim 2016/2017, ktore stanowia zalaczniki do niniejszej

oceny.

Akredytacje

W roku akademickim 2016/2017 zostala przeprowadzona przez Polska Komisje
Akredytacyjng (PKA) ocena instytucjonalna na Wydziale Pedagogiki i Psychologii, ktory
otrzymal ocen¢ wyrézniajaca. Na przyznanie wyrdzniajacej oceny miaty wplyw migdzy
innymi: funkcjonowanie i doskonalenie wewnetrznego systemu zapewniania jako$ci
ksztalcenia, rozwoj bazy dydaktycznej 1 naukowej, jako$¢ ksztalcenia na studiach

podyplomowych, a takze wspoldziatanie z otoczeniem 1 wspotpraca z krajowymi
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oraz zagranicznymi instytucjami akademickimi i naukowymi. Woydzial Pedagogiki
i Psychologii w pelni spetnit rowniez kryteria odnoszace si¢ do efektywnosci polityki
kadrowej, funkcjonowania systemu wsparcia studentow i doktorantdow oraz jakosci
ksztalcenia na studiach III stopnia. Najwyzsza ocena PKA przyznawana jest na okres o§miu
lat 1 dla WPiPs obowigzywata bedzie do roku akademickiego 2024/2025.

Poza tym PKA przeprowadzita trzy oceny programowe na nast¢pujacych kierunkach
studiow:

e administracja (WPiA) — ocena pozytywna,;

o grafika (WArt) — ocena pozytywna;

e prawo (WPIiA) — ocena wyrézniajaca;
w przypadku tego ostatniego oceniajac jako wyr6zniajace koncepcje ksztalcenia 1 jej
zgodno$¢ z misjg oraz strategia uczelni, program ksztatcenia oraz mozliwo$¢ osiggniecia
zakladanych  efektow  ksztalcenia, kadre =~ prowadzaca  proces  ksztalcenia,
umigdzynarodowienie procesu ksztatcenia, oraz infrastruktur¢ wykorzystywana w procesie
ksztatcenia. Pozostale kryteria, tj. skuteczno$¢ wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci
ksztalcenia, wspotpraca z otoczeniem spoleczno-gospodarczym w procesie ksztalcenia
i opicka nad studentami oraz wsparcie w procesie uczenia si¢ i osiggania efektow ksztatcenia
otrzymaly ocen¢ w pelni. Najwyzsza ocena PKA zostala przyznana na okres o$miu lat

i dla kierunku prawo bedzie obowigzywata do roku 2024/2025 wiacznie.

Zapewnienie wysokiej jakosci kadry dydaktycznej

W roku akademickim 2016/2017 ankieta oceny pracy nauczyciela akademickiego
zostala zrealizowana we wszystkich jednostkach zgodnie z wytycznymi zawartymi
W zarzqdzeniu nr 85 Rektora Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach z dnia 16 czerwca 2015 r.
w sprawie ankiety oceny pracy nauczyciela akademickiego. Obstuga procesu ankietyzacji
na poziomie uczelnianym (zamawianie druku kwestionariuszy, skanowanie kwestionariuszy,
udostepnianie wynikow, koordynacja calo$ci) prowadzona byla w calos$ci przez Biuro
ds. Jakos$ci Ksztatcenia.

W trakcie obu semestrow studenci wypehili ponad 46 tys. kwestionariuszy,
odpowiadajac na pytania dotyczace ponad 2500 zaje¢ dydaktycznych. Srednia ocen
ankietowanych zaje¢ w Uniwersytecie Slaskim wyniosta 4,48, (w skali od 1-5), co nalezy
uzna¢ zawynik pozytywny (wzrost o 0,01 w poréwnaniu z poprzednim rokiem

akademickim). Szczegotowe zestawienie wynikow ankiety prezentujemy ponizej:



Rok akademicki 2016/2017

Uszczegétowione wyniki
dla Uniwersytetu

Pytania WBIOS WFil WMFiCh WNS

Srednia Jednostki* 4,66 4,56 4,56 4,39

1 Prosze ocen_ic’, n_a iIe_precyzyjnie prowadzgcy okreslit wymagania wobec studentow 4,66 4,57 4,59 4,44
oraz warunki zaliczenia zajec.

2 Prosze ocenic, w Jjaknm stopniu prowadzgcy realizowaf tresci zawarte w 477 4,64 4,66 2,47
sylabusie/programie.

3 Jak ocenia Pani/Pan punktualno$¢ prowadzgcego i odbywanie zaje¢ zgodnie z 483 4,66 473 45
harmonogramem?

4 Jak ocenié PanilFfan dostepnosé prowadzgcego zajecia w godzinach 474 474 4,65 452
konsultacji/dyzurow?

5 Prosze ocenic, na iIe_zajecia pro_wadzone byty w sposéb zrozumiaty, a tresci 458 4,46 438 431
przekazywane jasno i przystepnie.

6 Prosze ocenic, na ile prowadzgcy pomagat studentom w przygotowaniu sie do zajec¢ 451 45 4.43 4.29
(np. czy wskazywaf Zrédfa illub udostepniat dodatkowe materiafy?). ! ! ! !

7 Jak ocenia Pani/Pan zyczliwos$¢ i otwarto$¢ prowadzgcego wobec studentéw? 4,74 4,67 4,70 4,49

8 Prosze ocenic, na ile prowadzacy starat sie zainteresowac studentéw tematykg zajec. 4,55 4,41 4,42 4,23

9 _Prosze ocenié¢, na ile pro_\_N_adzgcy z_achecaf do akt){wnego udziafu w zajeciach 455 443 447 425
i/lub pobudzaf do refleksji i samodzielnego myS$lenia.
Liczba ankietowanych osobozajeé¢ 127 538 443 279
Liczba zeskanowanych kwestionariuszy 3290 9157 4776 7327
Srednio kwestionariuszy w ramach osobozajeé 25,91 17,02 10,78 26,26

* Podane $rednie sg $rednimi z wynikéw ogélnych poszczegéinych pracownikéw.

WTL SPNJO
4,65 4,58
4,65 477
47 474
4,79 4,72
4,79 4,65
4,5 4,42
46 4,41
4,76 4,70
4,53 4,37
4,51 4,43
54 102
619 1583
11,46 15,52

$rednia 4,48
odchylenie 0,49
standardowe
mediana 4,62
Przedziat Liczba
$rednich ocen
5,00 85
4,80-4,99 671
4,50-4,79 810
4,00-4,49 657
3,50-3,99 223
3,00-3,49 75
2,00-2,99 43
1,00-1,99 6

Srednia uniwersytetu zostafa obliczona jako $rednia z wynikéw wszystkich ocenianych nauczycieli akademickich, a nie srednia ze $rednich jednostek.




Odbywaly si¢ takze hospitacje, ktore objely przede wszystkim pracownikow
uzyskujacych najnizsze wyniki w badaniach ankietowych oraz mlodszych pracownikéw

naukowych, hospitowanych przez ich przetozonych.

W roku akademickim 2016/2017 kontynuowano przeprowadzanie cyklicznej ankiety
poziomu satysfakcji osob konczqgcych studia zaré6wno dla studiow I i II stopnia, studiow
inzynierskich, jak i studiéw jednolitych magisterskich. Ankieta zostala przeprowadzona
w formie elektronicznej za pomocg systemu Ankieter. Badania dla poszczegolnych poziomow
odbyty si¢ w dniach:

e studia I stopnia —8.06.2017 — 31.10.2017,
e studia inzynierskie: 3.03.2017 — 30.09.2017,
e studia Il stopnia: 8.06.2017 — 31.10.2017,
e jednolite magisterskie — 8.06.2017 — 31.10.2017.
Na ankiete odpowiedziato tacznie 438 respondentéw (przy mozliwej liczbie 6110

absolwentow, co dato zwrotno$¢ na poziomie 7,16%), z czego na:

studiach I stopnia 222,

studiach inzynierskich 29,

studiach Il stopnia 136,

studiach jednolitych magisterskich 51.

Respondenci podczas badania wskazywali jako atuty Uniwersytetu Slaskiego szeroki
wybor kierunkow 1 wysoki poziom ksztalcenia. Podkreslali fachowos$¢ kadry dydaktycznej.
Tradycyjnie jako atut wskazywano takze lokalizacje (wydziaty w centrach miast) 1 tatwy
dojazd. Respondenci wskazywali, Zze uczelnia ma prostudencki charakter oraz cieszy si¢
renomg. Studiowanie na Uniwersytecie Slaskim dla wielu ankietowanych jest prestizem.

Gléwnymi mankamentami Uniwersytetu Slaskiego w opinii respondentéw s3 przerost
biurokracji oraz chaos informacyjny. Czesto wskazywano na problemy infrastrukturalne.
Narzekano na niewielka liczbe miejsc parkingowych przy wydziatach oraz ich odptatnos¢.
Problemem jest odlegto$¢ miedzy wydziatami a akademikami. Czesto wskazywano réwniez
niedogodnos$ci komunikacji pasazerskiej w razie konieczno$ci podrézowania migdzy

obiektami znajdujacymi si¢ w innych miastach.



Atuty Uniwersytetu Slaskiego Mankamenty Uniwersytetu Slaskiego

»  duzy wybor kierunkoéw > niewielka liczba miejsc parkingowych

» fachowa kadra przy wydziatach, ptatne parkingi

» lokalizacja obiektéw w centrach miast » przerost biurokracji

» renoma i prestiz Uniwersytetu » odlegtos¢ akademikow od wydziatdow, brak

» wysoki poziom ksztatcenia miasteczka studenckiego

» prostudenckos¢ » brak dobrego skomunikowania pasazerskiego
miedzy wydziatami

Ponad 80% absolwentow studiow I stopnia zadeklarowato che¢ kontynuowania nauki
na studiach II stopnia. Przeszto potowa absolwentow studidw niestacjonarnych zamierza

podja¢ prace zawodowa. Na studia podyplomowe decyduje si¢ ok. 10% ankietowanych.

Jakie dzialania zamierza P. podja¢ tuz po ukonczeniu studiow? (mozliwos¢ zaznaczeniu wielu odpowiedzi)

Odpowiedz Stacjonarne Niestacjonarne Ogolnie

Zamierzam kontynuowa¢ nauke. 87,1% 53,8% 84, 7%
Zamierzam odby¢ praktyke lub staz. 19,3% 17,7% 18,5%
Zamierzam podjaé prace zawodow3. 37,1% 53,8% 37,4%

Zamierzam kontynuowa¢ nauke na studiach 0 0 .
podyplomowych. 9,9% 23,1% 10,4%

Zamierzam podja¢ inne dzialania. 13,9% 30,8% 15,3%

Wsréd powodow dla ktorych absolwenci studiow 1 stopnia chcg zmieni¢ kierunek
studiow (ale pozostajac studentem Uniwersytetu Slaskiego) zaznaczano najczeiciej brak
kontynuacji kierunku na studiach II stopnia. Jako powdd podawano rowniez zmiang
zainteresowan 1 che¢¢ poszerzania horyzontow. Ankietowani zmian¢ tlumaczyli takze
zamiarem ukonczenia studiow, ktore daja wieksze szanse na otrzymanie atrakcyjnej pracy
oraz opinig, ze program studiow Il stopnia jest podobny do programu studiow | stopnia, wigc

niczego nowego Si¢ nie nauczy.



Glownym powodem, dla ktorych absolwenci studiow I stopnia decydujg si¢ na zmiang
uczelni, jest nadzieja, ze program ksztatlcenia w nowym miejscu bedzie bardziej interesujacy.
Jednak dla wielu ankietowanych powodem zmiany uniwersytetu jest takze che¢ zdobycia

nowego do$wiadczenia i sprawdzenia jak studiuje si¢ na innej uczelni.

Ponad potowa studentéw studidow II stopnia ukonczyta studia 1 stopnia
w Uniwersytecie Slaskim, konczac ten sam kierunek (61%). Niecate 10% respondentéw byto
absolwentami US, jednak studiowalo inny kierunek. Ok. 11% ankietowanych kontynuuje
studia na tym samym kierunku w Uniwersytecie Slaskim, natomiast 12,5% respondentéw

studiowato inny kierunek na innej uczelni.

Gdzie ukonczyl/a P. studia I stopnia?

Odpowiedz Stacjonarne  Niestacjonarne  Ogolnie

Studiowalem/am na Uniwersytecie Slaskim na tym samym

0, 0, 0,
kierunku, ktory wlasnie ukonczylem/am. 67.3% 27.8% 61%
Studiowalem/am na Uniwersytecie Slaskim, jednak
nainnym kierunku niz obecnie ukonczony. Jaki to 8,8% 5,6% 9,6%
kierunek?
Stuc,ll(?walenrllam na innej uczelni na kierunku, ktory 9,7% 27.8% 11.8%
wlasnie ukonczylem/am.
Studiowalem/am na innej uczelni i na innym kierunku. 8% 38,9% 12,5%

Brak danych. 6,2% 0% 5,1%

Powodem, dla ktorego absolwenci studiow I stopnia kontynuowali studia na US
na innym kierunku, byl najczesciej brak kontynuacji tego samego kierunku na II stopniu.
Wsérdéd powoddéw, dla ktorych osoby konczace studia I stopnia na innych uczelniach,
decydowaty si¢ na kontynuacje studiow na US, byla cheé uzyskania dyplomu bardziej
prestizowej uczelni, ale takze mozliwo$¢ odbycia studiéw blizej miejsca zamieszkania

czy domu rodzinnego.

Ponad 70% ankietowanych po ukonczeniu studiéow II stopnia zadeklarowalo cheé
podjecia pracy zawodowej. Ok. 25% absolwentow chciataby podja¢ studia Il stopnia,
zas ponad 20% studia podyplomowe. 10% respondentow bedzie kontynuowac nauke
na studiach I lub II stopnia. W grupie absolwentow studiow jednolitych magisterskich

przeszto 83% ankietowanych zdecyduje si¢ na podjecie pracy zawodowej, 27,5% chce
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kontynuowa¢ nauke¢ na studiach III stopnia, za$ 11,8% na studiach I lub II stopnia. Ponad

23% respondentéw zamierza kontynuowac nauke na studiach podyplomowych.

Poza badaniami ankietowymi stosuje si¢ rowniez inne metody poznawania opinii
studentow, zwlaszcza w formie kontaktow bezposrednich oraz corocznych
lub co semestralnych spotkan wtadz jednostek i przedstawicieli KZZJK ze studentami

poszczeg6lnych kierunkow.

Analiza wynikow sesji egzaminacyjnych oraz wynikow dyplomowania

W roku akademickim 2016/2017 po raz pierwszy na poziomie uczelnianym
przeprowadzono analiz¢ wynikow obu sesji egzaminacyjnych.

Liczba ocen wystawionych w pierwszym terminie wynosita 560442, a w drugim
terminie 39987.

Wystawiane oceny na studiach I stopnia, 11 stopnia i jednolitych studiach magisterskich
w roku akademickim 2016/2017

m 5 (bdb)
4,5 (db+)
4 (db)

m 3,5 (dst+)
m 3 (dst)
2 (ndst)

100% -

80% -

60% -

40% -

20% -

0% T T
| termin Il termin
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Weryfikacje efektow ksztalcenia, ktére w I terminie zakonczyly si¢ Srednig 5,0

w roku akademickim 2016/2017
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Weryfikacje efektow ksztalcenia, gdzie mediana ocen w I terminie byla <3,0

(min. 50% studentéw nie zdalo) w roku akademickim 2016/2017
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Przedstawione powyzej statystyki byly przedmiotem debaty na forum senackiej
Komisji ds. ksztatcenia oraz Uczelnianego Zespotu ds. Jako$ci Ksztalcenia. Pewien niepokdj
wzbudzila istotna przewaga ocen bardzo dobrych nad pozostatymi oraz fakt wystgpowania
w niektorych jednostkach wysokiego odsetka weryfikacji efektow ksztalcenia, gdzie wszyscy
studenci otrzymali oceny bardzo dobre. Na prosbe Prorektora ds. Ksztatcenia 1 Studentow

prof. dr. hab. Ryszarda Koziotka w jednostkach przeprowadzono szczegétowe analizy
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wynikow sesji w ramach poszczegolnych przedmiotow w celu zdiagnozowania ewentualnych

nieprawidlowos$ci i wdrozenia dziatan zaradczych.

W roku akademickim 2016/2017 przeprowadzono réwniez analize¢ wynikow

dyplomowania w latach 2014/2015, 2015/2016 oraz 2016/2017. W omawianym okresie

obroniono w Uniwersytecie Slaskim tacznie 17539 prac dyplomowych.

Liczba prac dyplomowych obronionych w poszczegélnych jednostkach US

w latach 2014/2015, 2015/2016 oraz 2016/2017
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us$ 465 4,50 4,50 4,44 451 4,72 426 431 450 4,65 500 500 4,56 4,75 5,00

WArt 508 500 5,00 4,65 472 491 4,52 460 4,88 482 5,00 500 471 5,00 5,00

WBI0S 4,58 4,50 5,00 4,42 4,49 4,65 4,17 4,23 4,50 465 500 500 4,69 5,00 5,00

WEiNoE 4,86 5,00 5,00 4,59 4,65 4,86 4,47 4,52 450 4,88 5,00 5,00 4,54 4,50 5,00

WFil 4,59 4,50 4,50 4,38 4,45 4,38 4,27 4,29 4,50 452 5,00 500 446 450 5,00

WIiNoM 4,56 4,50 4,50 4,38 4,43 4,66 4,19 4,23 4,00 4,52 4,50 5,00 4,61 488 5,00

WMFiCh 4,58 4,50 4,50 4,35 4,43 4,72 4,18 4,21 4,50 4,43 450 5,00 4,59 5,00 5,00

WNoZ 4,49 4,50 4,550 4,34 439 4,77 4,13 4,13 4,40 459 5,00 5,00 4,51 450 5,00

WNS 4,65 4,50 4,50 4,46 4,53 4,73 4,29 4,32 4,44 4,74 500 5,00 4,50 4,50 5,00

WPiPs 4,76 5,00 5,00 4,54 4,61 4,62 4,42 4,44 4,40 4,76 5,00 5,00 4,56 4,75 5,00

WPiIiA 4,53 4,50 4,50 4,35 4,43 4,68 4,02 4,04 4,00 465 500 500 4,70 5,00 5,00

WRiTv 4,73 5,00 5,00 453 459 4,65 4,37 440 450 4,75 5,00 5,00 4,61 475 5,00

WTL 4,75 4,50 4,50 4,50 4,53 460 4,31 435 4,44 4,74 5,00 5,00 4,61 5,00 5,00

Sz 4,32 4,550 4,00 4,23 4,27 436 4,11 4,12 4,11 434 450 5,00 4,34 450 5,00
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Oceny na dyplomach w latach 2014/2015, 2015/2016 oraz 2016/2017
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Podniesienia wynikéw studiow (udzial procentowy) w latach 2014/2015, 2015/2016 oraz 2016/2017
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Powyzsze dane byly przedmiotem debaty na forum senackiej Komisji ds. ksztatcenia
oraz Uczelnianego Zespotu ds. Jakosci Ksztalcenia. Pewien niepokdj wzbudzita nieréwnosé
pomiedzy udzialami poszczegélnych ocen (zwlaszcza bardzo mate udziaty ocen nizszych
niz 4.0), jak rowniez widoczne szczegdlnie w niektorych jednostkach tendencje do czestego
podnoszenia ocen na dyplomach.

Na prosbe Prorektora ds. Ksztatcenia i Studentéw prof. dr. hab. Ryszarda Koziotka
W jednostkach przeprowadzono szczegétowe analizy wynikow dyplomowania w ramach
poszczegdlnych seminariow W celu zdiagnozowania ewentualnych nieprawidtowosci

I wdrozenia dziatan zaradczych.

Dzialania na rzecz zapewniania studentom dydaktycznego, naukowego i materialnego

wsparcia w procesie uczenia sie

Wsparcie udzielane studentom w zakresie opieki naukowej mozna oceni¢ jako bardzo
dobre. Seminaria dyplomowe prowadzone sg W grupach, ktorych liczebno$¢ umozliwia
bezposredni, staty kontakt studenta z promotorem. Seminaria magisterskie, z nielicznymi
wyjatkami, prowadzone sg przez samodzielnych pracownikow naukowych. Na czesci
wydziatow w dalszym ciggu wystepuje jednak problem zbyt licznych grup zajeciowych.
Zaradzi¢ temu w zamysSle majg nowe przepisy wprowadzone w uchwale nr 112 Senatu

Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach z dnia 30 maja 2017 r. w sprawie zasad ustalania
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zakresu obowigzkow dydaktycznych nauczycieli akademickich, w tym wymiaru zadan
dydaktycznych dla poszczegolnych stanowisk, oraz zasad obliczania godzin dydaktycznych,
a takze ustalania liczebnosci grup zajeciowych, ktére dajg dzieckanom mozliwo$¢ swobodnego
ksztaltowania liczebnosci grup (z uwzglednieniem mozliwosci finansowych jednostki).
W ramach SZJK nalezato bedzie prowadzi¢ monitoring podj¢tych dzialan w tym zakresie
I ich skutkow dla jako$ci ksztalcenia. Sygnalizowany bywa réwniez problem nieréwnego
rozdzielania studentdw pomie¢dzy poszczegdlnymi grupami, co skutkuje tym, ze w ramach
jednego modutu sg grupy zbyt liczne 1 mato liczne.

W wicgkszosci jednostek powotywani sg opiekunowie lat studiow, ktorych zadaniem
jest pomoc studentom i utatwianie im przystosowania si¢ do funkcjonowania W spotecznosci
akademickiej. Studenci korzystaja z ich wsparcia szczeg6élnie na pierwszym roku studiow
pierwszego stopnia.

We wszystkich jednostkach nauczyciele akademiccy prowadza konsultacje
dla studentow W wymiarze przewidzianym przepisami uczelnianymi. Konsultacje
dla studentow niestacjonarnych generalnie odbywaja si¢ W terminach dostosowanych
do potrzeb os6b pracujacych zawodowo, cho¢ odnotowano nieliczne w skali Uczelni
przypadki problematyczne w tym zakresie. Terminy konsultacji sa podawane do publicznej
wiadomosci, a W wigkszosci jednostek takze udostepniane w internecie. Warto jednak podjaé
dalsze dziatania narzecz upowszechnienia praktyki publikowania terminéw konsultacji
oraz innych istotnych dla studentow informacji na stronach internetowych wszystkich
jednostek.

W przypadku pracownikow administracyjnych godziny pracy sg rowniez powszechnie
dostepne. Wsparcie oferowane studentom jest wykorzystywane w réznym stopniu,
w zaleznos$ci od specyfiki jednostki oraz potrzeb studentow.

Infrastruktura dydaktyczna jest zroznicowana. Sa jednostki dysponujagce nowymi
budynkami ibardzo dobrg bazg lokalowa, jak ijednostki, gdzie dostepne sale zajeciowe
speiniajg wymagania w stopniu zaledwie dostatecznym. Niektore budynki nie sg odpowiednio
dostosowane do potrzeb o0sob niepetnosprawnych. Konieczne jest podejmowanie dalszych
wysitkow narzecz wyposazania sal dydaktycznych w sprzet multimedialny (zwlaszcza
rzutniki) i wlasciwego przeszkolenia nauczycieli akademickich do jego wykorzystywania
oraz biezacego aktualizowania specjalistycznego oprogramowania wykorzystywanego
w procesie dydaktycznym. Cze$¢ przyrzadéw sportowych w salach gimnastycznych
I sitowniach jest przestarzata. Na Wydziale Pedagogiki i Psychologii wielko$¢ niektorych sal

¢wiczeniowych jest zbyt mata w stosunku do rosnacej liczebnosci grup ¢wiczeniowych.
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Z podobnym problemem borykajg si¢ studenci Wydzialu Filologicznego (w czesci
katowickiej) oraz Wydzialu Nauk Spotecznych, czego efektem sg pézne godziny odbywania
zaje¢. W przypadku tego ostatniego wydzialu sygnalizowany jest problem zbyt kroétkich
przerw miedzy zajeciami. Podniesieniu jakosci ksztalcenia na Wydziale Biologii i Ochrony
Srodowiska stuzyloby zrealizowanie planowanej inwestycji, zaktadajacej powstanie Centrum
Biotechnologii i Bior6znorodnosci.

Problemem, z ktérym Uczelnia musi si¢ zmierzy¢, jest konieczno$¢ objecia
wszystkich budynkoéw zasiegiem uczelnianej sieci bezprzewodowego internetu (Wi-Fi). Jest
to bardzo istotne zarowno z przyczyn wizerunkowych (dla kandydatéw na studia i studentow
dostep do Wi-Fi to bardzo istotna sprawa, co znajduje odzwierciedlenie w prowadzonych
badaniach), jak i praktyki dydaktycznej. Z uwagi na brak dostgpu do sieci nauczyciele
akademiccy nie moga w pelni wykorzystywaé¢ systemu USOS np. do wpisywania ocen,
co powoduje  konieczno$¢ rownoleglego prowadzenia dokumentacji na papierze
I przepisywania ocen do systemu. Brak internetu uniemozliwia réwniez stosowanie wielu
nowoczesnych narzedzi dydaktycznych — np. Mentimeter, PlayDecide, Quizizz etc.

Biblioteki sg dobrze zaopatrzone i oferujg szeroki dostgp do materiatow potrzebnych
w procesie dydaktycznym. Godziny ich funkcjonowania umozliwiaja pelne korzystanie
ze zbiorow rowniez osobom pracujagcym zawodowo.

Zwigksza si¢ zakres wykorzystania nowoczesnych narzedzi dydaktycznych
oraz kanatow komunikacji elektronicznej (w tym uczelnianej platformy ksztalcenia
na odlegtos¢ — Moodle). Wskazana jest jednak intensyfikacja dziatan w zakresie szkolenia
nauczycieli akademickich w obstudze tych narzadzi oraz ich wykorzystywania jako wsparcia
dydaktycznego.

Dobra praktyka jest zainicjowany w omawianym roku przez grupe osob zwigzanych
Z Centrum Ksztatlcenia Ustawicznego (CKU) cykl Otwartych Spotkan Dydaktycznych,
majacych na celu wymiane wiedzy i do§wiadczen z zakresu dydaktyki akademickiej. Celem
przy$wiecajacym autorom spotkan bylo powstanie interdyscyplinarnej wspolnoty, skupionej
wokot rozwoju dydaktyki akademickiej US. Na spotkania zapraszani sa czlonkowie
spotecznosci akademickiej US (pracownicy, doktoranci i studenci), wigzacy swoja przysztosé
z edukacja. Model organizacyjny budowany jest w oparciu o koncepcj¢ organizacji uczacej
si¢ Petera Senge'ego, zgodnie z ktorym czlonkowie spolecznosci akademickiej moga
I powinni uczy¢ si¢ od siebie nawzajem. W roku akad. 2016/2017 udato si¢ zorganizowaé

nastepujace spotkania:
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1. ,Narzedzia cyfrowe do interakcji z grupg” — Dominika Hofman-Koztowska i Jacek
Francikowski;

2. ,Trojkat  dydaktyczny, czyli o relacji mistrz-uczen” —  wyktad
prof. dr. hab. Ryszarda Koziotka;

3. ,.Narzedzia cyfrowe do interakcji z grupag wyktadowsg cz. 2”” — Dominika Hofman-
Koztowska, Jacek Francikowski;

4. ,,Zasoby i narzedzia internetowe w edukacji akademickiej” — dr Anna Matysek;

5. ,.Skutecznie nauczaé. Edukacja z neurodydaktyka w tle” — prof. dr hab. Bernadeta
Niesporek-Szamburska;

6. ,,Tutoring na tle wspolczesnych zmian w szkolnictwie wyzszym. Zagrozenie
wykluczeniem czy nowa jakos¢ ksztatcenia?” — dr Beata Karpinska-Musial
z Uniwersytetu Gdanskiego.

Do tej pory w Otwartych Spotkaniach Dydaktycznych wzigto udzial 108 osob,

gléwnie pracownikow naukowo-dydaktycznych US i doktorantdw. Znaczaca czg$é osob

uczeszczata na spotkania regularnie.

Gromadzenie i udostepnianie informacji o programach i procesie ksztalcenia

Przyjeta wroku akademickim 2011/2012 uchwata nr 126 Senatu Uniwersytetu
Slgskiego W Katowicach z dnia 24 kwietnia 2012 r. w sprawie Systemu Zapewniania Jakosci
Ksztalcenia  na Uniwersytecie  Slgskim — przewiduje wdrozenie Karty nauczyciela
akademickiego oraz Karty kierunku jako narzedzi SZJK.

W roku akademickim 2016/2017 kontynuowane byly dziatania polegajace
nawprowadzania do systemu Karty kierunku danych o programach ksztatcenia
prowadzonych kierunkow studiow. Na koniec roku 2016/2017 udalo si¢ wprowadzi¢
kompletng dokumentacje dla wigkszosci kierunkow studidow. Sytuacje skomplikowat fakt,
ze W omawianym roku, w zwigzku ze zmianami w warunkach prowadzenia studiow
wprowadzonymi przez MNiSW, dotyczacymi zwlaszcza zajg¢ z WF oraz zajeé
ogolnouczelnianych, nalezalo skorygowaé wszystkie obowigzujace programy ksztatcenia.
Bylo to bardzo obcigzajace dla jednostek i utrudnilo réownolegle prowadzenie dziatan
0 charakterze projakosciowym, w tym doskonalenie programow oraz wprowadzanie
dokumentacji do systemu.

Opracowany zostal zakres merytoryczny Karty nauczyciela akademickiego, ktora

przeksztatca si¢ w Portal Pracownika (www.pp.us.edu.pl). Jej pelne wdrozenie, z uwagi
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na konieczno$¢ zintegrowania systemow USOS, SAP i systemu informatycznego CINiBA,
bedzie pod wzglegdem informatycznym procesem zlozonym i dtugotrwatym, co jest
niezalezne od pionu jakosci ksztatcenia.

Niezaleznie od wdrazania Kart wigkszo$¢ jednostek praktykuje umieszczanie
na swoich stronach internetowych informacji o programach ksztalcenia, Sylabusach,

harmonogramach zaj¢¢, godzinach konsultacji etc.

Podsumowanie

Uczelniany Zespot ds. Jakosci Ksztalcenia pozytywnie ocenia funkcjonowanie
Systemu Zapewniania Jako$ci Ksztalcenia w Uniwersytecie Slaskim w Katowicach w roku
akademickim 2016/2017. Jego dziatanie jest ustabilizowane i pozwala realizowaé zamierzone
cele. O efektach dziatan projako$ciowych $wiadczg zarowno wyrdzniajace oceny Polskiej
Komisji Akredytacyjnej jak i wyniki ankiety oceny pracy nauczyciela akademickiego.

Oferta dydaktyczna Uczelni jest w ciggle modyfikowana. Wskazana jest jednak dalsza
refleksja nad jej potencjalng optymalizacja.

Uniwersytet dysponuje wysoko wykwalifikowang i bardzo dobrze oceniang przez
studentoéw kadrag dydaktyczng. Pozadane byloby zapewnienie jej wigkszego wsparcia
w zakresie zaréwno rozwoju kompetencji dydaktycznych, jak 1 w zakresie procedur
zwigzanych organizacjg procesu ksztatcenia, funkcjonowaniem Systemu Zapewniania JakoS$ci
Ksztalcenia etc., co jest szczegdlnie istotne dla doktorantow i nowo zatrudnianych
pracownikow. W powyzszym kontek$cie istotne jest w szczegdlnosci przedyskutowanie
kwestii prowadzenia zaj¢¢ przez doktorantdw, a zwlaszcza doktorantow I roku studidw
oraz doktorantow niestacjonarnych, w celu zapewnienia odpowiedniej (,,wysokiej”) jakosci
ksztatcenia.

Infrastruktura dydaktyczna poszczegdlnych jednostek jest zréznicowania. Nalezy wiec
dazy¢ zarowno do utrzymania jej stanu tam, gdzie jest bardzo dobra, jak ido poprawy
sytuacji tam, gdzie widoczne s3 problemy. Szczegdlnie wazne wydaje si¢ zapewnienie
dostepu do uczelnianej sieci bezprzewodowego internetu (Wi-Fi) we wszystkich
pomieszczeniach dydaktycznych i gabinetach pracownikow.

Wskazane sa roéwniez dalsze dziatania narzecz budowania kultury jakosci
W spotecznosci akademickiej Uczelni.

Bardziej szczegétowa liste rekomendowanych dziatan narzecz poprawy jakosci

ksztalcenia zawiera dokument Rekomendacje dziatan doskonalgcych proces ksztatcenia
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na Uniwersytecie Slgskim w Katowicach, sporzadzony stosownie do §4 ust. 3 pkt. 2 uchwaly
nr 126 Senatu Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2012 r. w sprawie
Systemu Zapewniania Jakosci Ksztalcenia na Uniwersytecie Slgskim i przedtozony

Jego Magnificencji Rektorowi Uniwersytetu Slaskiego.

Katowice, 5 marca 2018 r. Opracowal Uczelniany Zespot ds. Jakosci Ksztalcenia
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Spis zalacznikow:

1) Raport z oceny wihasnej Wydzialu Artystycznego W zakresie jakosci ksztalcenia w roku
akademickim 2016/2017;

2) Raport z oceny wlasnej Wydziatu Biologii i Ochrony Srodowiska W zakresie jakosci
ksztalcenia w roku akademickim 2016/2017,

3) Raport z oceny wilasnej Wydzialu Etnologii i Nauk o Edukacji w zakresie jakosci
ksztatcenia w roku akademickim 2016/2017,

4) Raport z oceny wiasnej Wydziatu Filologicznego W zakresie jako$ci ksztatcenia w roku
akademickim 2016/2017;

5) Raport z oceny wilasnej Wydziatu Informatyki i Nauki o Materialach w zakresie jakoSci
ksztatcenia w roku akademickim 2016/2017;

6) Raport z oceny wiasnej Wydzialu Matematyki, Fizyki iChemii w zakresie jakosSci
ksztalcenia w roku akademickim 2016/2017,

7) Raport z oceny wilasnej Wydzialu Nauk o Ziemi w zakresie jakos$ci ksztalcenia w roku
akademickim 2016/2017;

8) Raport z oceny witasnej Wydziatu Nauk Spotecznych w zakresie jakosci ksztalcenia
w roku akademickim 2016/2017;

9) Raport z oceny wilasnej Wydziatu Prawa i Administracji w zakresie jakosci ksztalcenia
w roku akademickim 2016/2017;

10) Raport z oceny wihasnej Wydziatu Pedagogiki i Psychologii w zakresie jakosci ksztatcenia
w roku akademickim 2016/2017;

11) Raport z oceny wlasnej Wydziatlu Radia i Telewizji im. Krzysztofa Kieslowskiego
w zakresie jakosci ksztatcenia w roku akademickim 2016/2017;

12) Raport z oceny wtasnej Wydziatu Teologicznego w zakresie jakosci ksztatcenia w roku
akademickim 2016/2017;

13)Raport z oceny wilasnej Szkoty Zarzadzania w zakresie jakosci ksztalcenia w roku
akademickim 2016/2017;

14) Raport z oceny wlasnej Studium Praktycznej Nauki Jezykow Obcych w zakresie jakosci
ksztatcenia w roku akademickim 2016/2017;

15) Raport z oceny wiasnej Studium Wychowania Fizycznego i Sportu w zakresie jakosci
ksztatcenia w roku akademickim 2016/2017.
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