Ocena jakosci ksztalcenia W Uniwersytecie Slaskim

w roku akademickim 2017/2018

1) Wdrazanie i doskonalenie Systemu Zapewniania Jakos$ci Ksztalcenia

W roku akademickim 2017/2018 System Zapewniania Jakosci Ksztatcenia (SZJK)
w Uniwersytecie Slaskim funkcjonowal we wszystkich jednostkach organizacyjnych
prowadzacych ksztatcenie W odniesieniu do studiéw I i Il stopnia oraz jednolitych studiow
magisterskich.

We wszystkich trzynastu podstawowych jednostkach organizacyjnych Uczelni, a takze
w Studium Wychowania Fizycznego i Sportu oraz Studium Praktycznej Nauki Jezykow
Obcych powotano Wydzialowe Zespoly ds. Jakosci Ksztatlcenia (WZJK) oraz
Pelnomocnikéw ds. Jakosci Ksztalcenia. W Kolegium Indywidualnych Studiow
Migdzyobszarowych, z uwagi na specyfike jednostki, zapewnianiem jako$ci ksztatcenia
zajmuje si¢ bezposrednio Dyrekcja Kolegium ISM. W wigkszosci jednostek funkcjonowatly
ponadto Kierunkowe Zespoly Zapewniania Jakosci Ksztatcenia (KZZJK) dla wszystkich
kierunkow studiow, wtym nowo utworzonych. Wyjatkami byty Wydzial Prawa
i Administracji, Wydzial Radia i Telewizji im. Krzysztofa KieSlowskiego, Wydzial
Teologiczny oraz Szkota Zarzadzania, gdzie ze wzgledu na specyfike jednostek za zgoda
Rektora funkcje izadania KZZJK wypeliaty WZJK. Na poziomie ogolnouczelnianym

dziatania projakosciowe koordynowat Uczelniany Zespot ds. Jakosci Ksztalcenia (UZJK)

w sktadzie:
dr hab. | Mariusz Jagielski Pe’momoc.nlk Rektora ds. Jakosci
Ksztatcenia
dr hab. | Alfred Czogata Pe’mom(?cn.lk. Rektora ds. Dydaktyki
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dr hab. prof. US | Agnieszka Mrozik ds. Jakodei Ksztatcenia

Petnomocnik Dziekana WEiINoE
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Petnomocnik Dziekana WFil
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dr|Joanna Maszybrocka ds. Jakosci Ksztatcenia
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dr hab. | Lech Krzyzanowski ds. Jakosci Ksztatcenia
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ds. Jakosci Ksztatcenia

Petnomocnik Dziekana WPiPs

dr hab. | Maciej ds. Jakosci Ksztatcenia

Bernasiewicz

Petnomocnik Dziekana WRiTv

f. dr hab. | Pi Slezak
prof. dr hab. | Piotr Sleza ds. Jakosci Ksztatcenia
ks. dr | Wojciech Surmiak Pe’momoc?mk Dziekana WTL ds. Jakosci
Ksztatcenia
drins. | Barbara Batko Petnomocnik Dyrektora SZ ds. JakoSci

Ksztatcenia

Petnomocnik Kierownika SPNJO

kubiec-Bontk
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mgr | Adam Suchanski ds. Jakosci Ksztatcenia

mgr | Matgorzata Piekarska Reprezentantka URSD
Maciej Malik Reprezentant URSS
Tomasz Gwodzdz Reprezentant URSS

ktory stale wspotpracowat z nastepujacymi organami kolegialnymi zajmujacymi si¢
ksztatceniem:

1. Senacka Komisjg ds. ksztalcenia,

2. Zespotem ds. Dydaktyki Akademickiej,

3. Komisja ds. studiow doktoranckich.

W minionym roku Uczelniany Zespot ds. Jakosci Ksztatcenia opracowat dokumenty
zawierajace liste spraw do poruszenia na spotkaniach ze studentami i doktorantami, ktore
organizowane byly przez Kierunkowe Zespolty Zapewniania Jako$ci Ksztalcenia oraz
Z nauczycielami akademickimi prowadzacymi zajecia na kierunkach studiéw, majace na celu

uzyskanie informacji przydatnych z punktu widzenia zapewniania jakosci ksztalcenia.

UZJK dokonat réwniez systematyzacji protokotdw hospitacji zaje¢ dydaktycznych

oraz protokohu z analizy prac dyplomowych i ich recenzji.



Dokonano réwniez zmiany W zarzgdzeniu nr 85 Rektora Uniwersytetu Slgskiego

w Katowicach z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie ankiety oceny pracy nauczyciela

akademickiego. Procz kwestii formalnych zwigzanych z przechowywaniem kwestionariuszy

ankiety, opracowano i dodano kwestionariusz w wersji anglojezyczne;.

2) Doskonalenie programow ksztalcenia

W roku akademickim 2017/2018 w Uniwersytecie Slaskim zostaly utworzone

nastepujace formy studiow:

1.

2
3
4.
5

etnologia i antropologia kulturowa (WEiINOE);
architektura informacji (WFil);

mikro i nanotechnologia (WMFiCh);

geologia stosowana (WNoZ);

muzyka w multimediach (WArt);

Rownolegle zniesiono lub zlikwidowano nastepujace formy ksztatcenia:

1.
2
3.
4. fizyka techniczna (WMFiCh);

etnologia (WEINOE);
informacja w instytucjach e-spofeczenstwa (WFil);

antropologia jezyka i komunikacji (WFil);

Szczegdtowe dane natemat innych prac doskonalacych prowadzonych na poziomie

wydziatéw znajdujg si¢ W poszczegolnych Raportach z oceny wlasnej jednostek W zakresie

Jjakosci ksztatcenia w roku akademickim 2017/2018, ktore stanowig zataczniki do niniejszej

oceny.

3) Akredytacje

Polska Komisja Akredytacyjna przeprowadzita cztery oceny programowe

na nastgpujacych kierunkach studiow:

chemia — ocena: pozytywna;
technologia chemiczna — ocena: pozytywna;
biofizyka — ocena: pozytywna;

fizyka medyczna — ocena: pozytywna.

4) Zapewnienie wysokiej jakosci kadry dydaktycznej



W roku akademickim 2017/2018 ankieta oceny pracy nauczyciela akademickiego
zostala zrealizowana we wszystkich jednostkach zgodnie z wytycznymi zawartymi
W zarzqdzeniu nr 85 Rektora Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach z dnia 16 czerwca 2015 r.
w sprawie ankiety oceny pracy nauczyciela akademickiego (wraz z pdzniejszymi zmianami
wprowadzonymi przez zarzqdzenie Rektora nr 95/2018 z dnia 1707.2018 r. Rektora US
zmieniajqce zarzqdzenie w sprawie ankiety oceny pracy nauczyciela akademickiego). Obstuga
procesu ankietyzacji napoziomie uczelnianym (zamawianie druku kwestionariuszy,
skanowanie kwestionariuszy, udost¢pnianie wynikow, koordynacja catosci) prowadzona byta
w calosci przez Biuro ds. Jakosci Ksztatcenia.

W trakcie obu semestrow studenci wypetnili ponad 40 tys. kwestionariuszy,
odpowiadajac na pytania dotyczace przeszto 2200 zaje¢ dydaktycznych. Srednia ocen
ankietowanych zaje¢ w Uniwersytecie Slaskim wyniosta 4,50, (w skali od 1-5), co nalezy
uzna¢ zawynik pozytywny (wzrost o 0,02 w poréwnaniu z poprzednim rokiem
akademickim). Nauczyciele akademiccy maja bezposredni wglad do wynikow oceny danych
zaje¢ poprzez serwis Portal Pracownika (pp.us.edu.pl). Moga réwniez zapoznaé si¢ ze
skanami pisemnych komentarzy studentéw, ktore niosa dodatkowa i czesto szczegdtowa
informacj¢ na temat sposobu prowadzenia zajeé, sg tez miejscem podnoszenia waznych
kwestii, ktore czesto nie sg mozliwe do przekazania w sposob inny niz anonimowy.

Szczegotowe zestawienie wynikow ankiety przedstawia ponizsza tabela:



Wyniki ankiety oceny pracy nauczyciela akademickiego - 2017/2018

Uszczegotowione wyniki

pytania WBi0$ WHil WMFiCh WNS WPIA WTL Sz dl o
a Uniwersytetu
Srednia Jednostki 4,67 4,63 4,48 4,40 4,27 4,55 4,63 Srednia 4,50
Prosze ?cenié, na ile p'recy‘zn'nie. provpgzqcy okreslit wmagania wobec 4,66 467 455 4,46 435 461 462 odchylenie 047
studentdw oraz warunki zaliczenia zajec. standardowe
Prosze f)cenlc, wl.aklm stopniu prowadzacy realizowat tresci zawarte w 477 472 4,64 452 433 4,63 47 mediana 46
sylabusie/programie.
Jak ocenia Pani/Pan punktualno$¢ prowadzgcego i odbywanie zaje¢ zgodnie z 4,86 472 4,69 453 433 474 4,85 Ftrze d?iat Liczba
harmonogramem? srednich ocen
Jak ocenlﬁ Pa.nl/F”an dostepnos$¢ prowadzgcego zajecia w godzinach 477 4,80 457 454 452 475 472 5 85
konsultacji/dyzurow?
Prosze ocenlc,‘na lle‘zajecm prx?mdzone byty w sposob zrozumiaty, a tresci 459 450 427 43 423 473 456 4,849 630
przekazywane jasno i przystepnie.
Prosze ocenié, na ile prowadzgcy pomagat studentom w przygotowaniu sig do
zajec (np. czy wskazywat zrédta i/lub udostepniat dodatkowe materiafy?). 453 461 435 429 406 Ad 475 45419 646
Jak ocenia Pani/Pan zyczliwo$¢ i otwarto$¢ prowadzgcego wobec studentow? 4,74 4,74 4,61 4,52 4,41 4,61 4,69 4-4,49 597
Zy;éze ocenic, na ile prowadzacy starat sie zainteresowac studentéw tematykgq 455 447 43 422 413 4,40 435 353,99 162
I"rosze ocenic, na ile prottgdzqcy zefchecal do ’akty'mego udziatu w zajeciach 455 4,48 437 423 411 441 447 3,03,49 55
i/lub pobudzat do reflek sji i samodzielnego my$lenia.
Liczba ankietowanych osobozaje¢ 129 516 322 159 149 43 3 2-2,99 32
Liczba zeskanowanych kwestionariuszy 3280 9106 3367 4075 5059 576 41 1-1,99 5
Srednio kwestionariuszy w ramach osobozajeé 25,43 17,65 10,46 25,63 33,95 13,40 13,67

* $rednia ze Srednich wynik éw poszczegdlnych pytari
** $rednia ze $rednich ogélnych poszczegdinych pracownik dw



Odbywaly si¢ takze hospitacje, ktore objely przede wszystkim pracownikow
uzyskujacych najnizsze wyniki w badaniach ankietowych oraz mlodszych pracownikéw
naukowych, hospitowanych przez ich przetozonych.

W roku akademickim 2017/2018 kontynuowano przeprowadzanie cyklicznej ankiety
poziomu satysfakcji osob konczgcych studia zarowno dla studiow I i II stopnia, studiow
inzynierskich, jak i studiéw jednolitych magisterskich. Ankieta zostala przeprowadzona
w formie elektronicznej za pomoca systemu Ankieter. Badania dla poszczegdlnych pozioméw
odbyly sie¢ w dniach:

e studia I stopnia: 13.06.2018 — 5.11.2018,

e studia inzynierskie: 1.02.2018 — 30.09.2018,

e studia Il stopnia: 13.06.2017 —5.11.2017,

e jednolite magisterskie: 8.06.2017 — 31.10.2017.

Na ankiete odpowiedziato tacznie 457 respondentéw (przy mozliwej liczbie 6373
absolwentow, co dato zwrotnos$¢ na poziomie 7,17%), z czego na:

e studiach I stopnia — 231,

e studiach inzynierskich — 40,

e studiach Il stopnia — 138,

e studiach jednolitych magisterskich — 48.

Ankieta absolwencka jest narzgdziem pozwalajacym przyjrze€ si¢ blizej najwigkszym
atutom 1 mankamentom wydzialow, oceni¢ kierunek, program studiow 1 jego realizacje.
Umozliwia wypowiedzenie si¢ na temat organizacji i pracy wydziatlowych struktur i
administracji. Pozwala dostrzec problemy zycia studentow, ich rozwoju i potrzeb.
Respondenci czgsto zwracajg uwage na stan techniczny budynkéw, dostepne udogodnienia,
czysto$¢ czy problemy komunikacyjne. Ankieta pozwala wyciagna¢ pewne wnioski co do
poszczegolnych jednostek organizacyjnych, oraz réznych tendencji, ktore pojawiaja si¢ w
studenckich wyborach, planach i trendach. Niestety, ze wzgledu na zbyt niskg zwrotnosc,
uznanie tych wnioskow i danych dotyczgcych konkretnych kierunkow za reprezentatywne jest
mocno utrudnione lub wrecz niemozliwe.

Ankieta pozwala réwniez spojrzeé¢ catosciowo na Uniwersytet Slaski z perspektywy
studenckiej. Jako atuty catej uczelni absolwenci wskazywali ponownie szeroki wachlarz
kierunkéw oraz wysoki poziom kadry dydaktycznej. Jako zalete traktowali potozenie uczelni

w centrum aglomeracji i dobrg komunikacje (szczegdlnie dotyczy kampusu katowickiego



i sosnowieckiego). Ankietowani czesto wskazywali na renome uczelni i prestizowe studia.
Podobnie jak w poprzednich latach jako szczegdlng zalet¢ Uniwersytetu wskazywano
Centrum Informacji Naukowej i Biblioteke Akademicka. Jako atut podkreslano wspotprace
z uczelniami zagranicznymi w ramach programu ERASMUS i program mobilnosci
studenckiej MOST. Studenci doceniajg takze mozliwo$¢ uczeszczania na zajecia sportowe
poza godzinami planowych zaje¢ z wychowania fizycznego.

W tegorocznej edycji ankiety za gtowng wade Uniwersytetu Slaskiego uznawano
najczesciej istnienie papierowego indeksu. Podnoszono problemy kolejek w dziekanatach
oraz skomplikowanych procedur i biurokracji. Zwracano rowniez uwage na staby przeptyw

informacji, szczegdlnie na poczatku semestrow i1 pdzne publikowanie plandéw zajec, co

szczegolnie utrudnia planowanie zjazdoéw studentom studiéw niestacjonarnych.

Atuty Uniwersytetu Slaskiego

Mankamenty Uniwersytetu Slaskiego

wysoki poziom wymagan
szeroki wybor kierunkéw
nowoczesna biblioteka

wyszkolona kadra

YV V V V V

szeroki wachlarz pomocy studentom

oraz oferty dla nich

» popularna uczelnia, majaca renome i
ksztalcaca specjalistow

> dobra lokalizacja

» oferta zaje¢ "pozalekcyjnych" (AZS,
SZPiT "Katowice", kota naukowe i
inne)

» mozliwos¢ studiowania bez odptatnosci
dla cudzoziemcow

» dobra lokalizacja i dojazd, bliskosé¢

dworca PKP (Katowice)

imprezy studenckie, Juwenalia

wysoki poziom ksztatcenia

media uniwersyteckie

YV V V V

bardzo dobra organizacja pracy

» brak  sprzetu  elektronicznego  we
wszystkich salach

» bardzo dlugie kolejki w dziekanatach

» bardzo wygoérowane ceny akademika,
ktére ciggle rosng, a nie maja one
odpowiedniego przelozenia na komfort
mieszkania

» samowola wyktadowcow

» matlo nauki praktycznej jezyka

» powtarzanie si¢ tego samego materiatu
klika razy w ciggu studiow

> papierowy indeks - zajmujace duzo czasu
wpisy sa juz zbyteczne

» staby przeplyw informacji

» plan zaje¢ pojawia si¢ zdecydowanie za
poézno (czasem nawet tydzieh po
rozpoczeciu semestru)

» chaos i brak organizacji. Terminy zawsze
znane w ostatniej chwili. Student jest

cztlowiekiem (dorostym) 1 podawanie




Uniwersytetu od strony

administracyjnej,  wszystko  jasne
| przejrzyste, co ulatwia stawianie
pierwszych krokoéw na nowej Uczelni

» projekty realizowane dla studentow

» Studiowanie w relatywnie niewielkich
grupach, co pozwala na szybsza
i skuteczniejszg integracje oraz
zwieksza efektywno$¢ nauki

» zyczliwo$¢ pracownikow Uniwersytetu
wzglegdem  studentow - wiele

problemow mozna zatatwi¢ od r¢ki,

liczac na pomoc pracownikow US.

Z relacji znajomych wiem, ze jest to

wszelkich terminéw na kilka dni przed to
absurd.

brak  darmowych  parkingow  dla
studentow
skomplikowane procedury  obrony
I archiwizacji prac dyplomowych
ogromne trudno§ci w przeniesieniu ze
studiow zaocznych na dzienne
i odwrotnie

- zle utozone plany zaje¢ z duza ilo$cia
okienek 1 niepotrzebnych przedmiotow
zapychajacych siatke

logowanie kto pierwszy ten lepszy przez

system usos

bolaczka studentéw innych uczelni.

» mozliwos¢ indywidualnej organizacji

studiow
» darmowe wsparcie psychologa
i doradcy zawodowego

W omawianej ankiecie respondenci zostali zapytani o zmiany, jakie wprowadziliby na
Uniwersytecie Slaskim. Podobnie jak w poprzednim pytaniu czgsto pojawiaty sie odpowiedzi
o wycofaniu papierowych indeksow 1 pozostawieniu wytacznie indeksu elektronicznego.
Respondenci wskazywali takze na usprawnienie komunikacji mi¢dzy uczelnig a studentami -
cze¢sta wymiang maili, jasno$¢ 1 klarowno$¢ informacji, dodajac, Zze obecnie zatatwianie spraw
jest bardzo zbiurokratyzowane. Pojawil si¢ pomyst likwidacji papierowych wersji podan
i pism na rzecz elektronicznego biura podawczego. Proponowano dziatania podnoszace
$wiadomos$¢ studentow co do ich praw oraz przekazywanie doktadnych informacji i pomocy
szczegblnie osobom zaczynajacym studia. Pojawil si¢ postulat wigkszej selekcji i bardziej

restrykcyjnych zasad rekrutacji oraz przywrocenia egzaminow wstepnych.

Jako gléwny powéd braku kontynuaciji studiow po I stopniu w Uniwersytecie Slaskim,
respondenci podajg brak danego kierunku na studiach II stopnia, realizowanie innych

zainteresowan oraz zdobywanie kolejnych kwalifikacji zawodowych czy dodatkowych



5)

uprawnien. Najczestszymi wskazaniami kontynuacji studiow po I stopniu sg: Uniwersytet
Jagiellonski w Krakowie, Uniwersytet Warszawski oraz Uniwersytet Ekonomiczny w

Katowicach.

Absolwenci studiow II stopnia, ktorzy nie konczyli studiow I stopnia w Uniwersytecie
Slaskim, najczeéciej przychodzili z takich uczelni, jak: Wyzsza Szkota Administracji
w Bielsku Biatej, Akademia im. Jana Dlugosza w Czgstochowie, Panstwowa Wyzsza Szkota

Zawodowa w Os$wiecimiu i Raciborzu oraz Uniwersytet Opolski i Politechnika Slaska.

Poza badaniami ankietowymi stosuje si¢ rowniez inne metody poznawania opinii
studentow,  zwlaszcza ~ w formie  kontaktéw  bezposrednich  oraz corocznych
lub cosemestralnych spotkan wtadz jednostek i przedstawicieli KZZJK ze studentami

poszczeg6lnych kierunkdw.
Analiza wynikow sesji egzaminacyjnych oraz wynikow dyplomowania
Po raz drugi na poziomie ogélnouczelnianym zostata przeprowadzona analiza

wynikow obu sesji egzaminacyjnych. Liczba ocen wystawionych w pierwszym terminie

wynosita 526095, a w drugim terminie 35582.

Wystawiane oceny na studiach | stopnia, Il stopnia i jednolitych
studiach magisterskich w roku akademickim 2017/2018

m5(bdb) m4,5(db+) m4(db) m3,5(dst+) m3(dst) m2(ndst)

| termin [l termin




Podobnie jak podczas ubieglorocznej analizy, szczegélnie zwracano uwagg na
weryfikacje efektow ksztalcenia konczaca si¢ $rednig 5,0, co czgsto skutkowalo

przeprowadzeniem rozmowy wyjasniajace;.

Weryfikacje efektow ksztalcenia, ktore w I terminie zakonczyly si¢ Srednig 5,0
w roku akademickim 2017/2018

50,00%

45,00%

40,00%

35,00%

30,00%

25,00%

20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

Analizie zostal poddany takze proces dyplomowania w Uniwersytecie Slaskim. W
roku akademickim 2017/2018 przeprowadzono 7245 obron. Srednia ocena dla uczelni z prac
dyplomowych wyniosta 4,52, za$ $rednia z egzaminow dyplomowych — 4,63. W skali
Uniwersytetu ostateczng ocen¢ z ukonczenia studiéw podniesiono 974 razy (ponad 13%).
Najwiecej, bo 255 razy podniesiono oceng¢ na Wydziale Filologicznym, a nastepnie na
Wydziale Nauk Spotecznych — 180. Jednak wydziatem, ktory procentowo podwyzszyt oceng
najwigcej jest Wydzial Artystyczny — 26,12% i1 Wydzial Etnologii i Nauk o Edukacji —
20,17%.

Szczegbdlowe dane z rozbiciem na jednostki pokazuje ponizsza tabela.
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Jednostka Ocena

z pracy

4,52

4,61

4,61

4,43

4,43

4,63

WMFiCh |5

4,55

4,50

4,50

4,62

4,61

WRIiTv

s 4,43

4,42

Ocenaz | Srednia
egzaminu ze

studiow

4,63 4,26
4,78 4,50
4,59 4,19
4,82 4,44
4,53 4,27
4,55 4,18
4,45 4,21
4,55 4,21
4,72 4,27
4,65 4,37
4,61 4,01
4,82 4,41
4,68 4,41

4,28 4,05

Ocena na

studiéow | dyplomie

4,42

4,60

4,40

4,54

4,38

4,39

4,36

4,39

4,44

4,48

4,32

4,56

4,49

4,20

4,66

4,98

4,59

4,85

4,63

4,59

4,59

4,62

4,68

4,73

4,46

4,86

4,76

4,31

7245

425

209

466

1627

379

349

216

1345

762

1121

181

95

70

Podniesienia | Podniesienia

974

111

20

94

255

35

47

34

180

102

50

25

18

3

(udziat
procentowy)

13,44%

26,12%

9,57%

20,17%

15,67%

9,23%

13,47%

15,74%

13,38%

13,39%

4,46%

13,81%

18,95%

4,29%
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6) Dzialania na rzecz zapewniania studentom dydaktycznego, naukowego i materialnego

wsparcia W procesie uczenia sie

Wsparcie udzielane studentom mozna oceni¢ jako bardzo dobre. Studenci i doktoranci
otrzymujg odpowiednie wsparcie przez prowadzacych seminaria dyplomowe (chociaz
zgltaszane sg przypadki odbywania seminarium W terminach nieprzewidzianych
harmonogramem i nieuzgodnionym ze studentami).

Kazdy kierunek i rok (zaréwno na studiach licencjackich, magisterskich jak
i jednolitych magisterskich) ma swojego opiekuna. Opiekunowie ci wybierani sg sposrod
kadry naukowo-dydaktycznej, a w niektorych przypadkach (jak np. na filologii angielskiej),
powoluje si¢ opiekunow dla poszczegdlnych specjalnosci. Nauczyciele akademiccy sa
dostepni na konsultacjach dla studentow zazwyczaj dwa razy w tygodniu. Wiekszo$¢
jednostek stara si¢ tworzy¢ harmonogramy dyzuréw i konsultacji pracownikéw w godzinach
dogodnych dla studentéw, réwniez z uwzglednieniem zjazdow studentow studiow
niestacjonarnych. Zgtaszano jednak przypadki naktadania si¢ dyzuréw np. z posiedzeniami
rady wydziatu, sygnalizowano réwniez problem z nieobstugiwaniem sluzbowej poczty
elektronicznej przez pracownika dydaktycznego lub promotora. Podnoszony byt rowniez
problem czasu trwania konsultacji, ktory w trakcie trwania semestru i w trakcie sesji winien
by¢ rézny. Postulowano usprawnienie systemu szybkiego informowania o nieprzewidzianych
1 naglych zmianach w harmonogramie (np. poprzez serwisy spoteczno$ciowe lub mailowo).

Infrastruktur¢ dydaktyczng aktualnie mozna oceni¢ jako bardzo dobra, pojawia sig¢
jednak problem z przestarzalym sprzetem komputerowym i oprogramowaniem w salach
informatycznych. Zwracano réwniez uwage na brak miejsca potrzebnego do archiwizowania
dokumentaciji.

Zbiory bibliotek znajdujace si¢ zarowno w budynku Centrum Informacji Naukowej
i Bibliotece Akademickiej, jak i w bibliotekach wydzialowych sg dobrze zaopatrzone w
podreczniki 1 materialy niezbgdne do organizacji zaje¢ dydaktycznych. Tylko w nielicznych
przypadkach zgtaszano niewystarczajace zasoby biblioteczne.

W dalszym ciggu nie zostal rozwigzany problem objecia wszystkich budynkow
zasiggiem uczelnianej sieci bezprzewodowego internetu (Wi-Fi). Jest to istotne zarowno z
przyczyn wizerunkowych (dla kandydatow na studia i studentéw dostgp do Wi-Fi to bardzo
istotna sprawa, co znajduje odzwierciedlenie w prowadzonych badaniach), jak i praktyki
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7)

8)

dydaktycznej. Z uwagi na brak dostepu do sieci nauczyciele akademiccy nie moga w peni
wykorzystywa¢ systemu USOS np. do wpisywania ocen, co powoduje konieczno$é
réwnolegltego prowadzenia dokumentacji na papierze i przepisywania ocen do systemu. Brak

internetu uniemozliwia rowniez stosowanie wielu nowoczesnych narzedzi dydaktycznych.

Gromadzenie i udostepnianie informacji o programach i procesie ksztalcenia

W roku akademickim 2017/2018 kontynuowane byto wprowadzanie do systemu Karty
kierunku danych o programach ksztatcenia prowadzonych kierunkéw studiéw. Na niektorych
wydziatach prace nad wdrozeniem Karty kierunku sg kontynuowane, jednak w wigkszoS$ci
jednostek Karta zostata ostatecznie wdrozona. Konieczno$¢ publikowania sylabuséw w
systemie USOS jest przestrzegana, w niektorych przypadkach odnotowano brak czegsci
sylabusow w systemie, co moze by¢ wynikiem braku odpowiednich zabezpieczen
uniemozliwiajacych zatwierdzenie niekompletnego sylabusa (cze$¢ wprowadzajacych
zatwierdza dokument, bedac nieswiadomym, ze nie jest wypetniony do konca). W dalszym
ciggu praktykuje si¢ publikowanie peinej dokumentacji dla programow ksztalcenia na
kierunkach na stronach internetowych wydzialéw lub instytutow, a takze w formie
tradycyjnej (papierowej) w gablotach korytarzowych. Dostgp do wszelkiej dokumentacji i
informacji jest rowniez mozliwy bezposrednio w sekretariatach. W serwisach internetowych
zamieszcza si¢ rowniez plany studidw, wzory pism, harmonogramy zaje¢ i1 zjazdow na
studiach niestacjonarnych. Na stronach www publikuje si¢ takze informacje o dziatalnosci w

ramach WSZJK.

Dobre praktyki w zakresie jakoSci ksztalcenia

W jednostkach Uniwersytetu Slaskiego prowadzone s3 rozne dziatania majace na celu
podniesienie jakosci ksztalcenia, uwzgledniajac specyfike i mozliwosci danej jednostki.
Dziatania projakoSciowe zawieraja si¢ zardowno w duzych projektach 1 procesach
dydaktyczno-naukowych, jak i w aktywnosciach na mniejsza skale, ale bedacych realng

odpowiedzig na zauwazone badz zgtoszone problemy.
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9)

Jednostki, w ramach podnoszenia jakosci prowadzonych zaje¢ dydaktycznych,
decyduja si¢ na wilaczanie w ten proces zewngtrznych interesariuszy 1 w zalezno$ci od
specyfiki danych studiow, realizacj¢ zaje¢ w terenie. Organizowane sg rowniez zajgcia we
wspotpracy z zewnetrznymi organizacjami oraz wprowadzanie przedmiotow wyrownawczych
(moduly fakultatywne). Prowadzi si¢ takze praktyke konsultowania programéw ksztalcenia
I praktyk zawodowych z otoczeniem spoteczno-gospodarczym.

Odpowiadajgc na potrzebg poprawy biezacych dziatan calej jednostki, a najczesciej
konkretnego instytutu, wprowadza si¢ Szereg udogodnien i narzedzi zwigzanych z lepsza
komunikacja 1 kontrolg. Popularne spotkania studentow z wydziatlowymi zespotami jakosci
ksztalcenia lub wiladzami dziekanskimi praktykowane sa niemal w kazdej jednostce.
Uwzglednia si¢ opinie studentéw i pracownikow podczas ukladania harmonogramu zajec,
pracownicy dziela si¢ dobrymi praktykami zwigzanymi z prowadzeniem zaj¢¢ 1 sposobami
weryfikacji efektow ksztalcenia, czy tez monitorowania publikacji sylabuséw czy tez ich

zawartoS$ci.

Podsumowanie

Uczelniany Zespot ds. Jakosci Ksztalcenia pozytywnie ocenia funkcjonowanie
Systemu Zapewniania Jakos$ci Ksztalcenia w Uniwersytecie Slaskim w Katowicach w roku
akademickim 2017/2018. Jego dziatanie jest ustabilizowane i pozwala realizowaé zamierzone
cele. O efektach dziatan projakosciowych $wiadczg zarowno wyrdzniajace oceny Polskiej
Komisji Akredytacyjnej jak i wyniki ankiety oceny pracy nauczyciela akademickiego.

Oferta dydaktyczna Uczelni jest w ciggle modyfikowana i optymalizowana.

Uniwersytet dysponuje wysoko wykwalifikowang i bardzo dobrze oceniang przez
studentow kadra dydaktyczng. Pozadane byloby zapewnienie jej wigkszego wsparcia
W zakresie zarowno rozwoju kompetencji dydaktycznych, jak 1 w zakresie procedur
zwigzanych z organizacja procesu ksztalcenia, funkcjonowaniem Systemu Zapewniania
Jakos$ci Ksztalcenia etc., co jest szczegodlnie istotne dla doktorantdw i nowo zatrudnianych
pracownikow.

Infrastruktura dydaktyczna poszczegdlnych jednostek jest zroznicowania. Nalezy wigc
dazy¢ zar6wno do utrzymania jej stanu tam, gdzie jest bardzo dobra, jak i do poprawy
sytuacji tam, gdzie widoczne sg problemy. Szczegdlnie wazne wydaje si¢ zapewnienie
dostgpu do uczelnianej sieci bezprzewodowego internetu (Wi-Fi) we wszystkich

pomieszczeniach dydaktycznych i gabinetach pracownikow.
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Bardziej szczegdlowg liste rekomendowanych dziatan narzecz poprawy jakosci
ksztatcenia zawiera dokument Rekomendacje dziatan doskonalgcych proces ksztalcenia
na Uniwersytecie Slgskim w Katowicach, sporzadzony stosownie do §4 ust. 3 pkt. 2 uchwaty
nr 126 Senatu Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2012 r. w sprawie
Systemu  Zapewniania JakoSci Ksztalcenia na Uniwersytecie Slgskim i przedtozony

Jego Magnificencji Rektorowi Uniwersytetu Slaskiego.

Katowice, 4 marca 2019 r.

Opracowal Uczelniany Zespot ds. Jakosci Ksztalcenia
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Spis zalacznikow:

1) Raport z oceny wilasnej Wydzialu Artystycznego W zakresie jakos$ci ksztalcenia w roku
akademickim 2017/2018;

2) Raport z oceny wlasnej Wydziatu Biologii i Ochrony Srodowiska W zakresie jakosci
ksztalcenia w roku akademickim 2017/2018;

3) Raport z oceny wilasnej Wydzialu Etnologii i Nauk o Edukacji w zakresie jakosci
ksztatcenia w roku akademickim 2017/2018;

4) Raport z oceny wiasnej Wydziatu Filologicznego W zakresie jako$ci ksztatcenia w roku
akademickim 2017/2018;

5) Raport z oceny wilasnej Wydziatu Informatyki i Nauki o Materialach w zakresie jakoSci
ksztatcenia w roku akademickim 2017/2018;

6) Raport z oceny wiasnej Wydzialu Matematyki, Fizyki iChemii w zakresie jakosSci
ksztalcenia w roku akademickim 2017/2018;

7) Raport z oceny wilasnej Wydzialu Nauk o Ziemi w zakresie jakos$ci ksztalcenia w roku
akademickim 2017/2018;

8) Raport z oceny witasnej Wydziatu Nauk Spotecznych w zakresie jakosci ksztalcenia
w roku akademickim 2017/2018;

9) Raport z oceny wilasnej Wydziatu Prawa i Administracji w zakresie jakosci ksztalcenia
w roku akademickim 2017/2018;

10) Raport z oceny whasnej Wydziatu Pedagogiki i Psychologii w zakresie jakosci ksztatcenia
w roku akademickim 2017/2018;

11) Raport z oceny wlasnej Wydziatlu Radia i Telewizji im. Krzysztofa Kieslowskiego
w zakresie jakosci ksztalcenia w roku akademickim 2017/2018;

12) Raport z oceny wtasnej Wydziatu Teologicznego W zakresie jakosci ksztalcenia w roku
akademickim 2017/2018;

13)Raport z oceny wilasnej Szkoty Zarzadzania w zakresie jakosci ksztalcenia w roku
akademickim 2017/2018;

14) Raport z oceny wtasnej Studium Praktycznej Nauki Jezykow Obcych w zakresie jakosci
ksztatcenia w roku akademickim 2017/2018;

15) Raport z oceny wiasnej Studium Wychowania Fizycznego i Sportu w zakresie jakosci
ksztatcenia w roku akademickim 2017/2018.
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