RAPORT Z BADANIA PROWADZONEGO WSROD STUDENTOW
UNIWERSYTETU SLASKIEGO NT. WYKORZYSTYWANIA
SYMBOLI W PRZESTRZENI AKADEMICKIEJ

Cel oraz sposob realizacji badania

Celem badania bylo poznanie postaw oraz preferencji studentow Uniwersytetu Slaskiego
wobec wykorzystywania symboli w przestrzeni akademickiej. Diagnoza opinii oraz doswiadczen
zwigzanych z wykorzystywaniem symboli moze przyczyni¢ si¢ do wspdlnego wypracowania
mechanizméw systemowych okreslajacych wykorzystywanie symboli w przestrzeni akademickie;.

Badanie odbylo si¢ w dwoch turach. Pierwsza tur¢ badania przeprowadzono w okresie
0d 28.11.2020 do 01.11.2020, miata ona na celu poznanie opinii respondentow przed
przeprowadzeniem ogo6lnouczelnianej debaty uniwersyteckiej (online) na temat wykorzystywania
symboli w przestrzeni akademickiej. Wspomniana debata odbyta si¢ 2 grudnia 2020 roku o godz.
17:00. Druga turg badania przeprowadzono w okresie od 10.12.2020 do 31.12.2020.

Badanie miato charakter kwestionariuszowy. W celu jego przeprowadzenia wykorzystano
kwestionariusz ankiety przygotowany przez Samorzad Studencki Uniwersytetu Slaskiego. Badanie
przeprowadzono z wykorzystaniem platformy Microsoft Forms. Adresatami badania byli wylgcznie
studenci Uniwersytetu Slaskiego. Formuta badania zapewnita studentom anonimowo$é. W badaniu
wzigto udzial 249 oséb. Nalezy jednak zaznaczyé¢, iz kwestionariusz ankiety obejmowal rowniez
pytania wielokrotnego wyboru oraz pytania o charakterze otwartym. Liczba respondentéw biorgca
udziat w badaniu moze by¢ zatem r6zna w zalezno$ci od rozpatrywanego pytania.

Patronat nad przeprowadzonym badaniem sprawowal Rzecznik Praw Studenta i Doktoranta

US, dr hab. Agnieszka Bielska-Brodziak, prof. US.

Wyniki badania
Prezentacja wynikow badania ma charakter chronologiczny, zgodny z uktadem zadanych

pytan w kwestionariuszu ankiety.

Jako pierwsze respondentom zadano pytanie:

1. Czy Twoim zdaniem wolno$¢ wyrazania pogladéw na uniwersytecie powinna by¢
w jakikolwiek sposéb ograniczana?

Zdecydowana wigkszos¢ studentéw biorgca udziat w badaniu udzielita odpowiedzi przeczace;.
174 studentow (69,88%) opowiada si¢ za brakiem ograniczen w kwestii wolno$ci wyrazania pogladow
na uniwersytecie. 75 studentéw (30,12%) wyrazilo poglad odmienny, popierajac ograniczenia

wolnos$ci wyrazania pogladow na uniwersytecie.



Rozktad udzielonych odpowiedzi prezentuje rysunek 1.

m Tak W Nie
Rysunek 1. Rozklad odpowiedzi na pytanie dotyczqce wolnosci wyrazania poglqdow na uniwersytecie. N= 249
(T75, N174)
2. Uzasadnij swoj wybor *

Drugie pytanie miato charakter szczegdtowy wzgledem pytania pierwszego. Jego celem byto

uzasadnienie dokonanego wyboru w pytaniu 1, w formule pytania otwartego. Odpowiedzi studentow

wygladatly nastepujaco:

Uniwersytet jest instytucja, w ktorej miodzi ludzie powinni ksztaltowa¢ umiejetnosé
wyrazania swoich pogladow, ograniczanie mozliwosci wyrazania takowych racji jest
sprzeczne z ideg uniwersytetu.

Nie.

Kazdy powinien mie¢ mozliwo$¢ wyraza¢ swoje poglady jakiekolwiek by one nie bytly,
w granicy obowigzujacego prawa. Chyba ze beda to tresci tamiace prawo. Wtedy powinno si¢
im zapobiega¢ dla wspdlnego dobra i ograniczenia problemow, zwlaszcza wzgledem o0sob,
ktore je prezentuja.

Uwazam, ze kazdy powinien mie¢ pelne prawo do wyrazania swoich racji i pogladow,
poniewaz zyjemy w cywilizowanym, wolnym panstwie 1 powinniSmy mie¢ prawo
do wlasnych praw.

Nie powinno si¢ ukazywacé tresci obrazliwych

Jak najbardziej mozemy wyraza¢ swoje poglady jednak ma to by¢ na poziomie kultury
Uwazam, ze wolno$¢ wyrazania pogladow powinna by¢ ograniczona, poniewaz kazdy
cztowiek ma inne poglady i powinien je zachowa¢ dla siebie, a nie okazywacé je na zewnatrz,
poniewaz poglady tej osoby mogg urazi¢ inng osobg.

Uniwersytet nie moze ogranicza¢é mozliwo$ci wyrazania pogladow, gdyz uniemozliwiatoby
to przeprowadzenie sprawiedliwej dyskusji na rézne tematy.



Uniwersytet powinien by¢ miejscem, ktore jest tolerancyjne jak réwniez dajace pelna
mozliwo$¢ wyrazania swoich pogladow o ile nie jest ona krzywdzaca badz atakujaca druga
strong.

Kazdy cztowiek powinien mie¢ swobod¢ wyrazania swoich pogladoéw tak jak zostato
to unormowane w Konstytucji RP

Nie, dopdki nie narusza granic drugiego czlowieka, etyki czy tez prawa.

Poniewaz uczelnia powinna by¢ miejscem rozwoju osobistego, a swobodne wyrazanie swoich
wlasnych przekonan przyczynia si¢ do tego rozwoju.

Uniwersytet powinien by¢ bezstronny w sporach $wiatopogladowych, a ustawienie symbolu
strajku na zdjeciu profilowym wydzialu bylo dalekie od bezstronnosci. Czlowiek
odpowiedzialny za to, chyba w ogéle nie przemyslal kwestii, jak bardzo szokujace
i deprymujace to byto dla osob pro-life. Uniwersytet powinien by¢ domem dla kazdego, a nie
tylko dla o0so6b pro-choice.

Poniewaz kazdy ma prawo do wyrazania swoich pogladow, jesli nie wchodzi si¢ w sfere
czyich$ wolnosci, to nie nalezy w jakikolwiek sposéb ogranicza¢ nikomu prawa do wolnosci
stowa.

Stosownym ograniczeniem bylyby tutaj przede wszystkim istniejace juz uwarunkowania
prawne tzn. zakaz propagowania symboli i idei powszechnie obrazliwych, wulgarnych
i niebezpiecznych. Poza tymi ramami ograniczen nie powinno by¢.

Uwazam, ze uniwersytet jest miejscem, w ktorym przede wszystkim powinni$my rozmawiac
o pogladach i stucha¢ siebie nawzajem.

Wolno$¢ wyrazania swoich opinii jest istotna, i nie powinna by¢ ograniczona, o ile owe opinie
nie s3 bezposrednio obrazliwe.

Uniwersytet jest miejscem nauki. O ile na uczelni powinno by¢ pelne prawo prezentowania
symboliki czysto $wiatopogladowej, nawet religijnej, a takze pogladow, to nie moga one:
1. by¢ wykorzystywane do ograniczania prawa do swobody wyrazania pogladow innych —
paradoks tolerancji Poppera,
2. by¢ sprzeczne z nauka. Totez nieakceptowalne jest gloszenie teorii o plaskiej ziemi,
"chorobie homoseksualizmu", itp.

Poglady moga by¢ wyrazane, o ile nie szerza nienawisci do "drugiej strony" danego tematu.
Powinna by¢ ograniczona przez granice dopuszczalno$ci prawnej, ale réwniez wyrazanie
opinii szerzacych nienawis¢ w stosunku do grup oséb ze wzgledu na ich narodowos¢,
orientacje¢ seksualng, etnicznos$¢ itp.

Nie powinna by¢ ograniczana, chyba Ze przejawia si¢ w formie ataku skierowanego na inne
grupy.

Nie powinna by¢ ograniczana, poniewaz kazdy ma prawo do wilasnych pogladéw, co jest
zapewnione w Konstytucji RP.

Kazdy powinien méc wyrazi¢ swoje poglady i poglady kazdego cztowieka powinny zostaé
uszanowane, oczywiscie jesli nie tamig ogdlnych norm moralnych. Dzieki wyrazaniu
pogladow kazda jednostka moze si¢ czu¢ wyjatkowa, moze wyrazi¢ siebie, gdyby ta wolno$¢
zostata catkowicie odebrana, kazdy z nas bylby takim samym "szarym cztowiekiem".
Uwazam, ze wymienianie si¢ swoimi poglagdami na forum publicznym nie powinno si¢
odbywa¢ na zasadzie klotni, ale kulturalnej rozmowy, dyskusji, debaty z poszanowaniem
kazdej ze stron.

Uczelnia nie jest do tego aby uprawia¢ na niej polityke, z zadnej strony

Blokowanie pogladow tylko wzbudza w osobach o tych pogladach poczucie racji, zaczynaja
oni wierzy¢, ze pewne Srodowiska chcg blokowaé "prawde" i budzi poczucie "oblgzonej
twierdzy"



Poglady, ktére nie zgadzajg si¢ ze stanowiskiem nauki nalezy raczej "zwalcza¢" na drodze
debaty

Pomimo zaznaczenia opcji "nie" - uwazam ze w pewnych, skrajnych przypadkach nie nalezy
zezwala¢ na wyrazanie wszystkich pogladow czy stanowisk. Dotyczy to gléwnie ideologii
uznawanych za totalitarne oraz propagujacych przemoc i nienawis¢. W innych przypadkach
nie nalezy ogranicza¢ wolnosci wyrazania pogladow. Uniwersytet powinien by¢ miejscem,
w ktorym $cieraja si¢ rozne spojrzenia na rzeczywisto$¢ oraz dawac przestrzen na wyrazanie
tych spojrzen bez negatywnych konsekwenc;ji.

Uwazam, ze wolno$¢ wyrazania pogladow powinna obowigzywac wszedzie.

Wolno$¢ wyrazania pogladow i mysli jest dla mnie jedna z najwazniejszych cech, jakie
powinien posiada¢ uniwersytet, jednak nalezy pamigta¢ o tym, ze wolno$¢ ta nie moze
przekracza¢ ram ustalonych przez polskie prawo. Wyrazanie pogladéw lub operowanie
symbolami, ktére sa karane przez prawo, nie moze mie¢ miejsca rGwniez na uniwersytecie,
w tym sensie wolno$¢ powinna by¢ ograniczona. Chodzi na przyktad o symbole hitlerowskie
lub wyrazanie opinii rasistowskich, faszystowskich itp. W zwiazku z obecng sytuacja
na US trzeba jednak pamigtaé, ze wazny jest tutaj naukowy dialog prowadzacy w atmosferze
wzajemnego szacunku, stwierdzajacy czy uzywanie danego symbolu czy wyrazanie danej
opinii ma na celu promowanie niewlasciwych organizacji czy w danym przypadku jest bytem
odrebnym.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze wolno$¢ wyrazania pogladow musi mie¢ swoje granice w dobru
drugiego czlowieka. Niestety na naszym uniwersytecie, i to tutaj moim zdaniem tkwi glowny
problem, czesto wolno$¢ pogladéow utozsamiana jest z roszczeniem sobie prawa
do zadeptywania pogladéw przeciwnych, a czesto nawet uzywania argumentow ad personam
w imie podkreslenia swojej wolnosci.
W zwigzku z powyzszym wydaje mi si¢ niebezpieczne stwierdzenie, Zze uniwersytet powinien
by¢ miejscem catkowitej wolnosci wypowiedzi i symboli — przez zlte rozumienie tego
stwierdzenia i wrecz pielggnowanie go, borykamy si¢ teraz z powszechna dyskryminacja.
Wazne jest rowniez, ze wolno$¢ pogladow nie istnieje wtedy, gdy instytuty, wydzialy,
uniwersytety... wypowiadaja si¢ w imieniu calej wspolnoty. Tak mialo to na przyktad
w przypadku strajku kobiet. Wolno$¢ pogladow powinna by¢ réwnoznaczna z tym,
Ze organizacje sg apolityczne i nie wyrazaja konkretnych stanowisk, to kazdemu z cztonkéw
danej organizacji pozostawiaja pole dialogu. W przypadku wyrazania, np. przez instytut,
opinii wigkszo$ci lub wladz i wkladanie jej w usta wszystkich pracownikow i studentow
zwigzanych z instytutem mamy do czynienia z pogwalceniem zasady wolnosci pogladow —
konkretny poglad pojawia si¢ na podium.
Jednak, oczywiscie, jesli do stwierdzenia o wolnosci dodaé, ze ma si¢ ona odbywac
spotecznie, w poszanowaniu wolnosci drugiego, a nie tylko samego siebie, to jak najbardziej
si¢ z tym zgadzam - to powinien by¢ priorytet dziatania uniwersytetu.

Tak, wiele osob, uczestniczacych w ostatnich wydarzeniach domaga si¢ reprezentowania
wilasnych pogladow w przestrzeni akademickiej, jednocze$nie odmawiajgc tego prawa
wyktadowcom 1 innym pracownikom Uniwersytetu, a tym samym zapominajac o waznej
kwestii, ze wolnos$¢ jednego cztowieka konczy si¢ tam, gdzie zaczyna wolno$¢ drugiego.
Dodatkowo cze$¢ osob daje soba manipulowa¢ walczac o sprawe, uzywajac symboli
zmienionych do tego stopnia, Ze zaczynaja przypominaé jawnie symbole, ktére w przestrzeni
publicznej sg zakazane.

Jestem liberatem o skrajnie prawicowych pogladach, w moim przekonaniu jakiekolwiek
ograniczanie wolnoéci cztowieka jest nieuzasadnione. Zyé powinnismy w mysl zasady moja



wolnos¢ konczy sie tam gdzie zaczyna wolno$¢ drugiego cztowieka - wolno wiec wyrazaé
swoje poglady oraz czyni¢ wszystko (dostownie) co nie narusza dobr i wolnos$ci drugiego.
Wolno§¢ sumienia, wolno$¢ stowa oraz wolno$¢ wyrazania pogladow sa prawami
gwarantowanymi przez Konstytucj¢ i nie powinny by¢ ograniczane. Nalezy jednak podkresli¢,
ze wszelkie debaty, dyskusje, etc. powinny by¢ prowadzone z szacunkiem i akceptacja
odmiennego punktu widzenia.

Uniwersytet jest miejscem, w ktérym studiujg dorosli, myslacy ludzie. Potrzeba dyskusji jest
dla nas naturalna. Nie rozumiem, dlaczego wyrazanie pogladow na ulicy jest dozwolone, ale
na uczelni juz nie. Jedynym ograniczeniem powinna by¢ kulturalna postawa wzgledem siebie,
zwlaszcza jesli uniwersytet ma nas uczyni¢ ludzmi wyksztatconymi i aspirujemy do bycia
elitg kraju.

Kazda jednostka posiada wolno$¢ stowa, pogladow, wigc jesli nie jest to niezgodne
z obowigzujacym prawem, nikt nie moze poddawac tego ocenie

Kazdy czlowiek jest wolny i ma prawo do gloszenia pogladow takich, jakich chce. Nikt nie
moze autorytatywnie jaki$ kwestii narzucac.

Na wuczelni nie ma miejsca na teorie pseudonaukowe, takie, ktore nie sg zgodne
ze wspotczesnym stanem wiedzy na dany temat.

Kazdy cztowiek ma prawo do posiadania i wyrazania wlasnych pogladow jesli oczywiscie nie
narusza to autonomii innych osob.

Uniwersytet powinien by¢ miegjscem wymiany pogladéw — ale wylacznie pogladow, bez
narzucania woli innym. Powinno si¢ ograniczy¢ mozliwo$¢ ingerowania w wolnos$¢ i swobodg
innych podmiotow, w tym przez ograniczenie funkcjonowania kot, ktére pozostajac zwigzane
ze skrajnymi organizacjami (zardéwno majac tu na mysli ultrakonserwatywne kota na wpia, jak
tez komunistyczne kota na wns).

Tak, ALE mysle, ze ograniczenia powinny obejmowac¢ wyrazanie pogladow, ktore moga by¢
dla innych krzywdzace lub przykre. Symbol btyskawicy np. do nich nie nalezy, bo nie jest
naznaczony zadnymi tre$ciami mogacymi wzbudza¢ poczucie dyskomfortu psychicznego.
Co$ takiego dotyczyloby jednak otwartego wyglaszania rasistowskich, seksistowskich,
homofobicznych pogladéw na forum publicznym.

Poniewaz wolno$¢ wyrazania pogladdw jest zagwarantowana w konstytucji.

Wolnos$¢ sposobu wyrazania pogladow tak, ale nie wolno$¢ samego ich wyrazania. Chodzi mi
o dezaprobate dla przeklinania, oskarzania, oszczerstw, agresji stownej. Poglady sa czyms
indywidualnym, subiektywnym i dlatego nie powinny by¢ ograniczane, ale osoby chcace
je wyraza¢ powinny stosowac zasady etykiety.

Wyrazane poglady powinny by¢ zgodne z obowigzujacym stanem nauki, a jezeli juz
sa kontrowersyjne, powinny by¢ zestawiane wraz z pogladami dominujacymi. Wykladowca
nie powinien mie¢ mozliwosci autorytatywnego stwierdzenia, ze jego niszowe poglady
s jedynymi stusznymi.

Kazdy ma prawo wyraza¢ swoje poglady.

Wyktadowecy nie powinni NARZUCAC swoich osobistych pogladéw w ramach
prowadzonych zaje¢. Co do samego WYRAZANIA, uwazam, ze jedyne ograniczenia
powinny dotyczy¢ pogladdéw zaktadajacych jakakolwiek dyskryminacje (ze wzgledu na pleé,
rase, pochodzenie etniczne, orientacje seksualng itp.) oraz realnie nawiazujacych do ideologii
totalitarnych.

Pytanie jest zbyt szerokie, co do zasady absolutnie nie powinno by¢ zadnych ograniczen.
jedyne ograniczenie moga wynikaé z przepisow prawa — zakaz manifestowania pogladow
o charakterze nazistowskim, dopuszczajacych propagowanie nienawisci rasowej czy
narodowe;.



Kazdy ma prawo wyraza¢ swoje poglady, chyba, Zze w sposdb znaczacy i jednoznaczny
(co zapewne trudno ustali¢) rani drugiego cztowieka, np. rasizm.

W mojej ocenie uniwersytet powinien by¢ miejscem umozliwiajacym swobodne wyrazanie
swoich pogladow. Jednakze nie mogg one wptywac negatywnie na naszego rozmdowce, oraz
obraza¢ w jakikolwiek sposob grupy spoteczne.

Zagadnienie wolnosci wyrazania wlasnych pogladow jest kontrowersyjne. Artykul
54 Konstytucji stanowi: 1. Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. 2. Cenzura prewencyjna srodkow spotecznego
przekazu oraz koncesjonowanie prasy sg zakazane.

Uniwersytet powinien stosowac si¢ do przepisow Konstytucji jako najwyzej stojacego
w hierarchii aktow prawnych w Polsce. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze propagowanie pogladow
sprzecznych z aktualnym stanem wiedzy i nauki, pogladéow o charakterze totalitarnym
i dyskryminujacym, a takze faszystowskim powinno by¢ zakazane. Zgodnie ze spotem
US Uniwersytet jest miejscem dla wszystkich, gdzie kazdy moze czué si¢ bezpiecznie.
Powinno by¢ miejscem debaty akademickiej i powinno przeciwstawia¢ si¢ formom
dyskryminacji mniejszo$ci! Istnienie KN Ordo luris, ktéra posiada kontrowersyjne powigzania
finansowe, a takze jest fundamentalistyczng religijng sekta, ktora nie dyskryminuje tylko
mnigjszosci seksualnych, ale takze kobiety (poprzez postulowanie zakazu rozwodow), a takze
gloszenie pogladow antynaukowych stanowi zaprzeczenie zasad uniwersyteckich.

Gdyby jakikolwiek przedstawiciel studentow lub grona profesorskiego glosit poglady
nawotujace do nienawis¢ lub braku poszanowania cudzych wartosci powinien ponies¢ tego
konsekwencje.

Wyrazanie pogladéw nalezy odrézni¢ od propagowania pogladow. O ile swoboda wyrazania
pogladow jest niczym nieograniczona na mocy art. 54 ust. 1 Konstytucji, o tyle propagowanie
pogladow podlega ograniczeniu na mocy art. 13 Konstytucji, a ponadto stanowi czyn
zabroniony z art. 256 Kodeksu Karnego.

"Poglady" szerzace nienawis¢ nie powinny by¢ tolerowane.

Opinie krzywdzace lub dyskryminujace, nie powinny by¢ tolerowane i dopuszczane w ramach
(mocno eksploatowanej ostatnio) "wolnosci stowa". Kazdy ma prawo do swojej opinii, ale
ma roOwniez prawo wstrzymac si¢ z egzekwowaniem go, gdy wie, ze moze kogo$ urazic.
Merytoryczna dyskusja polega na wymianie argumentéw, nie wyzwisk. A do tego czesto
dochodzi podczas wyrazania wilasnych opinii. Na uczelni wyzszej nie moze by¢ miejsca
na tego typu zachowania. Uniwersytet powinien wypracowac jasne zasady, ktore pomoga
kazdemu (bez wzglgdu na ilo$¢ tytulow przed nazwiskiem) liczy¢ si¢ ze stowami i nie
wychodzi¢ poza swoja role.

Wolno$¢ wyrazania pogladow powinna by¢ nieograniczona zgodnie z prawem — z wyjatkiem
sytuacji, w ktorych osoby nawotuja do nienawisci.

Uniwersytet powinien by¢ miejscem swobodnego dyskursu na wszystkie tematy.

Powinna by¢ ograniczona jedynie obowigzujacym prawem i dobrymi obyczajami.

Poniewaz Uniwersytet powinien by¢ zadeklarowany wolnemu i otwartemu rozpatrywaniu
spraw wszelkich tematoéw, gwarantowaé kazdemu cztonkowi spoteczno$ci uniwersyteckiej
przestrzen do pozbawionych manipulacji i arbitralnego wptywu wypowiadania sig¢, pisania,
stuchania, kontestowania i nauki. Nie jest rola Uniwersytetu probowac ostania¢
indywidualnych studentow od idei i opinii z ktéorymi si¢ nie zgadzajg, ktorych nie akceptuja,
anawet takich, ktore ich urazajg. Precedens od tych pryncypiow stanowiltby hipokrytyczna
autorewizje 1 musiatby zaklada¢ ograniczenie wolnosci wypowiedzi pogladow, ktore
dotychczas nauczane mogty takze uraza¢ wielu studentow. Na naszym Uniwersytecie naucza
si¢ z tekstow, ktore bezposrednio inspirowaly i motywowaly dziatania wielu z najbardziej



zbrodniczych lideréw catego globu, ale to wlasnie Uniwersytet powinien by¢ miejscem
na otwartg dekonstrukcje lub obrone tych idei, z wylaczeniem ich historycznych implikacji,
na poziomie idei samych w sobie.

Lewackie symbole powinny zosta¢ zdelegalizowane

Wolno$¢ stowa jest nie tylko gwarantowana przez wiele aktow prawa ale takze jest podstawag
ustroju demokratycznego.

Uwazam, ze na uniwersytecie nie powinno by¢ cenzury i kazdy powinien wyraza¢ swoje
zdanie i nikt nie ma prawa tego zabrania¢ (chyba, ze bezposrednio atakuje konkretna osobg
za rzeczy, ktore dana osoba nie odpowiada np. wyglad, choroba, kolor skory, orientacja, badz
tez wyznanie do pewnego stopnia).

Kazdy ma prawo do wyrazania wlasnych pogladow.

Kazdy ma w rownym stopniu prawo do wyrazania swoich pogladow.

Powinno by¢ ograniczone wyrazanie pogladow, jesli sa mowa nienawisci lub sg niezgodne
z nauka.

Symbole, ktore obrazajg czgs¢ spoteczenstwa lub maja negatywne konotacje lub wywotuja
negatywne emocje dla czgsci spotecznosci akademickiej nie powinny pojawial sie
w przestrzeni publiczne;.

Nie, o ile takie poglady nie obrazajg innej osoby. Ja sama begdgc osobg wierzaca niestety nie
raz spotkatam si¢ z obrazaniem mojej osoby z tego powodu. Spotkalam si¢ nawet z takimi
osobami, ktore z powodu mojej wiary: nie podajg mi r¢ki, moéwig wrecz ,,nie odzywaj si¢
do mnie", moéwia, ze jestem ghupia, przyczepiaja si¢ do kazdej mojej wypowiedzi, itp. Jedna
taka ,kolezanka" w grupie nie przyj¢ta nawet od mnie chusteczki higienicznej (wcze$niej
pytajac si¢ calej grupy czy kto§ moglby pozyczy¢), i pomimo tego, ze mnie wczesniej
obrazala, jako chrzescijanka wyciggnelam pomocna dton — ktéra zostala odtracona. Niestety
przyzwyczaitam si¢ do tego, poniewaz od podstawdwki jestem tak traktowana, jedynym
wytchnieniem byl czas studiowania na Wydziale Teologicznym. Wiem, ze dla wielu jestem
ghupia jako osoba wierzaca, ale za wolno$¢ wiary w Boga i niepodlegtos¢ ukochanej Ojczyzny
walczyt w AK mdj dziadziu$, w czasie zaborow dzieci we Wrze$ni 1 inni Wielcy Patrioci — nie
mozemy o tym zapomina¢. Nie powinniS§my si¢ zatraci¢ w konsumpcjonizmie i pogoni
za ,,lepszym zyciem". Mam rowniez kolezanki ateistki z ktérymi naprawde si¢ przyjaznie,
tylko wlasnie nasza wolno$¢ konczy si¢ tam gdzie zaczyna wolno$¢ drugiej osoby. I zawsze
bede stawa¢ w obronie wolno$ci, ale wolnosci wszystkich, a zwlaszcza tych ktorzy sami
jeszcze nic nie s3 w stanie powiedzie¢, poniewaz nawet na studiach (i to nie na WTLu, ale
WNSie czy dawnym PiPsie) uczono mnie, Zze pierwszym etapem rozwoju czlowieka jest
rozw0j plodowy/ prenatalny, a nie noworodkowy — to jest dopiero kolejny etap rozwoju
cztowieka.

Poglady rasistowskie/wykluczajace, atakujace grupy spoteczne lub jednostki, jak rowniez
te, szerzace nienawi§¢ powinny by¢ zakazane.

Nasze poglady to cze$¢ tego, kim jesteSmy. Zabranianie wyrazania naszych pogladow
na uczelni to ograniczanie naszej wolnos$ci 1 thumienie tego, co w nas siedzi. Jestesmy ludzmi,
nie robotami i nasze odczucia, emocje, oraz spojrzenie na §wiat nie powinny by¢ przez nikogo
blokowane, ograniczane, ani zabranianie.

O ile nie s3 to poglady promujace nienawis¢, moga by¢ swobodnie wyrazane.

Moim zdaniem wolno$¢ pogladow nie powinna by¢ ograniczana, poniewaz uniwersytet jest
miejscem dyskusji, wymiany zdan i pogladow. Ponadto w moim odczuciu byloby
to niezgodne z Konstytucja, ktora gwarantuje kazdemu wolno$¢ mysli, stowa i pogladow.
Wolno$¢ stowa i pogladow + pole do dyskusji.



Uczelnia publiczna jest miejscem, gdzie spotykaja si¢ ludzie z réznych grup spolecznych
w tym takze osoby niepelnosprawne, wierzace w Boga/Bogow jak i niewierzace. Nie
wspominajac juz o wyborcach partii politycznych poczawszy od skrajnej Lewicy - Federacji
Anarchistycznej, Partia Razem, Wiosng, PO, Nowoczesng, PSL, PIS konczywszy
na ultraprawicowej Konfederacji. Uzywanie symboli religijnych i politycznych nie sprzyja
dobrej atmosferze na uczelni publicznej, ktorg wszyscy finansujemy w podatkach bez wzgledu
na poglady polityczne obyczajowe czy religijne.

Uniwersytet, jako placowka, ktora realizuje ide¢ szkolnictwa wyzszego, w zadnym wypadku
nie moze by¢ miejscem, gdzie wykltadowca, wykorzystujac swoja pozycje wyzszosci jako
egzaminatora, narzuca swoim studentom jakiekolwiek poglady, bowiem jest to antyteza
szkolnictwa wyzszego, ktore wszak winno naucza¢ krytycznego mys$lenia i formowania
wiasnych mysli i pogladow na podstawie obcowania z rozmaitymi dzietami kultury i innego
pisSmiennictwa, a nie na podstawie przekonan wykladowcy, ktory, jak kazdy, jest tylko
cztowiekiem i ipso facto jest omylny. Poza tym, taka praktyka jest tamaniem artykulow
2,30, 31 ust. 112 Konstytucji RP.

Jesli krzywdzi innych i narusza czyja$ wolno$¢ to powinna by¢ ograniczona do takich ram,
aby nie wyrzadzala nikomu szkody.

Kazdy ma prawo do wolnosci swoich pogladow.

Tak, poniewaz moim zdaniem nie jest to odpowiednie miejsce do prezentowania swoich
pogladow, szczegodlnie tych bardziej kontrowersyjnych — np. pokazywania symboli
nazistowskich, komunistycznych czy innych, ktéore moglyby obrazi¢ czyje§ uczucia.
Od demonstrowania swoich pogladéw — moim zdaniem — sg profile prywatne w mediach
spotecznosciowych.

Kazdy ma prawo do wyrazania swoich pogladow w sposob niesprzeczny z prawem czy
niegodzacy w inne osoby.

Nie widze powodow dla ktorych miataby by¢ ograniczona bardziej niz poza uniwersytetem.
Nie, uniwersytet powinien by¢ miejscem debaty i konfrontacji roznych swiatopogladow.
Uniwersytet jest miejscem, gdzie powinien by¢ prowadzony dyskurs naukowy. Nie jest
za to miejscem propagandowego szerzenia okreslonych pogladow, niepopartych racjonalnymi
argumentami naukowymi i ograniczania wolno$ci wyrazania pogladow innych, niezgodnych
z wlasnymi.

Srodowisko akademickie powinno byé bezstronne w sprawach dotyczacych pogladow
i skupia¢ si¢ wytacznie na sprawach naukowych.

Powinna by¢ ograniczona wylacznie w zakresie szerzenia pogladow krzywdzacych inne osoby
— homofobicznych, rasistowskich, seksistowskich etc.

Uniwersytet powinien by¢ miejscem otwartym dla kazdego czlonka spotecznosci, nie wazne
jakie zasady zyciowe wyznaje

Uczelnia powinna by¢ neutralnym miejscem, gdzie mozna w petlni wyraza¢ swoje poglady,
aczkolwiek nie powinno mie¢ na niej miejsca na jawne popieranie i afiszowanie si¢
ugrupowaniami politycznymi, symbolami itp.

Takie prawo gwarantuje konstytucja.

Studiujemy kierunek, ktory bezposrednio jest zwigzany z wyrazaniem wlasnych opinii,
pogladow 1 przemyslen, dlatego uwazam, ze nie powinnismy by¢ ograniczani (pod
warunkiem, ze nie sg to zachowania stricte zabronione czy niemite widziane).

Nie moga by¢ to symbole antysystemowe czy antycywilizacyjne. Niedopuszczalnym jest
w przestrzeni uniwersytetu manifestowanie takich nurtow jak nazizm, faszyzm czy
komunizm. Podobnie z ideologizowaniem spotecznosci akademickiej poprzez manifestowanie



zachowan sprzecznych z porzadkiem naturalnym urzeczywistnianych w postaci symboli
tj. teczowe flagi czy btyskawice.

Kazdy ma prawo do wyrazania swoich pogladow.

Art. 54. Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania
1 rozpowszechniania informacji.

Wolnos¢ wyrazania pogladow jest nam zagwarantowana prawnie, co do tego nie
ma watpliwos$ci. Nawiazujac do sytuacji, ktoéra stata si¢ bodzcem do przeprowadzenia
srodowej debaty, chciatabym zwrdci¢ uwage na fakt, iz wymiana i prezentowanie opinii
powinno odbywaé si¢ za dwustronng zgoda, np. studenci-wyktadowca prowadzacy dane
zajecia. Student logujacy si¢ na zajecia on-line, posiadajacy na awatarze logo
partii/organizacji politycznej i profesor, wyglaszajacy swoje zdanie na temat manifestacji
przeciwko obostrzen wprowadzanych przez rzad, przy dezaprobacie drugiej strony
co do zachowan wymienionych 0sob, to zjawiska patologiczne. Wolno$¢ wyrazania pogladoéw
nie powinna stwarza¢ sytuacji, w ktorej dojdzie do dyskryminacji oséb posiadajacych poglady
inne, niz te nalezace do wigkszosci, nietypowe lub po prostu niepopularne. Nie wyrazam tez
zgody na to, by dochodzito do préb narzucania stanowiska, niezaleznie od tego, czy jest ono
radykalnie postgpowe, czy radykalnie zachowawcze.

Kazdy czlowiek ma prawo wyrazania swoich pogladow 1 opinii. Czemu akurat
na uniwersytecie miatoby nie by¢ takiej mozliwos$ci? Jasne mozemy si¢ r6zni¢ w pogladach,
ale trzeba si¢ nawzajem szanowac i nie ogranicza¢ mozliwosci wypowiedzi.

Uniwersytet powinien by¢ strefa absolutnej wolnosci stowa i wypowiedzi, niezalezng zar6wno
od wiladzy, jak i grup nacisku. Dzisiejsze upadle uniwersytety bedace przechowalnia dla
bezrobotnych mas ludzkich, na ktérych korytarzach reklamujg si¢ panie z bankow,
zaczepiajace studentow w drodze na wyktad, niestety takiej funkcji od dawna juz nie
spelniaja. Mowimy o wolnosci stowa na Uniwersytecie w oderwaniu od tych faktow
i szerszego kontekstu spotecznego, co jest kuriozalne. Dla mnie zarowno sytuacja, ze studenci
donoszg na swojego wyktadowce za jego poglady, jak i manifesty ideologiczne wyglaszane
z zapalem godnym barykady podczas zaje¢ przez niektorych wyktadowcoéw sa jednako
niedopuszczalne. A takie sytuacje mialy miejsce i pewnie maja nadal na Uniwersytecie
Slaskim i o tym powinni$my rozmawiaé, a nie o abstrakcji. Bo kazdy gtupi odpowie, ze jest
za wolnoscia, tylko co z tego, jak kazdy inaczej to rozumie.

To wbrew konstytucyjnej wolnosci stowa.

Uwazam, ze jezeli czyje§ poglady bezposrednio nie nawolujg do krzywdzenia innych i nie
sg homofobiczne, rasistowskie, a dana osoba potrafi jest uzasadni¢ to kazdy powinien mie¢
mozliwos¢ ich wyrazania.

Uwazam, ze uniwersytet powinien by¢ miejscem, gdzie istnieje wolno$¢ stowa niezaleznie
od pogladéw, to miejsce gdzie powinnismy mie¢ wolno$¢ i mozliwo§¢ wyrazania swoich
opinii, do momentu, w ktérym nie dzieje si¢ krzywda jednej ze stron. Kulturalna debata,
$cieranie si¢ pogladow w dobrym tego stowa znaczeniu powinno by¢ esencjg tego co mozemy
spotka¢ na uczelni, ku ogolnemu rozwojowi wszystkich i wypracowywaniu konsensusow
w kwestiach naukowych, jak i etycznych.

Powinna by¢ ograniczona do spraw merytorycznie zwigzanych z tematem zajec,
z mozliwos$cig zasygnalizowania tematow do poruszenia i omowienia na kolejnych zajeciach.
Jesli chodzi o symbole (avatary, emblematy, ubrania) nie powinna by¢ ograniczana.

Moim zdaniem kazdy powinien mie¢ prawo do wyrazania wtasnych pogladow.

Pewnych idei po prostu nie mozna promowaé, ale ograniczenie powinno dotyczy¢ tylko
zbrodniczych ideologii, ktore w sg przez og6ét pojmowane za zle.



Dzicki wyrazaniu swoich pogladow w przestrzeni publicznej mozemy zapoznaé si¢
z warto$ciami wyznawanymi przez inne osoby oraz stajemy si¢ bardziej otwarci na rozne
punkty widzenia sytuacji, ktore dotycza naszej spotecznosci.

Uwazam, ze w dzisiejszych czasach trudno jest o prawdziwa wolno$¢ stowa nawet przy
rodzinnym stole, a uczelnie wyzsze powinny by¢ miejscem ksztattowania odpowiednich,
wspotczesnych postaw, takich jak wtasnie wszelako rozumiana wolno$¢.

Kazdy powinien mie¢ prawo do wyrazania swoich pogladdw, o ile nie stara si¢ narzuci¢ tego
innym.

Powinno ogranicza¢ si¢ wyrazanie pogladéw niebezpiecznych np. popierajacych terroryzm.
Tak, jesli szkodzi podstawowym i ogolnym warto$ciom i tradycji tacinskiej. Dziata to dzi$
niestety w jedna strong. Usuwa si¢ symbole chrzescijanskie na rzecz ,,wolno$ci” stowa
i wszelkiej pseudo réwnosci z kierunku teczowych flag. Pierwsza wymieniona strona nie
ma dzi$ zbyt wiele do powiedzenia.

Poniewaz uniwersytet to miejsce gdzie czlowiek powinien skupia¢ si¢ na nauce, a nie
na pogladach politycznych

Powinna by¢ ograniczona jedynie w zakresie, gdy wolnos¢ jednych odbiera wolno$¢ drugim.
Uniwersytet to miejsce autonomii. Kazdy powinien mie¢ tam prawo do wyrazania swojego
zdania.

Kazdy ma prawo wyraza¢ swoje poglady i opinie, w sposob nikogo nie krzywdzacy.

Dopdki symbole nie sg zabronione prawnie powinny by¢ dopuszczone na uczelni (tak, jak
w kazdej przestrzeni publiczne;j).

Tak poniewaz 1 tak jest ograniczana. Osoby o pogladach konserwatywnych czesto
sg wySmiewane i1 dyskryminowane zarowno przez grono studenckie (zwlaszcza w przestrzeni
nowych mediow) jak i przez samych wyktadowcow. Jezeli podczas zaje¢ w Teams cze$¢ 0sob
moze ustawia¢ sobie btyskawice na zdjeciach profilowych, to rozumiem ze tak samo dobrze
bedzie odebrane jezeli ustawig¢ sobie jako tto karykature Mahometa albo obrazek z Matka
Boska? Mato tego niektorzy wyktadowcy w przestrzeni nowych mediow czesto wobec 0s6b
o odmiennych pogladach uzywaja jezyka, ktora uraga instytucji profesora Uniwersytetu
Slaskiego. Hasto naszej uczelni to "US dla kazdego"... Chyba jednak nie do korca, a tylko dla
tych ktorzy prezentujg stanowisko zgodne z linig polityczng uczelni.

Kazdy czlowiek ma prawo do wyrazania swoich pogladow o ile kogo$§ nie obrazaja. Mamy
wolno$¢ stowa i wyrazanie swoich pogladow stownie, ale tez za pomocg symboli powinno
by¢ nieograniczone.

Nie mozna wyraza¢ swoich pogladoéw caly czas a jedynke podczas dyskusji merytorycznej
na ich temat. Nie mozna rozwala¢ zaje¢ probujac wyrazi¢ swoje poglady. Na wszystko jest
okreslony czas.

Nie, wolno$¢ stowa i wyrazania pogladéw (nawet tych durnych), nie powinna by¢
ograniczana. Wprowadzone granice tatwo przesuwaé. Jedynym rodzajem sankcji, jaki
powinien dotyczy¢ wolnosc¢ stowa itd., powinien by¢ ostracyzm spoteczny.

Powinna dziala¢ tylko zasada, ze moja wolno$¢ konczy si¢ tam, gdzie zaczyna si¢ wolnos¢
kolejnej osoby.

Uczelnia powinna by¢ neutralnym miejscem, to nie jest miejsce agitacji politycznej.
Demokracja.

Uwazam, ze kazdy ma prawo do prezentacji swoich pogladow.

Nie, poniewaz Uniwersytet powinien by¢ miejscem swobodnej wymiany wiedzy i pogladdw,
ich wyrazanie poparte merytorycznymi argumentami jest takze formg rozwoju. Otwarte
wyrazanie swojego zdania i wystuchanie odmiennych pogladow pozwala takze nabraé
SZerszego spojrzenia.
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Mysle, ze podczas zaje¢ w zaleznosci od Wydzialu dyskusja $wiatopogladowa moze miec
miejsce. Kazdy student powinien moc wyraza¢ swoje zdanie oraz w granicach prawa.
Prezentowanie symbolu btyskawicy czy teczy nie moze by¢ rozumiany jako co$ odmiennego
badz jaka$ dewiacje czy ztamanie prawa. Jezeli student prezentowalby poglady badz znaki
faszystowskie, rasistowskie, uczelnia oraz pracownicy dydaktyczni powinni podejmowac
takie dziatania jak w tej przykrej sytuacji.

Kazdy powinien méc si¢ swobodnie i bezpiecznie wypowiedziec.

Uwazam, ze kazdy ma prawo do witasnych pogladéw, o ile nikt ich nie narzuca. Warto jednak
zapami¢tac, ze eksponowanie ich, wcale nie jest rtOwnoznaczne z narzucaniem.

Dyskusja na temat réznych, czasem skrajnie si¢ od siebie roznigcych pogladow lezy
u podstaw tozsamosci instytucji uniwersytetu. Inng sprawa jest jednak poziom merytoryczny
danej dyskusji, a takze zachowanie nalezytej kultury podczas spierania si¢ na rézne tematy.
Obecny spdér w przestrzeni publicznej dotyczy tematyki szczeg6lnie wrazliwej, stad tez duze
nacechowanie emocjonalne wypowiedzi kazdej ze stron. W konkretnym przypadku
zaistnialym na naszej uczelni podczas zdalnego wyktadu z prawa konstytucyjnego pytanie tez
jest, gdzie przebiega granica naszej wolno$ci wyrazania pogladow. Granica studentow wobec
prowadzacej wyktad Pani Profesor oraz granica Pani Profesor w kwestii wymagan stawianych
wobec studentow uczestniczagcych w wyktadzie. Ustawienie symbolu powigzanego z jedng
ze stron sporu spotecznego jako zdjecia profilowego na platformie Teams w teorii nie
powinno zaktdca¢ mozliwosci prowadzenia wyktadu. Przenoszac jednak teoretycznie ten
problem z przestrzeni wirtualnej do realnej auli wydzialu prawa i administracji, jakie
zachowanie bytoby porownywalne do takiej formy wyrazania wlasnych pogladow? Jednolita
kolorystyka stroju, symbol zwigzany ze sporem politycznym umieszczony na elementach
garderoby, wpiety w klape, przypigty do torby? Czy moze wniesienie do auli i prezentacja
transparentu z symbolem jednej ze stron sporu? To sg pytania, na ktoére nalezatoby znalez¢
odpowiedzi. Nie wydaje mi si¢, zeby szybkie i radykalne (w jedna i druga stron¢) rozwigzania
byly korzystne dla wypracowania korzystnego dla calego uniwersytetu wyjscia z tego sporu
iunikniecia przysztego powtarzania si¢ takich sytuacji. Jednak obecna sytuacja wymaga
od spolecznosci uniwersytetu rozwigzania tego dylematu.

Uniwersytet nie powinien by¢ miejscem na dyskusje¢ polityczna.

Poniewaz kazdy ma prawo do wolnosci pogladéw. Oczywiscie jesli dyskusje nie wykraczaja
poza normalnos¢ i nie jest to wojna na tle politycznym.

Wolno$¢ stowa, a co za tym idzie, swoboda wypowiedzi i wyrazania swoich przekonan
wynika z przepisow Konstytucji RP, jako niezbywalne prawo czlowieka. Ograniczenia
przewidziane w ramach obowigzujacego prawa, np. zakaz propagowania totalitaryzmow, czy
nienawi$ci wobec pewnych grup, jest jak najbardziej zrozumiaty. Uniwersytet jest czeScig
panstwa, nie jest to zadna enklawa na jego mapie, zatem dlaczego miatoby w jego ramach
obowigzywac inne prawo?

Powinno by¢ ograniczenie jesli chodzi o symbole faszystowskie, chwalace nazizm i temu
podobne skrajnosci.

Wyklady nie sa miejscem na manifestowanie swoich pogladéw politycznych, od tego
sg wszelkiego rodzaju dyskusje organizowane przez uczelni¢ badz tez ¢wiczenia, jesli wola
prowadzacego jest wymiana pogladow ze studentami

Gdy mamy styczno$¢ z roznorodnos$cia pogladow, wierzen, mysle, ze w ten sposob uczymy
si¢ roznego spojrzenia na sytuacje i empatii. Nie powinna ona jednak by¢ przytlaczajgca nadto
dla innych osob.
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Moja filozofia zaklada powstrzymywanie si¢ od oceny i sadoéw, co daje wolno$¢ zarowno
mi, jak i innym. Oczywi$cie w granicach, ktore wyznacza zasada, by nie wyrzadza¢ krzywdy
innym swoja wolnoscig.

Poglady oparte na nie naukowych prze§wiadczeniach nie powinny by¢ akceptowane
w przestrzeni uniwersytetu, zwlaszcza je$li sa wyglaszane przez kadre tj. wyktadowcow,
prowadzacych. Alienuje to poszczegdlne grupy studentdow, co za tym idzie nie mogg oni
osiggna¢ swojego potencjalu akademickiego. Kadra powinna przedstawia¢ studentom
r6znorodne $wiatopoglady ale unika¢ opowiadania si¢ jednoznacznie za jedng czy druga
strong danego konfliktu. Uwazam takze, ze konwersacje dot. problemow spotecznych
powinny si¢ odbywac na przeznaczonych do tego kierunkach. Nie ma potrzeby wypowiadania
si¢ na tematy politycznie na kierunkach takich jak medycyna czy prawo.

Wolno§¢ wyrazania nie powinna by¢ ograniczona, poniewaz nie wplywa negatywnie
na akademicksg spotecznos¢, a wrecz moze jg pobudza¢ do merytorycznej dyskusji i rozwoju.
Jako studenci powinni$my czu¢ si¢ z naszymi pogladami na uczelni swobodnie, niezaleznie
od, powszechnie znanych, sympatii politycznych wyktadowcow.

Wolno$¢ wyrazania pogladéw nie powinna by¢ ograniczona, o ile wyrazane poglady nie
3 sprzeczne z obowigzujacym prawem i dobrymi obyczajami. Poglady te, rOwniez nie moga
dyskryminowaé, obraza¢ jakiejkolwiek grupy spolecznej, np. osob Igbt, mniejszosci
etnicznych itd.

Uwazam, ze w przestrzeni uniwersyteckiej nie ma miejsca na wyrazanie pogladow w sposob
wulgarny.

Nie, chyba ze poglady razaco naruszajg zasady

Poniewaz kazdy ma prawo do wyrazania swojej opinii i pokazywania swoich pogladow
w jakikolwiek sposob chce i nikt nie powinien ba¢ si¢ moéwic¢ tego, co mysli (jezeli nikogo
przy tym nie rani, krzywdzi i krzywda jest uzasadniona).

Nie powinno si¢ wyraza¢ wulgarnych, dyskryminujacych (np. rasistowskich) pogladow.
Oproécz tego, wolno$¢ wyrazania pogladow nie powinna by¢ ograniczona.

Uniwersytet, jak kazde inne miejsce czy spotecznosci, w ktorych si¢ znajdujemy powinno by¢
wolne od sporow §wiatopogladowych oraz ograniczen wolnosci.

Nie powinna by¢ ograniczana z powodu, ze uczelnia jest miejscem wymiany pogladow ktore
moga by¢ btedne albo nawet kontrowersyjne jednak one takze powinny by¢ omawiane.
Uniwersytet ani szkota to nie miejsce na propagowanie swoich pogladow bez rdéznicy jakie
one s3.

Studenci powinni mie¢ mozliwo$¢ wyrazania swoich pogladow. Istotne jest aby mieli
swiadomos¢, tego ze majg prawo do ich posiadania i uzasadniania, jako obywatele panstwa
o ustroju demokratycznym.

Wyrazanie pogladow ktére degraduja, wySmiewaja, ponizajg czy nawoluja do przemocy,
nienawisci wobec JAKIEGOKOLWIEK czlowieka lub grupy spotecznej powinno by¢
zakazane. W innych niz wcze$niej wymienionych przypadkach wolno$¢ wyrazania pogladow
nie powinna by¢ w zaden sposob ograniczana.

Przestrzen akademicka jest miejscem konfrontacji r6znych pogladow. Ich przedstawienie jest
konieczne, aby za pomocg dyskusji, dochodzi¢ do prawdy. Ograniczanie swobody wyrazania
pogladow zabija dyskusje. Gloszenie roznych pogladéw, jesli tylko nie sa one niezgodne
z prawem i dobrymi obyczajami, umozliwia konfrontacj¢ z nimi i wyciagnigcie cennych
wnioskow.

Uniwersytet to miejsce, gdzie skupieni sg ludzie o wszelakich pogladach, kazdy musi mie¢
mozliwos¢, zeby te poglady uzewnetrznic, jezeli tego potrzebuje. Moim zdaniem nawet
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wyrazanie pogladow skrajnie lewicowych, czy prawicowych, nie powinno by¢ ograniczone,
wtedy wiemy z czym mamy do czynienia i jakie poglady sa obecne.

Wolno$¢ wyrazania pogladow w zadnej sferze zycia nie powinna by¢ ograniczana. Jest
gwarantowana przez Konstytucj¢ RP. Ograniczanie swobody prezentowania swoich pogladow
jest charakterystyczne dla panstw autorytarnych i totalitarnych.

Wolnos¢ stowa.

Jest to podstawowa wolno$¢, a tutaj mam za malo miejsca, aby to rzeczywiscie
uargumentowac.

Kazdy ma prawo do wyrazania swoich pogladow.

Czy jest tutaj cokolwiek uzasadnia¢? Kazdy ma prawo do wlasnego zdania i nie nalezy
mu tego prawa odbieraé. O ile mozna si¢ ktoci¢, ze w niektorych sytuacjach wyrazanie swoich
pogladow moze by¢ niestosowne, ostateczna decyzja powinna naleze¢ do studenta i jego
przyzwoitosci.

Nie, uniwersytet jest to przestrzen publiczna, gdzie wolno$¢ i swoboda wypowiedzi powinna
by¢ szeroko akceptowana, tak dtugo jak nie narusza dobra innych osob.

Uwazam, ze wolno$¢ ta nie powinna by¢ ograniczana, poniewaz mozemy przez nia
ksztaltowa¢ wlasny punkt widzenia oraz pozna¢ cudzy, czg¢sto odmienny poglad w danej
sprawie. Nalez jednak zadbaé, by przekonania byly wyrazane w sposéb odpowiedni —
z poszanowaniem drugiego cztowieka i jego pogladow.

Uwazam, ze wolno$¢ wyrazania pogladow powinna by¢ ograniczona wtedy, gdy dany poglad
szkodzi innym, jest krzywdzacy.

Uniwersytet jest miejscem, w ktérym mamy si¢ rozwija¢ i otwiera¢ na nowe rzeczy. Nie
bedziemy w stanie otworzy¢ si¢, jezeli ograniczy si¢ nasze pole do wyrazania swoich
pogladow i mozliwosci dyskusji z innymi na temat wyznawanych warto$ci.

Nie, za wyjatkiem propagowania ideologii totalitarnych.

Nalezy ograniczy¢ wszelka ekspansje pogladow odwotujacych sie do ustrojow totalitarnych,
przy czym nie przypisywaC obecnym znakom przyktad Btyskawicy Strajku kobiet,
niepowigzanego rzekomego znaczenia tego znaku.

Polska to wolny kraj i uczelnia nie powinna nas ograniczac.

Kazdy ma prawo do wilasnych pogladow, problemem staje si¢ jedynie narzucanie swoich
pogladow innym.

Wyrazanie pogladéw powinno by¢ ograniczone przez powszechnie przyjete wyktadnig
naukowe, ramy prawa i szacunek do innych.

Uniwersytet jest dla wszystkich i kazdy powinien mie¢ prawo na glos powiedzie¢ o swoich
pogladach.

Uwazam, ze uniwersytet jest miejscem na dyskusje i powinno si¢ moc wyraza¢ wilasne
poglady, ale nie powinny by¢ one przekazywane jako fakty.

Kazdy ma prawo do swoich pogladéw i wyrazania ich.

Tak, powinno by¢ ograniczone wyrazanie pogladow niezgodnych z prawem, np. neo-
nacjonalistycznej organizacji Ordo Iuris. Nie powinny by¢ tez wyrazane poglady niezgodne z
prawem, nazistowskie, naktaniajgce do §mierci, wyraznie obrazajgce mniejszosci.

Kazdy ma prawo do wyrazania swojego zdania, nikt nie powinien tego ogranicza¢, To prawo
dotyczy zarowno pracownikow jak i studentow. Wolno$¢ nie powinna by¢ jednostronna, nie
nalezy takze wykorzystywac swojego stanowiska do prob ograniczania tej swobody.

Kazdy ma prawo do wyrazania swoich pogladow.

Pytanie jest bardzo ogo6lne — nie nalezy tolerowa¢ wyrazania pogladow, ktore sa sprzeczne
z zasadami wspolzycia spotecznego (wyznawane przez totalitaryzmy, organizacje przestgpcze
iinne tego typu).
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Kazdy ma prawo do wlasnych pogladéw oraz przekonan, ktorych wyrazanie powinno byc¢
swobodne, o ile nie prowadza do dyskryminacji.

Nie uwazam ze Uniwersytet powinien by¢ miejscem "tatwym". Gdzie studenci i wyktadowcy
techtaja sobie ego nawzajem popierajac swoje poglady i uwazajac, zeby przypadkiem nikogo
nie urazi¢. Takie wypowiedzi z czasem mogg pozostac¢ bez zadnej tresci, bez dyskusji. Kazdy
powinien mie¢ prawo wyrazi¢ co uwaza, co mysli na dany temat. Jednoczes$nie, nie zwalnia
go to z uzasadnienia swojego pogladu, a akademikéw nie zwalnia z obowiazku chociazby
wskazania pogladu przeciwnego — nawet niezgodnego z ich przekonaniami. Poglady wyrazaé
wolno i dyskomfort drugiej osoby nie jest wystarczajacy dla ograniczenia tej wolnosSci.
I nalezy o tych pogladach dyskutowa¢ — merytorycznie, bez odnoszenia si¢ do argumentow
o charakterze bardzo ogo6lnym, personalnym, a takze do kwestii pozanaukowych.

Zyjemy w kraju demokratycznym, uwazam ze kazdy z nas ma prawo do mowienia o swoich
pogladach i ich wyrazania i nikomu nie powinno to przeszkadza¢, gdyz tolerancja
w dzisiejszym $wiecie i szacunek do drugiego czlowieka sg bardzo wazne.

Dlaczego ja ograniczy¢?

Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania swoich opinii, ale trzeba liczy¢ sie
z konsekwencjami tego.

Wolno$¢ wyrazania pogladéw nie powinna by¢ ograniczana ale rowniez poglady te nie moga
by¢ w zaden sposob nikomu narzucane.

Nie, poniewaz wyrazanie swoich pogladow moze prowokowaé ciekawe i otwierajace gtowe
dyskusje.

Paradoks tolerancji — aby by¢ tolerancyjnymi musimy reagowa¢ nietolerancyjnie
na nietolerancjg.

Zgodnie z prawem kazdy z nas ma prawo do swobodnego wyrazania swoich pogladow.
Konstytucja zapewnia nam wolno$¢ stowa.

Uniwersytet jest przestrzenia do dyskusji.

Wolno$¢ wyrazania pogladéow powinna by¢ ograniczana jedynie w takim zakresie, w jakim
jest to ograniczone przepisami prawa — zatem dotyczy to art. 256 Kodeksu Karnego
1 wszystkich warunkéw tam wymienionych. Nie moze mie¢ miejsce ograniczanie wyrazania
pogladow w szerszym zakresie niz to wynika z prawa, uczelnia to miejsce debaty i sensownej
argumentacji, zatem wszelkie kwestie moga by¢ poddawane dyskusji.

Chodzi o poglady sprzeczne z nauka. Chodzi tu o fundamentalistow. Problem przede
wszystkim dotyczy wyktadowcow.

Poglady moze mie¢ kazdy jakie chce. Dopdki nie stoja one w opozycji do nauki, oczywiscie.
Ograniczone powinno by¢ wyrazanie pogladow krzywdzacych badz stygmatyzujacych
jakakolwiek grupe spoteczna.

Kazdy powinien mie¢ wolno§¢ wyrazania swoich pogladow, niezaleznie od tego jakie
sa to poglady. Jestesmy dorosli, powinni§my mie¢ po prostu taka mozliwos¢, jezeli kto$ nie
chce to nie musi, np. patrze¢ na dany symbol, nikt go nie zmusza do tego.

Poglady to wazna cze¢$¢ osobowosci kazdego studenta, a to oni tworza najwicksza grupe
na Uniwersytecie. Oczywiscie tez nie tylko studenci powinni czu¢ si¢ swobodnie ze swoimi
przekonaniami i pogladami bedac jednocze$nie gotowi na kulturalng dyskusje w razie
"konfliktow", bez uprzedzen i wrogiego nastawienia do drugiej strony.

Moim zdaniem powinno si¢ ogranicza¢é wyrazanie pogladow, ale tylko w minimalnym
stopniu. Wynika to z faktu, ze spoteczno$¢ akademicka powinna reprezentowaé pewien
poziom kultury, a niestety niektore osoby pod pretekstem wyrazania wilasnych pogladow
nagminnie dopuszczaja si¢ obrazania innych oséb, zwlaszcza tych o odmiennych od nich
pogladach.
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O ile istniejg granice dobrego taktu i poszanowania, to kazdy ma prawo wyrazi¢ swoj poglad
1 nie powinno by¢ to ograniczane.

Wolnos$¢ wyrazania pogladow, jest podstawowym prawem kazdego obywatela, a uczelnia
to idealne miejsce do $cierania si¢ réznych wizji $wiata i pogladow bazujac w dyskusji
na podstawie osiagnie¢ naukowych.

Radykalizm nigdy nie jest dobry.

Wszystko z umiarem.

Moim zdaniem, kazdy czlowiek ma prawo do wyrazania wlasnych pogladow. Tworzenie
sztucznych baniek, w ktorych nie wolno mowi¢ o pewnych kwestiach jest zte, gdyz jest forma
represji wszelkich mniejszo$ci oraz podtrzymuje to status quo (ktory czgsto jest krzywdzacy
dla wszystkich oprocz uprzywilejowanych grup).

Uwazam, ze takich ograniczen nie powinno by¢, poniewaz jest to w jakim$ stopniu wyrazanie
siebie. Jednak w niektorych przypadkach wyrazanie pogladow powinno by¢ ograniczone,
mam na mys$li takie poglady, ktére moga wyrzadzi¢ komus krzywde fizyczng jak i psychiczna.
Kazdy cztowiek powinien mie¢ prawo wyrazania swoich pogladéow jesli nie s3 one mocno
krzywdzace.

Jedynie do tresci zabronionych przez prawo.

Uwazam, ze nie moze by¢ tak, ze skrajnie lewicowe spoteczno$ci wyznaczaja innym
to, comaja mysle¢ i mowi¢. Te komunistyczne praktyki juz polskie spoteczenstwo
przerabialo. Na wszelkie proby normalnosci $rodowiska te maja jedna odpowiedz:
nietolerancja. A to wlasnie te sSrodowiska je szerza. Wolno$¢ - tak, tyrania pogladéw - nie.
Teoretycznie zyjemy w wolnym kraju, a uczelnia to miejsce nauki i rozwoju, wigc czemu
mamy by¢ ograniczani w samorozwoju pogladowym.

Nie powinna by¢ ograniczana, dopoki nie famie prawa, ani nie nawotuje do nienawisci.
Powinna by¢ ograniczona w przypadkach, kiedy poglady przedstawiaja zagrozenie
1 nietolerancje.

Pewne ideologie, poglady i postawy spoteczne, ktore sa szkodliwe dla spoteczenstwa,
powinny by¢ wyciszane i sprowadzane do roli wymystu jednostki. Wszelkie skrajne postawy,
ktore maja na celu polaryzacje spoteczenstwa, powinno by¢ pigtnowane, a ich glosiciele winni
by¢ kierowani do izolowanego $rodowiska, w ktorym oOw poglady beda mogly zostaé
scentrowane, poniewaz nie ma nic grozniejszego w dzisiejszym $wiecie niz dualny podziat
Swiata.

Poglady faszystowskie, rasistowskie seksistowskie, nawotywanie do nienawisci itp. nie moga
by¢ tolerowane.

Wolno$¢ wyrazania pogladoéw nie powinna by¢ ograniczana, jesli tylko nie narusza wolnos$ci
drugiego cztowieka. Kazdy powinien mie¢ prawo do swojego zdania, wymiany pogladow
i nie moze by¢ za nie w jakikolwiek sposdb dyskryminowany, ponownie jesli oczywiscie nie
narusza wolnosci i praw kogo$ innego

Tak, jesli te poglady sa krzywdzace dla innych. Tak, jesli nie sa one oparte na wiedzy
naukowej, a jedynie na wlasnych lub religijnych przekonaniach. Osoby o takich pogladach
moga oczywiscie wierzy¢ w co chcg, chciatabym jedynie aby si¢ z nimi nie afiszowali,
poniewaz krzywdza nimi mnostwo ludzi. I tak, o ile nie przeszkadza mi ze kto§ nosi medalik
czy krzyzyk na szyi (albo jakikolwiek inny symbol), tak krzyze w urzedach czy w salach
lekcyjnych urazaja moje uczucia (nie)religijne. Mam nadziej¢, ze uniwersytet jako miejsce
pozostanie neutralne i nie b¢dzie w nim zadnych symboli ktére faworyzowaty by jakakolwiek
religi¢ czy Swiatopoglad.

Liberalna demokracja opiera si¢ na réznorodnos$ci i obowigzku jej poszanowania. Kazdy
powinien mie¢ prawo do manifestowania swoich przekonan — ograniczanie komu$ prawa

15



w tym zakresie tez jest formg manifestacji (a to juz jest nierdwne traktowanie) wyjatek
dostrzegam w manifestacji tresci niezgodnych z obecnym stanem potwierdzonym naukowo.
Nieograniczona wolnos¢ stowa.

Kazdy ma prawo do wiasnego charakterystycznego ubioru, wolnos$ci wyznania, dlaczego wigc
poglady mialyby tematem tabu? Bo nie wszyscy potrafiag dyskutowac bez autorytatywnych
wycieczek podyktowanych stanowiskiem?

Bytoby to sprzeczne wobec gldwnej mysli, w ramach ktorej powstaly uniwersytety.

Pluralizm $wiatopogladowy daje mozliwo$¢ do poznania innych i jest korzystny, oczywiscie
z zachowaniem zdrowego rozsadku.

Skoro jednym z praw czlowieka jest wolnos$¢ do wyrazania pogladow, dlaczego uniwersytet
mialby tego zabrania¢?

"Moja wolno$¢ konczy si¢ tam, gdzie zaczyna wolnos¢ drugiej osoby", o ile wolno$¢ naszej
wypowiedzi nie polega, na obrazaniu innych, o tyle swoboda jej wyglaszania powinna by¢
zagwarantowana,

Nie, poniewaz jest to podstawowa wolno$¢ cztowieka, ponadto nie ma lepszej przestrzeni
do dyskusji niz uniwersytet.

Kazdy ma prawo do wyrazania wlasnego zdania w sposob kulturalny, pozbawiony naciskow
inie godzacy w innych — uwazam, ze sposéb wypowiedzi w Srodowisku akademickim ten
poziom osiaga. Wyrazanie wlasnej opinii nie moze jednak by¢ narzucaniem wilasnego zdania
innym.

Tak i nie. Trzeba mie¢ swiadomo$¢, ze czyjas wolnos$¢ konczy sie tam gdzie zaczyna si¢ moja
wolno$¢. Potrzeba, w takim razie, szacunku. Wazna jest forma wyrazu.

Wtasne poglady powinny by¢ wyrazane w sposob stonowany w odpowiednim do tego czasie.
Jezeli zaklocamy zajecia innych osob np. usilnie starajac si¢ wymusi¢ na kim§ zmiane zdania,
ponizanie stowne, wulgaryzmy w stosunku do innych, wykluczanie z zaj¢¢ to ograniczamy
cudza wolno$¢ a nawet stosujemy przemoc. Natomiast zdjecie czy wideo uwzgledniajace
nasze stanowisko polityczne (btyskawica) czy religijne (np. naszyjnik z krzyzem, symbole
Bozego Narodzenia) czy tez inne symbole silnie nacechowane (np. tgczowa flaga) ktore tylko
nas reprezentuja, ale nie sag wykorzystywane do utrudniania pracy wyktadowcy i uniwersytetu,
nie powinny by¢ cenzurowane poza np. zabronionymi prawnie symbolami.

Nikt nie ma do tego prawa.

Przychodze si¢ uczyé¢, i na tym to powinno si¢ konczy¢, nie obchodzi mnie kto na kogo
glosuje, albo czy jest po stronie lewej czy prawej. Niech kazdy zostawi to dla siebie.
Uniwersytet powinien by¢ otwarty na wszelkie poglady i by¢ miejscem do debaty na roézne
tematy, rowniez te ,, drazliwie" spotecznie.

Kazdy moze wyraza¢ sobie na wlasny sposob.

Tak dlugo jak ludzie robig to w sposob nie krzywdzacy drugich oséb, to maja prawo
do wyznawania swoich pogladow

Uniwersytet to miejsce publiczne, a w przestrzeni publicznej mozna manifestowa¢ swoje
poglady. Bez wzgledu na to, czy to krzyz, czy menora, czy piorun, czy szesciokolorowa flaga.
Kazdy czlowiek powinien mie¢ prawo do wyrazania wlasnych pogladow.

To zalezy od symbolu i pogladéw jakie dany cztowiek chce wyraza¢ publicznie na terenie
uniwersytetu.

Bo jezeli jest to symbol religijny typu krzyzyk na szyi czy inny symbol religijny to oczywiscie
studenci oraz profesorowie na uczelni powinni mie¢ prawo nosi¢ ten symbol i nikomu nie
powinno to przeszkadza¢, to samo z symbolikg bialo czerwong jako symbol Polski.
Zakazane powinny by¢ symbole ideologiczne, partii politycznych, symboli nazistowskich,
komunistycznych, faszystowskich.
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Nikt nie powinien naktania¢ innych osob do glosowania na okreslong parti¢ polityczna,
zmiany lub porzucenia religii, nie powinno si¢ naktania¢ do zmiany okreslonych pogladow.
Uniwersytet powinien by¢ miejscem debat, wyrazania réznych pogladow.

Tresci 1 opinie szkodliwe spotecznie (nazistowskie, faszystowskie, fundamentalizm religijny,
homo-, trans-, gendero-, kseno- fobie, etc.; przejawy nietolerancji; seksizm, rasizm
i nawotywanie do postaw radykalnych, gloszenie tresci, sprzecznych z wiedza naukowa) nie
powinny mie¢ miejsca w przestrzeni akademickie;.

Uwazam ze kazdy ma prawo do wyrazania swojej opinii i pogladow dopoki nie wyraza ich
jako jedyne wlasciwe i1 nie narzuca ich innym. Innymi stowy trzymajac si¢ zdrowego
rozsadku.

Uniwersytet to miejsce na naukg, a nie poglady. Niestety wielu prowadzacych jak i studentéw
nie jest w stanie pojac, ze kto§ moze mie¢ odmienne od nich zdanie, a co dopiero uszanowac
ta odmiennos¢. Wiele osob nie potrafi zachowac si¢ cywilizowanie jesli dojdzie do wymiany
zdan. Uwazam zatem, ze dyskusje na tematy polityczne powinny zosta¢ ukrdcone — poza
uniwersytetem okej, super, rozmawiajcie, bijcie si¢, nie obchodzi mnie to. Przeciez sytuacje,
gdzie prowadzacy odwoluja zajecia tylko z powodu idiotycznego strajku, sa absurdalne, to nie
powinno mie¢ miejsca.

Poniewaz kazdy powinien mie¢ prawo do wolnosci.

Powinno ograniczy¢ si¢ wyrazanie pogladéw sprzecznych z nauka badz etyka. Ponadto
powinno si¢ zakaza¢ propagowania pogladow, ktore wzywaja do jakiegokolwiek aktu
przemocy wobec drugiego cztowieka.

Gdyz kazdy ma prawo do wiasnych przekonan i moze je wyraza¢, poki nikogo nie obraza.

Ale tez nie powinno si¢ epatowac jesli ma sie zostac prawnikiem badz s¢dzia ktory powinien
by¢ niezawisty.

Kazdy powinien mie¢ mozliwo$¢ manifestowania swoich pogladow.

Wyrazanie publicznej aprobaty dla pozbawiania zycia niewinnych ludzi (np. chorych dzieci)
nie powinno by¢ nigdy i pod zadnym pozorem legalne.

Skoro kazdy ma prawo do wiasnych pogladow, to dlaczego zabrania¢ wyrazania ich?

Proba ograniczenia jakiejkolwiek symboliki jest cenzurg. Przestrzen akademicka powinna by¢
miejscem w ktoérym kazdy niezaleznie od pogladow moze wyglosi¢ swoje poglady i wystawic
je na konstruktywna krytyke. Cenzura z kolei jako rzecz odrzucajaca obiektywizm nie ma
migjsca na niezaleznym i wolnym uniwersytecie. Jedyna stuszng alternatywa braku cenzury
jest cenzura wszystkiego. To z kolei jest niemozliwe poniewaz predzej czy pdzniej
musieliby$my poddac¢ cenzurze caty stownik i utworzy¢ nowy jezyk ktéry podzielitby los
poprzedniego.

Cenzura pewnych pogladow, niewazne jak szkodliwych, nie sprawi, ze magicznie znikna,
a tylko odbierze jedyne narzedzie mogace je zwalczy¢ - dialog. Co6z, jesli ceng ma by¢ kilka
wylanych tez.

Moim zdaniem jedynym rozsadnym wyborem jest albo dopuszczenie wszelkiego rodzaju
pogladow, z wyjatkiem takich nawotujacych do wszelkiego rodzaju nienawisci, homofobii,
ksenofobii, ale tez uderzajacych w ludzi wierzacych etc, albo zabronienie tychze. Aczkolwiek
uwazam, ze to drugie rozwigzanie naruszaloby wolno$¢ stowa.

Kazdy ma prawo by¢ soba. Ograniczanie si¢ zle wplywa na zdrowie psychicznie jednostki.
Wyrazanie pogladéw powinno odbywaé si¢ w sposob kulturalny i zgodny z prawem, ale
w ramach tych ograniczen kazdy powinien mie¢ prawo do nieskrepowanego ich wyrazania.
Wykladowcy powinni mie¢ jedynie $wiadomos¢, ze ich relacja ze studentami nie jest
partnerska — niemniej nie powinny by¢ wprowadzane formalne ograniczenia roéwniez dla nich,
to raczej powinna by¢ kwestia samokontroli.
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Kazdy ma prawo do swojego zdania.

Nie poniewaz jest to wazne.

Uwazam, Ze nie, poniewaz jesteSmy wolni 1 powinnismy moc swobodnie wyrazac siebie,
réwniez w przestrzeni uczelniane;j.

Jesli kto§ uzywa okre$len bardzo wulgarnych badz niedozwolonych (np. swastyka)
to powinno by¢ to ograniczone. Natomiast do reszty symboli nie mam zastrzezen.

Nie, bo uwazam, ze kazdy student ma prawo wyrazania swoich opinii czy pogladéw
(w granicach prawa) na terenie uniwersytetu.

Kazdy ma prawo do wyrazania wlasnych pogladow, chyba, ze obraza to w sposdb bezposredni
inne osoby.

Nie powinna by¢ ograniczana, bo kazdy ma prawo do ekspresji siebie. Natomiast nalezy
kazdego uczuli¢, aby przy manifestowaniu swoich pogladow nie urazit kogo$, kto stoi
po drugiej stronie konfliktu (o ile jakis$ istnieje). Zawsze mowiac o tym co si¢ mysli nalezy
bra¢ pod uwagg jak to powiedziec.

Kazdy cztowiek ma prawo do wyrazania swoich pogladow.

Studenci i wyktadowcy powinni mie¢ prawo do wyrazania swoich pogladow, takze
na uniwersytecie, o ile nie jest to obraza konkretnej osoby.

Uczelnia od samego poczatku byla miejscem debat i dyskusji, gdzie kazdy miat prawo
wyraza¢ swoje zdanie i opinie, tak powinno pozosta¢. Natomiast opinie te nie powinny by¢
w zaden sposob obrazliwe dla drugiej strony.

Kazdy cztowiek ma prawo do wolnos$ci wyznania oraz wiasnych pogladéow. Okazywanie ich
miesci si¢ w tych prawach. Przykladowa czerwona blyskawica niczym si¢ nie rézni
od rézanca — jest symbolem powigzanymi z danym pogladem i pokazuje przynaleznosé¢
do konkretnego ruchu.

Kazdy ma prawo do wyrazania swoich pogladéw i nie przychodzi mi na mysl lepsze miejsce
do takich aktywnosci niz srodowisko uniwersyteckie. W takich miejscach inni rowniez maja
prawo do wyrazania opinii o moich przemysleniach, ale bez narzucania swoich wiasnych
przekonan. Mysle, ze uniwersytet sktada si¢ z ludzi dojrzatych, swiadomych praw swoich
1 innych, odpowiedzialnych za swoje czyny. Dlatego nie powinno si¢ ogranicza¢ wolnosci ich
stowa, gdyz to wlasnie ono daje mozliwo$¢ pokazania tego o czym mysla i skonfrontowania
tego z opiniami innych, co z kolei zmusza wszystkich do wspolnej refleksji. I to jest dla mnie
istota uniwersytetu. Dojrzata dyskusja na wszelakie tematy, bez zadnego tabu.

Jedyne czego bym nie chcial to wyglaszanie personalnych pogladéw podczas zajeé, czy
to przez wyktadowcg, czy przez studenta.

Jezeli tylko nie godzi w dobra innych osob, nie jest powszechnie uznane za obrazliwe lub nie
jest niezgodne z prawem — wyrazanie wlasnej mys$li na uniwersytecie jest podstawa
akademickiej mysli, w ktorej nie moze by¢ miejsca na przesady, ograniczenia, znikad nie
wynikajace tabu lub konserwatywng ksenofobig. Uczelnia wyzsza ma rozwijaé, a nie
ogranicza¢ i zamykac, nie moze by¢ tez tak ze wyktadowca uniemozliwia wzigcie udziatu
w zajeciach osobom niebojgcym si¢ wyraza¢ publicznie wlasnego zdania.

Uwazam, ze mozna wyraza¢ swoje poglady, jednak nie mozna tego robi¢ w sposob
krzywdzacy dla innych oséb. Nalezy tez pamictac, ze inni moga mie¢ odmienne zdanie, ktore
nalezy uszanowac.

Wyrazanie pogladéw powinno by¢ przebiegane z szacunkiem dla innych oséb

Odpowiedz "nie", ALE z zastrzezeniem, ze nie sa to poglady/tresci niezgodne z polskim
prawem - tre$ci o charakterze mowy nienawisci, faszystowskie, rasistowskie itd.
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Kolejne z prezentowanych pytan dotyczylo ograniczania przez uczelni¢ wykorzystywania symboli

w przestrzeni akademickiej.

3.

Czy uwazasz, Ze uczelnia powinna ograniczy¢ mozliwo§¢ wykorzystywania symboli
w przestrzeni akademickiej?

W tym pytaniu zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw udzielita odpowiedzi przeczacej, byto

ich 194 (77,91%). Odpowiedzi twierdzacej udzielito 55 ankietowanych (22,09%).

Rozktad udzielonych odpowiedzi prezentuje rysunek 2

20%

mTak m Nie

. Rysunek 2. Rozkltad odpowiedzi na pytanie czy uczelnia powinna ograniczy¢ mozliwos¢ wykorzystywania symboli
w przestrzeni akademickiej? N= 249 (T55, N194)

4.

Jezeli w poprzednim pytaniu zaznaczyle$ "TAK", to wskaz przyklady takich symboli?

W pytaniu otwartym studenci wyroznili nastepujacy katalog symboli:

Nie podoba mi si¢, aby studenci na swoich inicjatach w Microsoft Teams umieszczali znak
btyskawicy, poniewaz tak jak wcze$niej pisatam, swoje poglady powinni zostawi¢ dla siebie,
a nie umieszcza¢ taki znak, ktory symbolizuje ,,Strajk Kobiet" i aborcje w swoich inicjatach
podczas zajec.

Przyktadem moga by¢ symbole zakazane prawnie, np. falanga, krzyz celtycki itp. Symbolika
odwotujaca si¢ do szkodliwych, nienaukowych nurtéw takze nie powinna mie¢ miejsca na
uczelni, np. antyszczepionkowa.

Strzalka ,,Strajku Kobiet”, tecza.

Symbole nazistowskie, rasistowskie itp. - o ile nie sg one symbolami przedstawianymi
w ramach tematyki zajec.

Wszelkie symbole zakazane prawnie oraz symbole kojarzone z opcjami politycznymi badz
organizacji aktywnie uczestniczacych w polityce, a takze rézne warianty tych symboli
mogacych uchodzi¢ za inny, jednak bardzo bliski formie pierwowzoru.
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Wszelkie symbole prowokujace jakikolwiek konflikt (m.in. bedace elementami politycznej
dziatalnosci).

Powinny by¢ ograniczane symbole powszechnie zabronione w cywilizacjach zachodnich oraz
nawigzujace do nich (zatem przyktadowo ,,sierp i mtot” czy ,,swastyka”, ale tez ,,falanga”).
»Swastyka”, ,pentagram”, ,,odwrocony krzyz”. Tecze i btyskawice sa okej, chyba ze kto$
rzeczywiscie jest fanatykiem ,,Schutzstaffel”, a to mato prawdopodobne.

Symbole spotecznie przyjete za niestosowne (np. gest srodkowego palca, przeklenstwa) lub
zakazane prawnie (np. tzw, ,runa $mierci”’-symbol ruchow rasistowskich, antysemickich
i neonazistowskich).

»Swastyka” (oraz wszelkie inne nawigzujace do ideologii totalitarnych, nazizmu, faszyzmu,
komunizmu), strefa wolna od LGBT (oraz wszelkie inne zakladajace jakakolwiek
dyskryminacjg).

Symbole jawnie odnoszace si¢ do ww.; podkreslam konkretne symbole a nie przypominajgce
je.

»Swastyka” itp., NIE mam na mysli symboli ruchow taki jak ,,Strajk Kobiet”, znaki
chrzescijanskie, LGBT itd.

Symbole, ktore odwotuja si¢ do ideologii totalitarnych jak nazizmu, faszyzmu i komunizmu.
Sam symbol btyskawicy niekoniecznie musi zawiera¢ w sobie konotacje nazistowska.
Jezeliby przyjac taki poglad, na nazistowskiej symbole musieliby$my uzna¢ symbol Szarych
Szeregdw czy oznaczenia na stupach wysokiego napigcia.

Jednoznacznie propagujace nienawis¢.

Teczowa flaga, A w koleczku, btyskawica oraz wszystkie inne ‘lewicowe’ symbole.

Np. symbol btyskawicy, cze$ci osdb przypomina znak, ktorym postugiwali si¢ nazisci i przez
to powinien by¢ zakazany.

Symbole atakujace innych ludzi (myslg, ze dobrym przyktadem moze by¢ ,,swastyka’)

,Krzyz celtycki”, ,falanga, swastyka”, ,sierp i mtot”, ,swastyka” jako hinduski symbol
szczeScia 1 jako znak niemieckiego faszyzmu, blyskawica pochylona mniej wigcej 15-25
stopni w bok, teczowa flaga, zaci$nigta pig$¢ uniesiona w gor¢ - znak rozpoznawczy
anarchistow, czerwona gwiazda na czarnym tle - symbol mi¢dzynarodéwki komunistyczne;.
Wszelkiego rodzaju znaki organizacji politycznych.

Znaki religijne.

Np. ,,swastyka” (ktora oczywiscie nie jest WYLACZNIE symbolem nazistowskim, ale bardzo
mocno si¢ z nim kojarzy), wszelkie symbole religijne (nawet krzyz) oraz symbole partii
politycznych.

Jedynie w kontekscie symboli nieakceptowalnych spotecznie.

Symbole zabronione przez prawo jak ,,swastyka”.

Czerwona btyskawica, loga partii politycznych.

"Sierp i miot".

Teczowe flagi.

Blyskawice (symbol protestow z X/XI 2020 r.).

»owastyka”.

Symbole ustrojéw i ideologii totalitarnych autorytarnych (np. ,.sierp i mtot”), logo partii
iinnych organizacji politycznych (np. Mlodziezy Wszechpolskiej lub Ogolnopolskiego
Strajku Kobiet).

Wszystkie zwigzane z jakgkolwiek ideologig.

Pioruny ,,Strajku Kobiet” i wszelkiego rodzaju tgcze, symbole anarchistyczne itd. Ale nie
symbole religijne. Nie przeszkadza mi jezeli na uczelni pojawi si¢ symbol judaizmu, islamu,
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czy chrzedcijanstwa, a takze jakis symbol ateistow. Natomiast wczesniej wymienione przeze
mnie symbole majg charakter polityczny. Uczelnia ma by¢ wolna od polityki.

Obrazajacych czyjes uczucia religijne, wrazliwo$¢ moralna, symboli wulgarnych.
Totalitarnych, mocno upolitycznionych.

Symbole powigzane z ideologiami totalitarnymi, takimi jak nazizm, faszyzm, komunizm.
Symbole jednoznacznie polityczne.

Jezeli chodzi o konkretne symbole, to uwazam, ze rozwigzania prawne sg wystarczajace,
tj. zakaz przedstawiania symboli faszystowskich, nazistowskich, komunistycznych. Ponadto
nie uwazam za akceptowalne uzywania symboli o tresci np. pornograficzne;j.

Np symboli faszystowskich.

»Swastyka”.

»Swastyka”, . sierp i mtot”, pioruny, krzyze, czaszki etc.

Np. symbole rasistowskie; propagujace nazizn, faszyzm lub komunizm; polityczne.
»Swastyka”, ,sierp 1 mtot” oraz ,krzyz celtycki” i wszelkie inne symbole niepolityczne lecz
religijne.

Np ,,swastyka”.

Symbolu krzyza, jako ze Polska jest krajem $wieckim, a takze symboli nielegalnych,
np. ,,swastyka”.

Kolejne zbyt ogodlne pytanie- mam na mysli wszystkie te symbole, ktore sa kontrowersyjne
w kontekscie wydarzen politycznych (uczelnia publiczna powinna by¢ zupetnie niezalezna od
polityki) jak np. kojarzaca si¢ z kontrowersyjnym ONR ,falanga” lub kojarzacy si¢
z kontrowersyjnym kosciotem katolickim ,,krzyz”, a takze wszystkie symbole kojarzace si¢
z organizacjami przestgpczymi lub antyludzkimi (jak ,,swastyka”).

Tak samo jak nie ma znakéw chrzescijan na uniwersytecie tak i innych nie powinno by¢.
Jezeli ktos ma ochotg sam si¢ utozsamiaé z jaka$ ideg to nie powinien tego robi¢ w sposob
razacy innych.

Wszelkie symbole, ktore zakazane sa przepisami prawa, za ktérych propagowanie grozi
odpowiedzialnos¢ karna: odnoszace si¢ do faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju
panstwa lub nawolujace do nienawisci na tle rdéznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢ oraz (co jest poza kodeksem
karnym ale wynika z przyjetych przez Polske aktéw miedzynarodowych oraz przynaleznosci
do UE) nawotujace do nienawisci w stosunku do osé6b LGBT+ oraz do nienawisci i ponizania
0s0b ze wzgledu na ptec.

Symbole rasistowskie, homofobiczne, faszystowskie.

Symbole partii.

Symbole rasistowskie, nazistowskie (NIE chodzi o blyskawice).

Flagi tozsamosci plciowych; ,,sierp i miot”; ,,falanga”; piorun ze ,,Strajku Kobiet”; wszystko
w nawigzaniu do BLM itp.

»Krzyze”, ,.swastyki”, ,,gwiazdy Dawida”, ,,pentagramy” itp.

Tak i nie. Czy za ideami, pogladami politycznymi musza i§¢ symbole? Nie. Uczelnia powinna
by¢ ponad podziatami, ponad symbolami, ponad polityka. Jedynym symbolem powinna by¢
Uczelnia.

Od symboli partii politycznych, bo wszelkie formy symboli ktore wzbudzaja emocje.

Symbole nasistowskie typu: ,,SS”, ,,swastyka”

Symbole komunistyczne typu: ,,sierp i miot”.

Symbole ideologiczne np. logo partii politycznej, symbol okreslonej orientacji seksualnej,
,»Strajk Kobiet”.
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® Blyskawice z feministycznych marszy ustawiane na profilowym na platformie Microsoft
Teams.

® Nazistowska ,,swastyka” (nie myli¢ z hinduska), symbole nawigzujace do agresji wobec
drugiego czlowieka.

® Symbole polityczne swiatopogladowe i religijne.

® Symbole zwigzane z niemieckim narodowym socjalizmem, marksizmem, politycznym ruchem
homoseksualnym oraz proaborcyjnym, antypolskim separatyzmem (np. RAS) i szowinizmem
niemieckim/litewskim/ukrainskim.

Kolejne z pytan miato nastgpujacy charakter zamkniety:

5. Czy uwazasz, ze uczelnia powinna zapewnia¢ wolno$¢ od bycia zmuszonym do ogladania
pewnych symboli?

182 studentow (73,09%) wypowiedzialo si¢ przeciwko pogladowi, iz uczelnia powinna
zapewnia¢ wolnos¢ od bycia zmuszonym do ogladania pewnych symboli. 67 studentow (26,91%)

udzielito odpowiedzi twierdzacej tym samym wyrazito akceptacje powyzszego pytania.

Rozktad udzielonych odpowiedzi prezentuje rysunek 3.

W Tak M Nie

Rysunek 3. Rozktad odpowiedzi na pytanie dotyczace zapewnienia wolnosci od bycia zmuszanym do ogladania pewnych
symboli. N=249 (T67; N182)

6. Jezeli w poprzednim pytaniu zaznaczyle$ "TAK", to wskaz przyklady takich symboli? *
Studenci wyro6znili nastepujacy katalog symboli co do ktoérych uczelnia powinna zapewni¢ im

wolno$¢ ogladania:

® To kwestia wyczucia, niektore symbole sg nieodpowiednie, obrazliwe i nie powinny by¢
udostepniane. Jesli symbol nikogo nie krzywdzi to uwazam, ze nie ma w nim nic ztego.
® _Sierp i mlot”, ,,swastyka”.
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Emanowanie pogladami politycznymi

Nie powinnismy by¢ zmuszani do ogladania symboli religijnych, poniewaz zazwyczaj sa to
symbole jeden tylko religii, nie wiem dlaczego osoby nie utozsamiajace si¢ z tg religia
mialyby je caly czas ogladac.

Symbole podwazajace naukowy charakter uczelni, a takze odwotujace si¢ do zakazanych
ruchow.

Symbole, ktore nawiazuja do systemoéw totalitarnych np. nazizm, faszyzm oraz inne symbole,
ktore nawotuja do nienawisci na jakimkolwiek tle - narodowo$ciowym, wyznaniowym,
rasowym, dot. orientacji seksualnej lub pogladow.

Strzatka strajku kobiet, tgcza.

Wszelkie symbole zakazane prawnie oraz symbole kojarzone z opcjami politycznymi badz
organizacji aktywnie uczestniczacych w polityce, a takze rdézne warianty tych symboli
mogacych uchodzi¢ za inny, jednak bardzo bliski formie pierwowzoru.

Symbole o charakterze powszechnym, ktore godzityby w jakikolwiek sposob w odczucia
innych.

Tak, ALE odnosi sig¢ to tylko do symboli zaliczanych do tych zakazanych w $wietle prawa.
Jw. - [,swastyka” (oraz wszelkie inne nawigzujace do ideologii totalitarnych, nazizmu,
faszyzmu, komunizmu), strefa wolna od LGBT (oraz wszelkie inne zakladajace jakakolwiek
dyskryminacje)].

powracajac do odpowiedzi na I pytanie, jezeli co$ jest zakazane przepisami prawa to tak, nie
jezeli cos wynika ze $wiatopogladu studenta/wyktadowcy - jezeli prawo tego nie zakazuje to
"widzimisi¢" i "urazone uczucia" nie majg tutaj zadnego znaczenia.

Symbole, ktore mozna w 99% utozsamia¢ z neonazistowskimi, bedgce z nimi w relacji 1:1
(nie np. jedna btyskawica, symbol ,,Strajku Kobiet”, jak rowniez Szarych Szeregow)

Krzyze.

Wszystkich, ktore w ramach jednej wolnosci, wkraczaja i atakuja druga wolno$¢.

Teczowa flaga, btyskawica, hasta wyborcze, i inne ‘lewicowe’ symbole. ,,Sierp i mlot” takze,
loga ‘lewicowych’ partii PO, PIS, SLD.

Tak samo jak w poprzednim pytaniu, ogladanie symbolu blyskawicy, jak i roznorodnego
wyrazania danych pogladow, czy to politycznych czy $wiatopogladowych.

Nie powinny to by¢ symbole propagujace nienawis¢ czy swoim wydzwigkiem ublizajace
komus, zachgcajace do hejtu. Ponadto nie powinny to by¢ symbole nazistowskie,
faszystowskie, nacjonalistyczne czy komunistyczne, bg¢dace przejawem propagowania
skrajnych idei.

,Krzyz celtycki”, ,falanga”, ,swastyka”, ,,sierp i mtot”, ,swastyka” jako hinduski symbol
szczescia 1 jako znak niemieckiego faszyzmu, btyskawica pochylona mniej wiecej 15-25
stopni w bok, zacisni¢ta pigs¢ uniesiona w gore - znak rozpoznawczy anarchistow.

Jesli sa one agresywne w stosunku do rzeczy waznych dla kogo$ (np. wulgarne karykatury
postaci/rzeczy swietych w jakiej$ religii).

Btyskawica ,,Strajku Kobiet”.

,»,Mtot i sierp”.

,»-Mlodziez Wszechpolska”.

»ONR”.

»Antifa”.

Symbole religijne.

Jak wyzej - [Np. swastyka (ktora oczywiscie nie jest WYLACZNIE symbolem nazistowskim,
ale bardzo mocno si¢ z nim kojarzy), wszelkie symbole religijne (nawet krzyz) oraz symbole
partii politycznych ].
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Jak wyzej - tylko zabronione przez prawo [Symbole zabronione przez prawo jak ,,swastyka™]
Symbole uznawane za zakazane: ,,swastyka”, ,,sierp i mlot” itp.

J.w. w pytaniu nr 4 [Symbole ustrojow i ideologii totalitarnych autorytarnych (np. ,,sierp
i miot”), logo partii i innych organizacji politycznych (np. Mtodziezy Wszechpolskiej lub
Ogolnopolskiego Strajku Kobiet)].

Wszystkie zwigzane z jakakolwiek ideologia.

"Symbole" i obrazki, ktore sa prawnie zakazane lub niezgodne z prawda i badaniami
naukowymi.

Pioruny Strajku Kobiet i wszelkiego rodzaju tecze, symbole anarchistyczne itd.

Blyskawica.

Symbol wykorzystywany przez nazistow - ,,swastyka”.

Jak wyzej [Totalitarnych, mocno upolitycznionych].

Jest to trudny temat i abstrakcyjne okreslenie takich symboli jest klopotliwe. Mozna wskazaé
pewna grupe jednoznacznie prawem zakazanych symboli, symboli wyraznie propagujacych
rezimy totalitarne. Jednak na interpretacj¢ symbolu wplywa takze kontekst i niekiedy
szczegbly. Trzeba bra¢ tez pod uwage, ze znaczenie i odbior poszczegdlnych symboli moze
zmienia¢ si¢ w czasie, stworzenie jakiego$ zamknigtego katalogu nie wydaje si¢ mozliwe.
Jezeli chodzi za§ o symbole religijne, to uwazam, ze wyznanie jest sprawg osobistg i takie
symbole nie powinny znajdowaé si¢ w przestrzeni $wieckiej, zarowno przez szacunek do
wyznawcow danej religii jaki i innych religii. Jakiekolwiek symbole tego typu nie powinny
by¢ moim zdaniem wykorzystywane przez sama uczelnie, poniewaz stwarza to nierownos¢
wtym wzgledzie - jedynymi powinny by¢ symbole panstwowe oraz uniwersyteckie.
Odmienng kwestig jest dyskusja naukowa, kiedy pokazanie symboli, o ktérych si¢ dyskutuje
jest konieczne.

Symboli jednoznacznie politycznych.

Podobnie jak w pytaniu pierwszym [Powinno by¢ ograniczenie jesli chodzi o symbole
faszystowskie, chwalgce nazizm i temu podobne skrajnosci. |

J.w. [Jezeli chodzi o konkretne symbole, to uwazam, ze rozwigzania prawne sg wystarczajace,
tj. zakaz przedstawiania symboli faszystowskich, nazistowskich, komunistycznych. Ponadto
nie uwazam za akceptowalne uzywania symboli o tresci np. pornograficznej.].

Symboli faszystowskich, wulgarnych, agresywnych. Inne moim zdaniem powinny by¢
dopuszczone.

Symbole zakazane prawnie np. ,,swastyka”.

Np. symbole propagujace komunizm/faszyzm/nazizm, polityczne.

Symbolu krzyza, jako ze Polska jest krajem $wieckim, a takze symboli nielegalnych,
np. ,,swastyka”.

Tak jak w punkcie 4- wigzanie np. nauczyciela akademickiego z konkretnym
kontrowersyjnym dla wielu ludzi symbolem jest dla studenta sytuacja niekomfortowa.
[Kolejne zbyt ogolne pytanie- mam na mysli wszystkie te symbole, ktore sa kontrowersyjne
w kontekscie wydarzen politycznych (uczelnia publiczna powinna by¢ zupetnie niezalezna od
polityki) jak np. kojarzaca si¢ z kontrowersyjnym ONR ,falanga” lub kojarzacy si¢
z kontrowersyjnym kosciotem katolickim krzyz, a takze wszystkie symbole kojarzace si¢
z organizacjami przestepczymi lub antyludzkimi (jak ,,swastyka”)].

Wszystkie symbole wskazujace na jakas$ konkretng idee czy konkretne poglady.

Symbole, ktore w oczywisty sposéb nawigzuja do rezimow totalitarnych, a takze te, ktore sg
zwigzane z przesladowaniem mniejszos$ci etnicznych czy seksualnych.
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® Tecza. To juz nie jest symbol 0sd6b o odmiennej orientacji, tylko symbol ludzi chcacych
zarobi¢ na odmiennosci, zwykta skrajnos¢, ktora jak wiemy nie jest dobra, bo zadna skrajnosé¢
nie jest dobra.

® Znowu, symbole religijne.

® Wszelakie godzace w poczucie wartosci cztowieka

®  Swastyka”, ,,falanga”, ,krzyz celtycki” (jesli powigzany jest z nacjonalizmem).

®  Swastyka”.

® J.w. - [Flagi tozsamosci piciowych; ,sierp i mtot”, ,falanga”, piorun ze ,,Strajku Kobiet”,
wszystko w nawigzaniu do ,,BLM” itp.]

® Kirzyze, ,,swastyki”, ,,gwiazdy Dawida”, ,,pentagramy” itp.

® Symbole o znaczeniu negatywnym, nawotujace do przemocy czy dyskryminacji. (Piorun ze
strajku kobiet nim nie jest).

® Krzyze w salach wyktadowych i gabinetach, koloratki i inne symbole religijne, poniewaz

uniwersytet i jego pracownicy s3 organami panstwowymi, ktdre reprezentuja Swiecki

swiatopoglad.

To Uczelnia ma by¢ symbolem.

Od symboli partii politycznych, bo wszelkie formy symboli ktore wzbudzaja emocje.

Symbole ideologiczne, orientacji seksualnej, partii politycznych, Strajk Kobiet.

Ponownie blyskawice z Teamsa.

Nie mozna ogranicza¢ wolnej woli cztowieka.

Jezeli godza w czyjes przekonania religijne polityczne czy §wiatopogladowe.

Symbole zwigzane z niemieckim narodowym socjalizmem, marksizmem, politycznym ruchem

homoseksualnym oraz poaborcyjnym, antypolskim separatyzmem (np. RAS) i szowinizmem

niemieckim/litewskim/ukrainskim.

® Uwazam, Ze jest to tematyka na tyle skomplikowana i szeroka, ze kazda osoba majaca
z danym symbolem, kolokwialnie méwiac, "problem" powinna mie¢ prawo do nieogladania
go. Jak to osiggnac? Nie mam pojecia.

® Nic.

® Moze nie jest to problemem naszego spoleczenstwa, albo tego nie zauwazam, ale czgsto
zdarza si¢, ze kto§ wykorzystuje symbolike lub nawet zdjgcia genitaliow do zamanifestowania
czego$ co mozna pokaza¢ zupelnie nie obrzydliwym symbolem. Niektorzy jednak wola
budzi¢ chorg kontrowersje, ktora krzywdzi cata spotecznosc, ktérej ‘ta osoba’ jest czescia.

® Religijnych, politycznych.

® Na przykladzie ostatnio popularnego symbolu Strajku Kobiet - moim zdaniem nie jest rzecza
niestosowng ustawienie go np. jako swoje zdje¢cie profilowe. Nie nawotuje on do nienawisci
ani niezgodnych z przekonaniami spotecznymi czynnosci. Nie mam tez nic przeciwko
ukazywaniu symboli religijnych, takich jak krzyz, gwiazda Dawida, czy nawet gwiazda
pigcioramienna (mimo ze moga mie¢ dla niektdrych negatywny wydzwiek) - mamy wolnosé
wyznania i wolno$¢ stowa, a symbol to swego rodzaju "stowo". Strajk Kobiet stat si¢ tez
w pewnym sensie "wyznaniem". Mnie osobiScie nie interesuje kto co ma na ‘zdjeciu’
profilowym, kto co wyznaje. Tyle si¢ mowi o tolerancji, cho¢ w rzeczywistos$ci wida¢, ze
jednak nie jest to takie tatwe zeby tolerowaé zdanie innych.

® (hodzi o wszystkie symbole, z ktorymi kto$ si¢ nie identyfikuje, nie zgadza lub uwaza je za
nicodpowiednie - jesli ktos z jakiego$ powodu nie chce czego$ ogladac, to nie powinno si¢ go
do tego zmuszac.

Pytanie numer 7 miato na celu doprecyzowanie kontekstu prezentacji symboli.
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7. Czy sposéb/forma prezentacji symboli powinna by¢ w jaki$ sposob ograniczona?
104 ankietowanych (41,77%) opowiedzialo si¢ za ograniczeniem sposobu/formy prezentacji

symboli. Natomiast 145 ankietowanych (58,23%) opowiedziatlo si¢ przeciwko ograniczaniu

sposobu/formy prezentacji symboli.

Rozktad udzielonych odpowiedzi prezentuje rysunek 4.

W Tak M Nie

Rysunek 4. Rozktad odpowiedzi na pytanie dotyczqce ograniczania sposobu/formy prezentacji symboli. N=249 (T104, N145)

Pytanie numer 8 mialo charakter wielokrotnego wyboru. Studenci spos$rdd wyrdznionej kafeterii
kategorii mogli dokona¢ wyboru wskazujac jakie sposoby/formy prezentacji symboli uznaja za

niedopuszczalne.

8. Jakie sposoby/formy prezentacji symboli uznajesz za niedopuszczalne (pytanie
wielokrotnego wyboru)

Udzielono 241 odpowiedzi. Ktore prezentowaly si¢ nastepujaco:

> 90 wskazan (37%) dotyczylo malowania symboli na $cianach;

\4

59 wskazan (24%) dotyczylo postugiwania si¢ transparentami na zajgciach;
> 27 wskazan (11%) dotyczyto zaré6wno wieszania plakatow jak 1 prezentowani symboli
na avatarach;

» 16 wskazan (7%) obejmowato prezentowanie symboli na koszulkach;
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> 22 wskazania (9%) dotyczyto kategorii okreslonej przez studentéow jako ,,inne”. W tej kategorii

studenci wyr6znili nastgpujgce przyktady sposobow/form prezentacji symboli, ktore uznajg za

niedopuszczalne:
® Gdy owe symbole niszcza czyje$ mienie lub wazne zabytki.
® Wszystkie wyzej wymienione.
® Zadne. Jezeli ktore§ z nich byloby niedopuszczalne musiatoby zniknaé logo US wraz
z Usiotkiem jako pierwsze.
® Dawno nie bylem na Uniwersytecie ale jakie$s symbole religijne nie powinny znajdowac si¢ na
terenie uczelni.
® J.w., tj. prezentacja wulgarna.
® FEksponowanie ich w przeszkadzajacy w funkcjonowania innych sposob, np. Spam, niszczenie
czyjej$ whasnosci.
® Wszystkie sposoby ktore niszcza lub sposoby ktore obrazaja innych ;malowanie symboli na
$cianach.
® Wszystkie.
® Wszystko, co w znaczny sposob wplywa negatywnie na porzadek publiczny, badz naraza
uniwersytet na znaczne szkody materialne.
Rozktad udzielonych odpowiedzi prezentuje rysunek 5.
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Rysunek 5. Rozklad odpowiedzi na pytanie dotyczgce sposobow/form prezentacji symboli uznawanych za niedopuszczalne.
N=241(malowanie na scianach 90; wieszanie plakatow 27; postugiwanie sie transparentami na zajeciach 59; prezentowanie
symboli na koszulkach 16; prezentowanie symboli na avatarach 27;inne 22)
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Kolejne z pytan o charakterze zamknigtym brzmiato:

9. Czy powinny istnieé¢ jakie$ ograniczenia co do prezentacji symboli ze wzgledu na ich
tres¢ lub poglady, ktore wyrazaja?

134 studentow (53,82%) opowiedziala si¢ za postulatem, iz powinny istnie¢ ograniczenia
co do prezentacji symboli ze wzgledu na ich tres¢ lub poglady, ktére wyrazaja. Natomiast 115

studentoéw (46,18%) opowiedzialo si¢ przeciwko ich istnieniu.

Rozktad udzielonych odpowiedzi prezentuje rysunek 6.

m Tak = Nje

Rysunek 6. Rozklad odpowiedzi dotyczqcy pytania: czy powinny istnie¢ jakies ograniczenia co do prezentacji symboli ze
wzgledu na ich tres¢ lub poglady, ktore wyrazajq? N=249 (T134, N115)

Pytanie numer 10 miato charakter wieclokrotnego wyboru. Studenci sposréd wyrdznionej

kafeterii kategorii mogli dokona¢ wyboru wskazujac jakie symbole uznaja za niedopuszczalne.
10. Jakie symbole uznajesz za niedopuszczalne? (pytanie wielokrotnego wyboru)

Udzielono 210 odpowiedzi. Ktore prezentowaty si¢ nastepujaco:

48 wskazan (23%) dotyczyto symboli politycznych;
29 wskazan (14%) swiatopogladowych;
28 wskazan (13%) religijnych;
15 wskazan (7%) dotyczacych stylu zycia;
90 wskazan (43%) innych. W kategorii inne studenci wyr6znili:
® Obrazliwe, krzywdzace kogos.
® Waulgarne i obrazliwe.
® Symbole zwigzane z organizacjami terrorystycznymi, nazistowskimi i takimi, ktore godza

VVVYVYY

w podstawowe prawa cztowieka.

® Takie, ktorych JEDNOZNACZNE znaczenie historyczne budzi watpliwosci, jest niegodne lub
uderza w jakas$ grupe ludzi.

® Jednoznacznie wulgarne, lub propagujace organizacje uznawane przez panstwo (!) jako
wysoce szkodliwe np: organizacje terrorystyczne.
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Antynaukowe, nielegalne.

Wszelkie dyskryminacyjne .

Promujace poglady totalitarne oraz nielegalne organizacje.

Waulgarne badz odnoszace si¢ do nazizmu i innych szkodliwych systemdw totalitarnych.
Atakujgce okreslone grupy spoteczne lub konkretne jednostki.

Np. dotyczace systemow totalitarnych.

Swastyka, falanga, sierp i milot, czerwona gwiazda, szczerbiec, symbole faszystowskie,
komunistyczne, nacjonalistyczne i socjalistyczne.

W kazdym z powyzszych przyktadu mozna znalez¢ takie, ktére sa po prostu niedozwolone
w $wietle prawa, o czym juz wczesniej pisatem.

Wyzej wspomniane.

Symbole sprzeczne z prawem lub stanem nauki.

Eksponujace niecenzuralne tresci.

Wszystkie powyzsze uwazam za dopuszczalne, jezeli nie nawigzuja do ideologii totalitarnych
lub nie wyrazajg jakiejkolwiek dyskryminacji..

Zakazane przez prawo, co to by student flaga z I1I rzeszy na wyktad nie przyszedt rado$nie.
Symbole, ktoére mozna w 99% utozsamiac¢ z neonazistowskimi.

Dyskryminujagce mniejszosci seksualne, zawierajace powigzania z sektami, faszystowskie,
nazistowskie i totalitarne.

Jednakze odnoszace si¢ stricte do ideologii totalitarnych.

Polityczne - propagujace jednoznacznie jakas partie, ale takie jak symbol strajku kobiet nie.
Te, ktore mogg kogo$ urazi¢ lub wywota¢ w nim dyskomfort. Nie ma "jedynej whasciwej"
listy..

Nawotujace do nienawisci (swastyka, falanga, krzyz celtycki).

Niezgodne z prawem.

Wszystkie lewackie.

Symbole propagujace ustroje totalitarne.

Symbole systemow totalitarnych.

Obrazajace innych.

Obrazajace czg$¢ spoteczenstwa np. Symbole, takie jak strefa wolna od LGBT.
Atakujace/wykluczajace/szerzace nienawisc.

Symbole promujace nienawis$¢, opowiadajace si¢ np. przeciwko spotecznosci LGBT+.
Symbole, ktore swoja tematyka prezentuja w sposéb aprobujacy ideologie takie jak: nazizm,
faszyzm, komunizm, stalinizm oraz inne formy, ktéore na podstawie doswiadczen
historycznych budzg sprzeciw i odraze.

Gtloszace idee nazistowskie.

Wulgarne, nieetyczne .

Te zabronione przez prawo (faszyzm, nazizm itd).

Promujace nazizm, komunizm, systemy antycywilizacyjne.

Tylko symbole obrazliwe dla jakiejkolwiek grupy lub symbole zabronione.

Promujace nienawisc¢.

Niedopuszczalne sg symbole, ktore sa homofobiczne, rasistowskie, seksistowskie lub
nawigzuja do wyzszos$ci jednej grupy nad inng albo nawotuja do przemocy.

Symbole wulgarne.

Obrazliwe w sposob celowy (bo tgcza moze obrazaé kogo$, ale to nie znaczy, ze z takim
zamiarem kto$ jej uzywa) oraz symboli zbrodniczych ideologii.

Kwestie, ktore sg niezgodne z prawdg i badaniami naukowymi (np kwestie aborcji - "zabijania

mon

dzieci", "usuwania konczyn" itd.
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Takie, ktore sg wulgarne lub symbole obrazliwe czy np. nazistowskie, faszystowskie itp.
Atakujace i obrazajace w kontekscie historycznym.

Totalitarne oraz sugerujace uzycie przemocy.

Powigzane z ideologiami totalitarnymi, takimi jak nazizm, faszyzm, komunizm.
Waulgarne, obrazajgce uczucia innych osob oraz napi¢tnowane historycznie.

Sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami, takze dyskryminujace mniejszosci, obrazajace
uczucia innych 0sob np stop lgbt, rasistowskie itp.

Jw., tj. ideologiczne (komunizm, faszyzm) oraz np. pornograficzne.

Takie, ktore kogo$ krzywdza.

Dyskryminujace wzgledem jakiej$ grupy osob.

Obrazliwe.

Bedace bezposrednim nawigzaniem do przemocy, nienawisci itd.

Szerzace nienawis¢, propagujace systemy totalitarne i ideologie ktdre w historii okazaty si¢
zbrodniczymi (faszyzm, nazizm, komunizm).

Symbole w sposéb ewidentny obrazajace inne osoby, rozne mniejszosci, symbole nawolujace
do przemocy, dyskryminacji, symbole w sposob ewidentny obrazajace dobre obyczaje.
Komunistyczne, nazistowskie.

Takie, ktore krzywdzg innych.

Wieszanie/noszenie krzyza w sali.

Zwigzane z tematyka mowy nienawisci.

Bezposrednio obrazajace drugg osobg .

Nielegalne, np. swastyka.

Tylko takie, ktorych ukazywanie jednoznacznie narusza art. 256 kk.

Symbole zwigzane z rezimami totalitarnymi.

Kazde, ktore reprezentuja skrajnos¢.

Zakazane przez przepisy prawa.

Faszystowskie.

Przejawiajace jakakolwiek forme¢ dyskryminacji.

Rasistowskie, namawiajgce do otwartej nienawisci lub wrogosci.

Symbole uwazane przez wigkszo$¢ jako kontrowersyjne, drastyczne.

Brak konkretnej dziedziny — takie ktore naruszaja godnos$¢ innego cztowieka.

Wulgarne.

Zakazane prawem - swastyka i inne godzace w prawa i wolnosci.

Wulgarne.

Symbole wyrazajace nietolerancje wzgledem rasy, wyznania, orientacji lub innych cech.
Wszystkie symbole, ktore sa powigzane z ruchami odgornie sterowanymi przy udziale
swiatowego kapitatu..

Stanowiace gwalt na prawach cztowieka.

Wskazujace na dyskryminacje i przemoc (rasistowskie itp).

Nazistowskie i wyrazajace nienawisc.

Faszystowskie, nawotujace do agresji.

Popieranie strajkow.

Jawnie dyskryminujace badZz mocno obrazliwe np. rasistowskie.

Szerzace nienawisc.

Jawnie majace zwigzek z faszyzmem, nazizmem itp.

Symbole zakazane, wulgarne.

Obrazajace konkretng osobe.

Gloszace tresci godzace w dobre imig¢ jakiejkolwiek grupy spoteczne;.
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® Wyrazajace tresci krzywdzace dla innych.
® Faszystowskie, rasistowskie, homofobiczne, mizoginiczne itp. — wszelkie symbole obrazliwe
1 "niedyskutowalne".
Rozktad udzielonych odpowiedzi prezentuje rysunek 7.

50%
40%
30%
20%
1096 - -
polityczne religijne Swiatopogladowe  dotyczace stylu Inne
7ycia

Rysunek 7 Rozktad odpowiedzi na pytanie: jakie symbole uznajesz za niedopuszczalne? N= 210 (polityczne 48; religijne 28;
swiatopoglgdowe 29, dotyczqce stylu zycia 15; inne 90)
Pytanie numer 11 i numer 13 mialo na celu zdiagnozowanie postaw wzgledem ograniczen.

11. Czy ograniczenia powinny dotyczy¢ jednakowo prowadzacych i studentéw?
226 studentow (90,76%) studentdéw, a co za tym idzie zdecydowana wigkszo$¢ opowiedziata

si¢ jednakowym traktowaniem prowadzacych i studentow w kwestii ograniczen. 4 studentow (1,61%)
stwierdzito, iz wykladowca powinien mie¢ wigksza swobode. Natomiast 19 studentow (7,63%)

opowiedziato si¢ za stwierdzeniem, iz to student powinien dysponowac wigksza swoboda.

Rozktad udzielonych odpowiedzi prezentuje rysunek 8.
1,61% e

H TAK, jesteSmy w tym wzgledzie w relacji partnerskiej
| NIE, wyktadowca powinien mieé wiekszg swobode
m NIE, student powinien mie¢ wiekszg swobode

Rysunek 8. Rozklad odpowiedzi dotyczgcy ograniczen dotyczqcych prowadzqcych i studentow. N=249 (T226, Nw4, Ns19)
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Pytanie 12 miato réwniez charakter wielokrotnego wyboru. Studenci sposréd wyrdznionej

kafeterii kategorii mogli dokona¢ wskazan jakie powody moga uzasadniaé wprowadzenie ograniczen
na uniwersytecie.

V V V V

12. Jakie powody moga uzasadnia¢ wprowadzanie takich ograniczen na uniwersytecie?
(pytanie wielokrotnego wyboru)

Udzielono 470 odpowiedzi. Ktére prezentowaty si¢ nastgpujaco:

109 wskazan (23%) dotyczylo niezgodnosci prezentowanych pogladéw z aktualnym stanem

wiedzy naukowej;

94 wskazania (20%) dotyczyto zaktocania zajec;

84 wskazania (18%) dotyczylo troski o neutralnos¢ przestrzeni akademickiej;

82 wskazania (17%) dotyczyto negatywnego wptywu na emocje innych ludzi;

47 wskazan (10%) dotyczyto troski, aby nikt nie byl zmuszony do ogladania tresci dla niego

nieakceptowanych;

54 wskazania (11%) dotyczy kategorii wskazanej jako ,,inne”. W kategorii inne studenci wyr6znili:

Obrazliwe, krzywdzace kogos.

Waulgarne i obrazliwe.

Religijne; dotyczace stylu zycia.

Polityczne; religijne; swiatopogladowe; dotyczace stylu zycia.

Polityczne; symbole zwigzane z organizacjami terrorystycznymi, nazistowskimi i takimi,
ktore godza w podstawowe prawa czlowieka.

Takie, ktorych JEDNOZNACZNE znaczenie historyczne budzi watpliwosci, jest niegodne lub
uderza w jaka$ grupe ludzi.

Polityczne; $wiatopogladowe.

Jednoznacznie wulgarne, lub propagujace organizacje uznawane przez panstwo (!) jako
wysoce szkodliwe np: organizacje terrorystyczne.

Religijne.

Antynaukowe, nielegalne.

Wszelkie dyskryminacyjne.

Polityczne; religijne.

Swiatopogladowe; polityczne.

Promujace poglady totalitarne oraz nielegalne organizacje.

Polityczne; $wiatopogladowe.

Waulgarne badz odnoszace si¢ do nazizmu i innych szkodliwych systemow totalitarnych.
Polityczne.

Atakujgce okreslone grupy spoteczne lub konkretne jednostki.

Np. dotyczace systemow totalitarnych.
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Polityczne; swastyka, falanga, sierp i milot, czerwona gwiazda, szczerbiec, symbole
faszystowskie, komunistyczne, nacjonalistyczne i socjalistyczne.

W kazdym z powyzszych przykladu mozna znalez¢ takie, ktore sg po prostu niedozwolone
w $wietle prawa, o czym juz wczesniej pisatem.

Wyzej wspomniane.

Symbole sprzeczne z prawem lub stanem nauki.

Eksponujace niecenzuralne tresci.

Wszystkie powyzsze uwazam za dopuszczalne, jezeli nie nawigzuja do ideologii totalitarnych
lub nie wyrazaja jakiejkolwiek dyskryminacji.

Zakazane przez prawo, co to by student flagg z III rzeszy na wyktad nie przyszedt radosnie.
Symbole, ktére mozna w 99% utozsamiac z neonazistowskimi.

Polityczne; religijne.

Dyskryminujace mniejszosci seksualne, zawierajace powigzania z sektami, faszystowskie,
nazistowskie i totalitarne; religijne.

Swiatopogladowe.

Swiatopogladowe, jednakze odnoszace sig stricte do ideologii totalitarnych.

Religijne; polityczne — propagujace jednoznacznie jaka$ partie, ale takie jak symbol strajku
kobiet nie.

Te, ktore moga kogo$ urazi¢ lub wywota¢ w nim dyskomfort. Nie ma "jedynej wtasciwej"
listy.

Nawotujace do nienawisci (swastyka, falanga, krzyz celtycki).

Niezgodne z prawem.

Polityczne; $wiatopogladowe; dotyczace stylu zycia; Wszystkie lewackie.

Symbole propagujace ustroje totalitarne.

Symbole systemow totalitarnych.

Obrazajace innych.

Polityczne; §wiatopogladowe; religijne; obrazajace czgsS¢ spoteczenstwa np. symbole, takie jak
strefa wolna od LGBT.

Atakujgce/wykluczajgce/szerzace nienawisc.

Symbole promujgce nienawis$¢, opowiadajace si¢ np. przeciwko spotecznosci LGBT+.
Polityczne; religijne; $wiatopogladowe; dotyczace stylu zycia.

Symbole, ktére swoja tematyka prezentuja w sposob aprobujacy ideologie takie jak: nazizm,
faszyzm, komunizm, stalinizm oraz inne formy, ktére na podstawie do$wiadczen
historycznych budza sprzeciw i odraze..

Gtloszace idee nazistowskie.

Polityczne; religijne; Swiatopogladowe.

Wulgarne, nieetyczne.
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Polityczne; $wiatopogladowe.

Religijne; polityczne.

Polityczne; dotyczace stylu zycia.

Te zabronione przez prawo (faszyzm, nazizm itd).

Promujagce nazizm, komunizm, systemy antycywilizacyjne; dotyczace stylu Zycia;
swiatopogladowe; polityczne.

Polityczne; $wiatopogladowe.

Tylko symbole obrazliwe dla jakiejkolwiek grupy Iub symbole zabronione.

Promujace nienawisc¢.

Jedynie znaki, np. faszystowskie powinny by¢ zakazane.

Propagowanie ztych i obrazliwych idei.

By¢ moze sposdb przekazywania pogladow, np. agresja.

Nic nie uzasadnia takich ograniczen. Dojrzaty cztowiek jest ponad czynnikami zewnetrznymi,
dlaczego symbole, ktore jednym daja rado$¢, czy poczucie bezpieczenstwa, komfortu,
miatyby zakldca¢ spokoj drugich?

Jezeli jaki$§ znak symbolizuje ideologi¢ terroru, badz kogo$ krzywdzi.

Troska o uczucia innych.

Nieprzyzwoitos$¢ tresci.

Propagowanie ideologii totalitarnych.

Niezgodnos¢ z obrazaniem drugiej osoby.

Ale my si¢ chyba nie rozumiemy. Ograniczenie dotyczy pogladow czy symboli? W kazdym
razie — ograniczamy tylko jezeli mamy do czynienia z naruszeniem prawa. Ewentualnie jezeli
to bzdura — ale nie odgodrnie tylko dajac pole do debaty i obalenia takich tresci

Zadne z powyzszych.

Niezgodnos¢ z prawem.

Dyskryminacja 0sob badz grup spotecznych.

Troska o wzajemny szacunek spotecznosci akademickie;j.

Niezgodnos¢ prezentowanych pogladéw z konstytucja (np. promowanie faszyzmu czy
komunizmu).

Zmuszanie innych do swoich pogladow.

Intencja 1 kontekst.

Niezgodnos$¢ z prawem, szerzenie nienawisci.

Nie zgadzam si¢ z takimi ograniczeniami.

Zadne z powyzszych.

Nie jestem za wprowadzeniem ograniczen.

Niezgodnos¢ ww. symboli z etyka chrzescijanska oraz polska racja stanu.

Nie ma takich powodow.

34



Nie powinno si¢ usprawiedliwia¢ tamania praw cztowieka o ile racjonalnie z nich korzysta.
Niezgodnos¢ z prawem.

Symbole zakazane, wulgarne.

Polityczne.

Obrazajace konkretng osobe.

Religijne; polityczne.

Gtloszace tresci godzace w dobre imie jakiejkolwiek grupy spoleczne;.

Wyrazajace tre$ci krzywdzace dla innych.

Faszystowskie, rasistowskie, homofobiczne, mizoginiczne itp - wszelkie symbole obrazliwe

1 "niedyskutowalne".

Rozktad udzielonych odpowiedzi prezentuje rysunek 9.

30%

20%

10%

Rysunek 9. Rozklad odpowiedzi do pytania: Jakie powody mogq uzasadniaé wprowadzenie ograniczen na uniwersytecie?
N= 470 ( zaklocanie zajeé 94; negatywny wplyw na emocje innych 0sob 82; troska o neutralnosé¢ przestrzeni akademickiej
84, troska, aby nikt nie byl zmuszony do oglgdania tresci dla niego nieakceptowanych 47; niezgodnos¢ prezentowanych
poglgdow z aktualnym stanem wiedzy naukowej 109; inne 54)
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Pytanie numer 13 miato charakter zamkniety. Zadaniem studentéw byto wskazanie narzedzi/

rozwigzan jakie moglyby rozstrzyga¢ w przypadku sytuacji nieunormowanych (np. prawnie)

a wpltywajacych na zakres praw i wolnosci obywatelskich i politycznych na uczelni.

13. Sytuacje nieunormowane (np. prawnie), a wplywajace na zakres praw i wolnosci

obywatelskich i politycznych na uczelni powinny by¢ Twoim zdaniem rozstrzygane

Odpowiedzi udzielito 249 studentoéw. Odpowiedzi wygladaja nastepujaco:

>

127 studentéow (51%) udzielilo odpowiedzi, iz sytuacje nieunormowane powinny by¢
rozstrzygane zarzadzeniem Rektora;

64 studentow (25,70%) udzielito odpowiedzi, iz takie sytuacje powinny by¢ regulowane
porozumieniem ad hoc pomigdzy studentami a prowadzacymi (np. w ramach grup
zajeciowych/wyktadowych);

50 studentow (20,08%) udzielito odpowiedzi, iz rozstrzygnigcia moga dokonaé uczestnicy
zaje¢ wiekszoscia glosow;

8 studentow (3,21%) wskazalo, iz rozstrzygnigcia takiego moze dokona¢ prowadzacy zajecia

na poczatku semestru (np. w sylabusie).

Rozktad udzielonych odpowiedzi prezentuje rysunek 10.

20,08%

m zarzadzeniem Rektora,
® przez prowadzgcego zajecia na poczatku semestru (np. w syllabusie) ,
® porozumieniem ad hoc pomiedzy studentami a prowadzacymi (np. w ramach

grup zajeciowych/wyktadowych)

m przez uczestnikow zaje¢ wiekszoscig gtosow.

Rysunek 10 Rozktad odpowiedzi na pytanie dotyczace sytuacji nieunormowanych a wplywajacych na zakres praw i wolnosci
obywatelskich i politycznych na uczelni. N= 249; (zarzadzeniem Rektora 127; przez prowadzacego zajecia na poczatku
semestru (np. w sylabusie) 8; porozumieniem ad hoc pomiedzy studentami a prowadzacymi (np. w ramach grup zajeciowych/
wyktadowych) 64; przez uczestnikow zajec¢ wigkszoscig gtosow 50).
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14. Podaj przyklad/przyklady symboli, ktéore uznajesz za nieakceptowany sposéb
wyrazania swoich pogladéw.

Do nieakceptowanych symboli stuzacych wyrazaniu swoich pogladéw studenci zaliczyli:

Zakazane przez prawo, np. propagujace systemy totalitarne.

Przeklenstwa.

Ja nie akceptuje znaku blyskawicy, ktory jest wykorzystywany podczas "Strajku Kobiet".
Uwazam, ze ten znak powinien by¢ zakazany.

Graffiti, rysowanie/pisanie po $cianach budynkoéw, fawkach.

»Swastyka”.

»Swastyka”, symbole okultystyczne.

Symbole totalitarne (,,sierp i mtot”, ,, swastyka™)

Wspomniatem o nich juz wyzej - [jednoznacznie wulgarne lub propagujace organizacje
uznawane przez panstwo (!) jako wysoce szkodliwe np: organizacje terrorystyczne].

Sa to jedynie symbole zakazane przez prawo.

Symbole, ktére jednoznacznie nawotuja do nienawisci wzgledem wyznania, rasy czy
$wiatopogladu.

Koszulka z ,,sierpem i mtotem”, tatuaz gloryfikujacy nielegalny ruch, tto lub zdjecie profilowe
podczas zaje¢ online "STOP PEDOFILII" przedstawiajace jednoptciowa pare.

Obrazliwe przerobki symboli majace na celu urazi¢ jaka$ grupe, np. parodia Maryi, plongca
tecza itp.

Symbole prawnie zakazane.

Jak wyzej - [Symbole, ktore nawigzujg do systemow totalitarnych np. nazizm, faszyzm oraz
inne symbole, ktére nawotuja do nienawisci na jakimkolwiek tle - narodowos$ciowym,
wyznaniowym, rasowym, dot. orientacji seksualnej lub pogladow].

Np.: Symbolika nawigzujacg do faszyzmu, symbole satanistyczne, symbole, ktore beda
negowac czyjes$ poglady religijne lub orientacj¢ seksualna.

Wszystkie symbole ktorych zabrania Konstytucja RP, w tym glownie symbole reprezentujace
systemy totalitarne.

Symbole ideologii totalitarnych, nielegalnych organizacji oraz wprost, w sposob nienawistny
uderzajace w okreslone grupy spoteczne lub osoby.

Faszystowskie, nazistowskie, rasistowskie, wulgarne, zniewazajace cztowieka lub symbole
narodowe.

Nie istniejg takie symbole - kazdy ma prawo do eksponowania ich w jakikolwiek
nienaruszajacy dobr innych osob sposob. Zas co do samego sposobu - kazdy ktéry narusza
czyje$ dobra i wolnosci jest nieakceptowalny.

»owastyka”,

Wszelkie nawigzujace do wyrazania pogladow, ktore z kolei mogltyby by¢ kwestionowane
przez otoczenie, w efekcie czego dochodzitoby do konfliktow.

»Swastyka” kojarzaca si¢ jednoznacznie z nazistowska I1I Rzeszg, symbolika nawigzujaca do
komunizmu. Mowiac ogolnie, symbole, ktoérych jedynym desygnatem jest rezim totalitarny.
Nazistowska ,,swastyka”, "strefa wolna od [...]".

Symbole nazizmu.

»Swastyka”, ,falanga”, ,sierp 1 milot”, ,czerwona gwiazda”, ,szczerbiec”’, symbole
faszystowskie, komunistyczne, nacjonalistyczne i socjalistyczne, flagi narodowe.

»Swastyka”, ,,pentagram”, odwrdcony krzyz.
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Wyzej wspomniane - [Symbole spotecznie przyjete za niestosowne (np. gest Srodkowego
palca, przeklenstwa) lub zakazane prawnie (np. tzw, ,runa $mierci”-symbol ruchow
rasistowskich, antysemickich i neonazistowskich)].

Symbole §mierci na czyich$ podobiznach.

Np. symbole antyszczepionkowcow.

Niecenzuralne stowa, tresci, symbole przedstawiajace ustroje totalitarne itd.

»Swastyka”, ,strefa wolna od LGBT”, ,.sierp i miot”.

Symbole zwigzane z totalitaryzmem, nielegalnymi organizacjami, hejtem. W sferze
postulatow Ordo Iuris, tak dtugo jak dziata legalnie to niestety bedziemy zmuszeni tolerowac
istnienie tego w sferze akademickiej, pomarzy¢ zawsze mozna.

Symbole, ktére mozna w 99% utozsamia¢ z neonazistowskimi.

»Swastyka” zaczerpnigta przez nazistow, krzyz wykorzystywany przez chrzescijan.

Logo Kota Naukowego Ordo Iuris, symbole w wyrazny sposéb nawiazujacy do III Rzeszy
(BLYSKAWICA NIE NAWIAZUIJE), symbole nawotujace do nienawisci do o0sob
nicheteronormatywnych.

Jak wyzej - [Swastyka itp., NIE mam na mysli symboli ruchéw taki jak Strajk Kobiet, znaki
chrzescijanskie, LGBT itd.].

Symbole odwotujace si¢ do ideologii totalitarnych jak ,sierp i milot”, ,swastyka” czy
,blyskawica Schutzstaffel” (SS), przy czym nie kazdy symbol btyskawicy odwoluje si¢ do
ideologii nazizmu, tak samo jest z wieloma innymi symbolami, np. sierp bez mlota.

Nie jestem zwolennikiem mieszania wszedzie polityki i religii. Sg tacy, ktorym odpowiada
konserwatywna partia rzadzaca, sa ci ktorzy maja poglady lewicowe Iub ogolnie
sg apolityczni. Podobnie z religig. Jedni sg wierzagcymi Katolikami, drudzy muzulmanami.
»Swastyka”, ,sierp i mtot”, ,,falanga”, ,.krzyz celtycki”.

W moim odczuciu jedyne nieckaceptowalne symbole to te zakazane przez prawo.

Symbole faszystowskie, komunistyczne, nazistowskie, rasistowskie, ksenofobiczne,
szowinistyczne.

»Swastyka”, ,,czerwona flaga”, ,sierp 1 mtot”, flaga maoistycznych Chin, flaga ETA, IRA,
symbol organizacji ANTIFA, flaga Konfederacji, symbol ONR.

Mowitem wyzej. Wszelkie ‘lewicowe’ symbole - [Teczowa flaga, btyskawica, hasla
wyborcze, i inne ‘lewicowe’ symbole. Sierp i mlot takze, loga lewackich partii PO, PIS, SLD].
Np. ,,swastyka”, ,,sierp i miot”.

Znaki bezposrednio uzywane przez nazistow, komunistéw i1 faszystow.

»Swastyka”, ,sierp i mtot”, symbole systemow totalitarnych.

Znak: ,,Strefa wolna od LGBT”.

Np. Symbol btyskawicy czy tez loga partii politycznych, albo plakaty nawotujace do udziatu
w Marszach réwnosci czy tez przeciwnie do udzialu w Marszach anty-rownosciowych.
Uniwersytet powinien by¢ neutralny $wiatopogladowo jak i politycznie, bo tylko przez
to moze stanowi¢ miejsce dobre dla kazdego, zarowno dla ludzi o konserwatywnych
pogladach, jak i dla ludzi o lewicowych pogladach. Nie powinien co za tym idzie pozwala¢
na prezentowanie tresci kontrowersyjnych, ktore moga by¢ obrazliwe dla czgsci spotecznosci
akademickiej. Mnie jako osobe o zydowskim pochodzeniu ktorej przodkowie cudem przezyli
Holokaust, symbol blyskawicy i jego wystepowanie w sferze publicznej mocno razi,
bo nasuwa jednoznaczne skojarzenia z nazistami. Wolatabym, gdyby ustawowo zakazano
prezentowania jakichkolwiek symboli, ktéore moga mie¢ negatywne odczucia dla czesci
spotecznosci akademickiej 1 obrazaé jg. Tak samo rowniez i symbole religijne, jak potksiezyc
czy krzyz, nie powinny znajdowac si¢ na Uniwersytecie, poniewaz ludzie majg prawo byc¢
ro6zni i wyznawac rozna religie.
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»owastyka”,

Symbole zwigzane ze zbrodniarzami wojennymi lub przestepcami, symbole makabryczne
(np. zdjgcia martwych ptodow itp.).

Wszelkiego rodzaju symbole propagujace nazizm, faszyzm, nacjonalizm czy komunizm
np.: ,,swastyka” (chyba, Ze jest ona umieszczona jako symbol religijny), ,,falanga” czy ,,sierp
i miot” oraz te, ktére nawotujg do nienawisci wzgledem drugiego cztowieka np. ,,Strefa wolna
od LGBT”.

,Krzyz celtycki”, ,falanga”, ,swastyka”, ,,sierp i mtot”, ,swastyka” jako hinduski symbol
szczesScia 1 jako znak niemieckiego faszyzmu, blyskawica pochylona mniej wiecej 15-25
stopni w bok, tgczowa flaga, zaci$nigta pig$¢ uniesiona w gore - znak rozpoznawczy anarchis.
Znaki: ,,swastyka”, blyskawice i czaszka SS, znak ,sierpa i mlota”, znaki ISIS, znaki
dyskryminujace grupy etniczne, mniejszosci narodowosciowe, osoby o orientacji seksualnej
innej niz heteroseksualizm, znaki kultow religijnych, znaki swoja trescig nawotujace.
Wizerunek Matki Boskiej ‘z niestosownymi obrazkami’ na tle.

Naklejanie plakatow.

Ubrania z symbolami.

Jak wyzej - [Np. ,swastyka” (ktora oczywiscie nie jest WYLACZNIE symbolem
nazistowskim, ale bardzo mocno si¢ z nim kojarzy), wszelkie symbole religijne (nawet krzyz)
oraz symbole partii politycznych]

Symbole ideologii, ktére ewidentnie przyniosty ogromne szkody ludzkosci, np. nazistowska
,swastyka” lub piorun SS, komunistowski ,,mtot i sierp”, ,pentagram” sg wedlug mnie
nieakceptowalne.

Elementy ubrania z hastami godzacymi w rzad - spotecznos¢ akademicka powinno sta¢ na co$
wigcej niz np. "FAEFAE Ak

Zabronione przez prawo.

Niszczenie elewacji budynkow.

Wszystkie symbole polityczne.

»Swastyka”.

»Swastyka”, wulgarne skroty, narzady intymne, odwrocone pentagramy.

"Sierp i miot".

Teczowe flagi.

Blyskawice (symbole protestow z X/XI 2020 r.).

»owastyki”.

»Swastyka”, ,sierp i mtot”, symbole totalitarne.

J.w. w pytaniu nr 4 - [Symbole ustrojow i ideologii totalitarnych autorytarnych (np. ,sierp
imlot”), logo partii i innych organizacji politycznych (np. Mtodziezy Wszechpolskiej lub
Ogodlnopolskiego Strajku Kobiet)].

~Swastyka”, gest sSrodkowego palca, ,.krzyz celtycki”, ,,sierp i miot”.

Jak mowilem wczesniej uwazam, ze Uniwersytet powinien by¢ bastionem wolnosci stowa
1 wyrazania pogladow. Sytuacje o ktérych moéwimy i ta problematyka to jest zasadniczo
kwestia nierozstrzygalna i obawiam si¢, ze proba ingerencji jakiejkolwiek, nawet w dobrej
wierze, przyniesie wiecej szkody niz pozytku. Lekarstwo okaze si¢ gorsze od choroby.
A choroba dotyczy przede wszystkim pomylenia przez niektérych wyktadowcoéw i studentéw
sali wyktadowej czy zaje¢ akademickich z trybung sejmowa, czy manifestacja pod teatrem.
Dotyczy to przede wszystkim osob o skrajnie lewicowym 1 skrajnie prawicowym
$wiatopogladzie, ktorym si¢ wydaje, ze oglaszaja prawdy objawione, jedyne stuszne i jedyne
mozliwe i1 ideologiczne sympati¢ prezentuja jako oczywisto$¢. To problem ich pomylenia
1 braku kultury osobistej i dobrego wychowania. Jesli kto§ ma taki imperatyw, zeby na wyktad

39



przychodzi¢ z koszulka z ,,Che” czy ,,Ma0”, na Teamsie robi¢ logotyp strajku czy partii, zeby
prowokowac¢ innych manifestami politycznymi na zajeciach to naprawde sprawa braku kultury
i pomylenia miejsc. Niemniej uwazam, ze wszelka ingerencja w to, co wolno, a co nie,
skonczy si¢ jeszcze gorzej, dlatego zyczac udanej debaty apeluje do rozsadku wiadz
Uniwersytetu, by niczego dyrektywami w tej kwestii nie zmieniac.

Symbole promujace instytucje badz ruchy promujace nienawisé.

»Swastyka”, symbol Miodziezy Wszechpolskiej, symbol Ordo luris.

Wydaje mi si¢, ze symbole jako takie nie powinny by¢ zakazywane, poniewaz wiele z nich ma
wiele znaczen, ktore nierzadko znacznie roznig si¢ od siebie. PowinniSmy raczej patrzec
szerzej na kontekst stojacy za danym symbolem w konkretnej sytuacji, jezeli te nawotuja
do dyskryminacji, nietolerancji powinny by¢ uznawane za nieakceptowalne.

»Swastyka”,,, sierp i mtot”, drastyczne zdjgcia (erotyczne, krwawe itp.).

»Swastyka”, znaki satanistyczne.

»Swastyka”, ,sierp i miot”, plonacy kosciol, czyja$ sylwetka ukazana jako trup (ogolne
ukazywanie drastycznych obrazéw), symbole z uzyciem wulgaryzmow.

Nie potrafie.

Czerwony piorun protestu kobiet.

Wszystkie zwigzane z jakakolwiek ideologia.

Bluzniercze wizerunki kultu religijnego, nasmiewanie si¢ z pogladéow innych osob.

Jedynie znaki zakazane prawem, np faszystowskie. Nieakceptowalne jest jednak dla mnie
kojarzenie pewnych symboli zgodnie ze swoimi przekonaniami i1 wycigganie przez
to konsekwencji w stosunku do studentow. Halo, mamy 21 wiek.

Kwestie "prolife" - sg niezgodne z badaniami naukowymi, aktualng wiedza i medycyng. Nie
powinni$my twierdzi¢, ze zabijamy dzieci, wyrywamy im konczyny itd.

Ile razy zostanie jeszcze raz powtdrzone to samo pytanie? :) Pioruny Strajku Kobiet
1 wszelkiego rodzaju tgcze, symbole anarchistyczne itd.

Nazistowskie, faszystowskie, wulgarne (np. symbol ukazanego srodkowego palca itp.) oraz
takie, ktére obrazaja kogos$ poglady czy religie (np. teczowa Matka Boska w ksztatcie waginy
- symbol wykorzystywany na paradach réwno$ci, sama tgcza ustawiona np. na awatar
na Teams powinna by¢ jak najbardziej dozwolona). Powinny by¢ roéwniez zakazane
wszelkiego rodzaju symbole zawierajace wulgaryzmy w sobie oraz symbole rasistowskie,
nietolerancyjne - wysmiewajace kolor skory czy orientacje itp.

Btyskawica.

Jestem zwolennikiem catkowitej wolnos$ci stowa, zaden symbol nie budzi we mnie strachu.
Nazistowska wersja ,,swastyki”.

Symbole uderzajace bezpos$rednio w mniejszosci etniczne, plte¢, orientacje, nawolujace
do agresji 1 przemocy, historycznie uznane za gloszace ideologie towarzyszace
np. holokaustowi, narazajace wolno$¢, bezpieczenstwo i godno$¢ innych.

»Swastyka” i inne symbole prawnie zakazane.

Wiele zalezy od kontekstu i sposobu prezentacji symbolu, jezeli zaktoca zajecia lub naktania
do przemocy wobec kogokolwiek jest niedopuszczalny bez wzgledu na rodzaj symbolu.
Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze sytuacja nauki zdalnej jest specyficzna, jezeli przyktadowo
wnetrze mieszkania studenta/prowadzacego zawiera symbole, to de facto nie jest to przestrzen
akademicka lecz prywatne mieszkanie, nawet jezeli przy okazji jest widoczna w kamerze.

Tak jak wspomniatem w punkcie drugim. Znaki faszystowskie, nazistowskie oraz wszelkiego
rodzaju symbole majgce podteksty rasistowskie badz szowinistyczne.

Powigzane z ideologiami totalitarnymi, takimi jak nazizm, faszyzm, komunizm -
np. nazistowska ,,swastyka”, ,,sierp i mtot”.
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Symbole wspierajace lub negujace Strajk Kobiet, symbole partii politycznych, symbole
obrazajace poglady innych osob.

O ile wolno$¢ stowa jest wazng wartoscia, tak poglady radykalne i obrazliwe nie powinny by¢
przedstawiane. Szczegolnie jesli chodzi o propagowanie ustrojow totalitarnych, czy nienawi$¢
na tle rasowym, narodowos$ciowym, ale takze wobec 0sOb przeciwnej pici.

Propagowanie symboli, ktore zostaly przeze mnie podane w pytaniu pierwszym - [Powinno
by¢ ograniczenie jesli chodzi o symbole faszystowskie, chwalace nazizm i temu podobne
skrajnosci].

Manifestowanie znakow na wyktadach poprzez avatar na Teams.

Te ktore propaguja przemoc wobec zwierzat i ludzi.

swastyka, symbole grup opierajacych swoja ideologi¢ na wykluczeniu danej grupy ludzi np.
ONR.

»owastyka”,

»Swastyka”, wszystkie inne dyskryminujace grupy spoteczne, zwtaszcza mniejszo$ciowe.
Znaki szerzgce nienawisc.

»Swastyka”, symbolika nazistowska, neonazistowska i taka, ktora bezposrednio kogo$
krzywdzi.

Symbole faszystowskie, rasistowskie, wysmiewajace jakas religie.

»Swastyka”, symbole satanistyczne.

Symbole ujmujace czci osdb oraz wulgarne.

»Swastyka”, ,,sierp i mtot”, pioruny, krzyze, czaszki etc.

Symbole nacechowane wulgaryzmami.

Moim zdaniem kazdy ma prawo wyraza¢ swoje poglady, jakimikolwiek symbolami.
Wychodze¢ z zatozenia, Ze lepiej wiedzie¢ o dewiacjach spolecznych, niz je ukrywac.
»Swastyka”, symbole odnoszace si¢ w sposob wulgarny do seksualnos$ci cztowieka.
Obrazajace inne osoby.

SS, komunizm, ,,swastyka”.

Symbole, ktore osoba $wiadomie stosuje w celach WYRAZNIE prze$miewczych,
bezposrednio uderzajgc w druga osobe. Oczywiscie tutaj nie chodzi o zabranianie takich
tresci, a drobng sugesti¢ odwotujaca si¢ do ludzkiej przyzwoitosci i pewnych granic.

Wszelkie symbole, ktore nie sg akceptowane przez prawo (symbole nawigzujace do nazizmu,
faszyzmu i komunizmu).

Np. Symbole nazistowskie/faszystowskie.

Symbole ideologii totalitarnych.

Krzyz, ,krzyz celtycki”, ,,swastyka”, ,,sierp i miot”.

»Swastyka”, symbol ONR, symbole komunistyczne, symbole grup radykalnych, symbole grup
terrorystycznych, symbole obsceniczne.

»Swastyka” nazistowska.

Symbole, ktore przedstawiaja przynalezno$¢ do organizacji, ktore sa agresywnie,
nietolerancyjne i, ktére nie zgadzaja si¢ z obecnym stanem wiedzy naukowe;.

»owastyka”.

Symbolu krzyza, jako ze Polska jest krajem $wieckim, a takze symboli nielegalnych,
np. ,,swastyka”.

Symbole nazistowskie i faszystowskie.

Tak jak w punkcie 4- kojarzace si¢ z dzialalnoscig anty ludzka, przestepcza, lub
z osobami/organizacjami  kontrowersyjnymi- np. ,falanga”, krzyz, ,swastyka”.
Tak stowem komentarza- uczelnia to nie Facebook, tutaj nalezy kierowaé si¢ wylacznie
nauka, a nie symbolika jednej czy drugiej strony.
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»Swastyka”, ,sierp i mtot”, , krzyz celtycki”.

»Swastyka”, ,sierp i mtot”.

Nieakceptowalne jest rowniez to, gdy osoba czujaca si¢ obrazona, majaca jednoczes$nie
autorytet nad studentami praktycznie bez uzasadnienia krytykuje ich wybory, odnoszac sie
do kryteriow co najwyzej quasi merytorycznych.

Nieakceptowalne jest wskazywanie studentom tylko jednej drogi myslenia, narzucanie jej nie

dopuszczajac debaty. My sie tu mamy uczy¢, a nie indoktrynowac¢. Debatowac, spieraé sie,
w tym jest cata zabawa - w spornej doktrynie, a nie w jednolitej dzieje si¢ nauka.

Zastanianie jednych symboli innymi.

»Swastyki”, symbole zwigzane z nacjonalizmem, dyskryminujgce jakie$ grupy spoteczne.
»Swastyka”.

Tecza, miot i sierp, ,swastyka”- sg to skrajne ugrupowania, nie majgc nic wspolnego
ze zmienianiem $wiata na lepszy. Za kazdym z tych symboli stoi zly cztowiek/grupa osob,
ktora czerpie korzysci materialne, finansowe, a gteboko w powazaniu ma osoby pod soba.

Sa to wszystkie symbole wskazane przez przepisy prawa (KK), jak wyzej.

»Swastyka”, | falanga”, homofobiczne.

Bredzenie o szkodliwosci in vitro, o zabobonach wzgledem homoseksualistow itp. Jezeli kto$
ma takie poglady, niech si¢ nimi nie dzieli, bo sa to poglady propagujace niewiedzg
1 ostracyzm spoteczny.

Symbole zwigzane z nazizmem badz innymi skrajnymi, krzywdzacymi pogladami,
np. ,,swastyka”.

Parodiowanie symboli religijnych, Hitlerowska/neofaszystowska ,,swastyka”, symbol Ku
Klux Klan Iub symbole, mogace nawotywac¢ do wrogosci, dziatalnosci szkodzacej drugiemu
cztowiekowi.

»Swastyka”, ,sierp i mtot”, hajlowanie, ,,falanga’.

,,Krzyz celtycki”.

Noszenie odziezy z emblematami nawotujacymi do ustrojow totalitarnych (nie, btyskawica
Strajku Kobiet nie jest symbolem nazistowskim).

Wyglaszanie hasel nawigzujacych do ustrojow totalitarnych oraz propagowanie idei
zwigzanych z tymi ustrojami.

»owastyka” (zwigzana z nazizmem), ,falanga”, ,krzyz celtycki” (jesli powiazany jest
z nacjonalizmem), Polska Walczaca (jesli wykorzystywana jest przez pseudopatriota).

Znak o tresci "zakaz pedatowania", radykalnie prawicowe, odnoszace si¢ faszyzmu, nazizmu
1 innych tresci zakazanych prawem.

Symbole odnoszace si¢ do faszyzmu, komunizmu, stalinizmu, gloszgce brak poszanowania
do zycia i godnej $mierci, gloszace skrajne poglady odnoszace si¢ do aborcji na zadanie,
obrazajace polska tozsamos$¢, historig, obrazajace Polakow i gloszace klamliwa wersje
polskiej historii.

Waulgarne , niecenzuralne personalne i obrazliwe.

»>Swastyka”, naklejki typu: "Zakaz pedalowania",

»Swastyka”, . strefa wolna od LGBT”.

Krzyczenie ‘haset wulgarnych’ w przestrzeni publicznej (od zmiany wiladzy, to sg wybory);
blokowanie ulic, miast, drzwi przez wyglupiajacy si¢ thum (protestuje si¢ pod domami
politykoéw lub whascicieli korporacji, jezeli kto§ oczekuje zmian).

Nieakceptowalny sposodb wyrazania swoich pogladéw to przemoc.

Jesli przyjmiemy, ze jakie§ symbole toleruje, ale nie akceptuje, to z pewnosciag bylyby
to symbole religijne oraz te nawolujace do nienawisci jakiej§ grupy ludzi. Chociaz
to wlasciwie to samo.
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Skreslona szczepionka.

Faszystowskie, homofobiczne etc. - praktycznie w kazdy mozliwy sposob.

Wszelkie symbole bezposrednio pigtnujace innych, ktore oznaczaja/propaguja negatywne
nastawienie, czy obrazajace kogokolwiek (/grupe). Symbol strajku kobiet nie jest takim
symbolem.

Symbole ideologii totalitarnych, religii, uwtaczajace godnosci cztowieka

Nie mam probleméw zwiazanych z akceptacja réznych grup, srodowisk i wyznan. Jestem
stabilna emocjonalnie, mam ugruntowane przekonania, $wiatopoglad i wierzenia. Nikogo nie
naklaniam na wyznawanie moich wzorcéw, szanuje ludzi bez wzgledu na ich przekonania
itego samego oczekuje od innych. Dla mnie ani godto, ani flaga, ani krzyz, ani tecza, ani
btyskawica, ani jakiekolwiek inne symbole nie stanowig przeszkody do funkcjonowania
w $rodowisku akademickim. Problemem moze by¢ agresywna forma przekazu wiasnych
przekonan w $rodowisku spotecznym.

Moje serce od zawsze jest po lewej stronie, chodze na marsze kobiet, wspieram LGBT, jestem
tolerancyjna. Uczelnia powinna by¢ przestrzenia wolng od pogladow politycznych czy
religijnych. Wiedza moze by¢ wyktadana w sposdb uniwersalny. Symbole... mysle, ze osoba
dorosta nie musi na sit¢ pokazywa¢, co mu w duszy gra. Na zajeciach spotykam si¢
z wyktadowcami i ich pogladami, zawsze sg w dobrym tonie, nawet jesli mozna odgadnac ich
kierunek. W samych grupach, widoczny jest podzial na lewa i prawg strone, na konserwatyzm
i liberalizm. I mieliSmy juz spigcia w grupie, bo kto§ rozpoczat na messengerze, temat praw
kobiet, aborcji, tolerancji, rasizmu. A z drugiej strony walczymy o wolno$¢, widzimy
co wyprawia minister edukacji i mamy ochot¢ krzycze¢ i pokaza¢ rézne, mato kulturalne
symbole. Podstawg na Uczelni, powinien by¢ szacunek. Kto§ kto szanuje innych, nie
prowokuje ani stowami, ani symbolika. Cigzki temat.

Kazdy symbol moze mie¢ rézne znaczenie dla réznych osob, dlatego nie ma dla mnie
nieakceptowanych symboli.

Symbole partii politycznych, réznych strajkow, jak i lewicowych taki i prawicowych.

Symbol.

Uzywanie symboli na awatarach, dyskryminacja osob o innych pogladach politycznych,
namawianie do zmiany $wiatopogladu.

Symbole nazistowskie, wulgarne.

Te, ktére zostalty unormowane w zakresie zakazu wg prawa RP, np. ,,swastyka”.

Wszelkiego rodzaju symbole rasistowskie, homofobiczne, ksenofobiczne, antysemityzm oraz
wulgarne.

Na przyktad czerwone btyskawice, ktore dziwnych trafem wygladaja i prezentuja niemal
identyczny poglad, co "wyznawcy" III Rzeszy.

Skoro to sg Studia, a nie jaki§ klub to powinna by¢ zachowana powaga instytucji i tak
uwazam, ze powinno by¢ zdjecie z indeksu lub inicjaly, Nie wprowadzatoby to niezrgcznych
i nerwowych sytuacji a takze zbednych konfliktow a tym samym nie generowato sztucznych
probleméw. Skoro mamy zdalne nauczanie nie widzimy si¢, a kamerki obcigzajg zajecia to
kultura nakazywataby aby da¢ si¢ pozna¢ wyktadowcy nas jako osobg, a nie jako jaki$ symbol
czy za swoje poglady. Tak wiec zdjecie z indeksu powinno by¢ nasza identyfikacja,
pozwolitoby to wyktadowcom i kolegom z roku si¢ z nami zapoznac i oby¢ przez ten czas
kiedy jestesmy online.

Kazda publiczna manifestacja pogladow wymienionych w punktach 4 i 6 winna by¢
nieakceptowalna - [Symbole zwigzane z niemieckim narodowym socjalizmem, marksizmem,
politycznym ruchem homoseksualnym oraz proaborcyjnym, antypolskim separatyzmem
(np. RAS) i szowinizmem niemieckim/ litewskim/ ukraifskim].
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® Symbole zakazane przez polskie prawo.

® Teczowe flagi.

® Nie ma takich.

® Przekrzywiona ,,swastyka” w biatym kole na czerwonym tle.

®  Swastyka” i symbole zwigzane z totalitarng wladza.

®  Swastyka”, ,sierp i mlot”, hasta antyszczepionkowe.

® Nic.

® Faszystowska ,,swastyka”, neofaszystowski ,,krzyz celtycki”.

® Hitlerjugend, ,,swastyka”, znak komunizmu (,,sierp i mitot”), ‘wulgarne hasta skierowane
w strong rzadu’.

®  Swastyka”, symbole lub obrazki rasistowskie, homofobiczne, transfobiczne.

® Osobiscie nie przeszkadza mi wykorzystywanie symboli, ktére wyrazaja czyje$ poglady.
Pewne jest jednak to, Ze np. symbole nazistowskie mogg urazi¢ duzg czes¢ studentow czy tez
wyktadowcow. Jezeli chodzi jednak o symbole zwigzane ze Strajkiem Kobiet, uwazam, ze ich
uzywanie jest wrecz konieczne ze wzgledu na zaistnialg sytuacje w naszym kraju.

® Jak wyzej. Inne symbole nie wplywaja na mnie ani pozytywnie, ani negatywnie. Bardziej

czuj¢, ze sa ukazywane wlasnie w przestrzeniach, ktoére powinny by¢ wolne od polityki,

religii, czy sporow $wiatopogladowych. Jesli robimy na zajgciach debate, albo kto$ pyta cig

o zdanie- ok, powiedz co masz na mysli, pokaz co ci lezy na sercu. Ale jesli nikt nie pyta,

to po co wyrywaé si¢ ze swoim $wiatopogladem? To przeciez sprawa mocno osobista.

Noszenie symboli, naszywek, czy ubieranie si¢ w konkretne kolory w niczym mi nie

przeszkadza. Zwlaszcza, ze sama czasem noszg tecze. Jednak w szkole nigdy nie

manifestowatam swoich przekonan.

»Swastyki”, ,,sierp i mtot”, jednoznacznie wulgarne symbole.

Brak.

Jestem przeciwko uzywaniu wulgaryzmow jako symboli. Jest to spotecznie nieakceptowalne.

Niszczenie symboli (jakichkolwiek).

Paradowanie nago.

Faszystowskie, homofobiczne, szowinistyczne, pseudonaukowe.

Np. "Homofobiczna" ci¢zarowka szkalujagca osoby LGBT+, zdjecia poszarpanych ptodow;

ogolnie symbole, ktére zamykaja si¢ na na wejSciu na wymiane opinii, bo nie dotycza

meritum kwestii ani racjonalnej opartej o wiedzg debaty; takie ktore dyskredytuja druga

strong. Poza tym Uniwersytet jest przestrzenig otwartg, ktora (jak mato ktéra) ma obowigzek

zapewnia¢ swobodna wymiang mysli.

*QOdpowiedzi respondentow, ktore znaczaco odbiegaly od tresci przedmiotu badania ankietowego

zostaty pomini¢te przez zespot opracowujacy raport ze wzgledu na brak zwigzku z celem badania.

44



