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PROTOKOL Z POSIEDZENIA KOMISJI EWALUACYJNEJ

powolanej w celu przeprowadzenia oceny Srédokresowej doktoranta/doktorantki

1. Imig¢ (imiona) i nazwisko doktoranta/doktorantki:
I1lia Klinicki

2. Data rozpoczgcia ksztatcenia:

rok akademicki 2020/2021

3. ORCID:

0000-0002-7401-8233

4. Dyscyplina naukowa:

nauki prawne

5. Planowany tytut rozprawy doktorskiej:

Prawa jezykowe beneficjentow ochrony miedzynarodowej w multicentrycznym systemie zrddel prawa \
Rzeczypospolitej Polskiej

6. Imie i nazwisko promotora (promotoréw), stopien/tytut naukowy:
Anna Chorgzewska, dr hab., prof. US; \‘
7. Imie i nazwisko promotora pomocniczego (jesli zostat wyznaczony):
Artur Bitgorajski, dr;
8. Sktad Komisji srédokresowe;j:

1) Przewodniczacy Komisji (imig, nazwisko, stopien/tytul, zatrudnienie):
Mariusz Jagielski, dr hab., prof. US, Uniwersytet Slaski

2) Cztonek Komisji (imig, nazwisko, stopien/tytul, zatrudnienie):
Barbara Mikotajczyk, profesor, Uniwersytet Slaski

3) Cztonek Komisji (imig, nazwisko, stopief/tytul, zatrudnienie):
Wojciech Brzozowski, dr hab., prof. UW, Uniwersytet Warszawski
9. Data prezentacji na posiedzeniu rady naukowej instytutu odpowiedniej dyscypliny:

28 czerwca 2022 r.
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10. Data przeprowadzenia oceny srodokresowej (spotkania komisji ewaluacyjnej):
8 lipca 2022 r.

11. Pytania postawione doktorantowi (zarowno w drugim etapie oceny, podczas posiedzenia rady naukowej
instytutu, jak i w trzecim etapie):

Pytania postawione podczas posiedzenia Rady Instytutu Nauk Prawnych US:

- Prof. Barbara Mikotajczyk zapytata, na ile tzw. specustawa przyjeta ostatnio w Polsce, w kontekscie
implementacji ochrony czasowej w ramach Unii Europejskiej, wplynie na zagadnienia bgdace przedmiotem
badan doktoranta.

- Dr hab. Monika Jagielska, prof. US zwrécita uwage na kwestie skonkretyzowania metod socjologicznych
zastosowanych w trakcie badan prowadzonych przez Doktoranta.

- Dr hab. Mariusz Jagielski, prof. US zapytat o element amerykanski, ktéry pojawit si¢ w ramach prezentacji
badan. Chciat si¢ dowiedzie¢ o zrodta decyzji o jego uwzglednieniu w ramach badaf.

Pytania zadane podczas posiedzenia Komisji:

- Dr hab. Mariusz Jagielski, prof. US zapytal, jak epidemia COVID-19 oraz wojna w Ukrainie wptynety na
mozliwos$¢ realizacji zadan okreslonych w IPB.

- Dr hab. Mariusz Jagielski, prof. US zapytat takze o to, jak to si¢ stato, ze Doktorant nawigzal wspolprace z
prof. M. Coady z North Carolina State University.

- Prof, Barbara Mikolajczyk zapytata o plany konferencyjne Doktoranta.

- Prof. Barbara Mikotajczyk zapytata takze o kwesti¢ zakresu planowanych badan prawnoporéwnawczych.
Chciala si¢ dowiedzieé, czy w zwigzku z modyfikacjami w IPB zostang one ograniczone.

- Dr hab. Wojciech Brzozowski, prof. UW zapytat, w jaki spos6b doktorant wykorzystat wyniki badan
przedstawicieli nauk innych niz prawne poswigcone wielokulturowosci, w szczegolnosci prace Willa
Kymlicki.

- Dr hab. Wojciech Brzozowski, prof. UW poprosit takze Doktoranta o podzielenie si¢ jego refleksjami na
temat tego, czego nauczy! si¢ podczas dotychczasowej pracy nad doktoratem, w szczeg6lnosci w zakresie
zarzadzania czasem pracy, metodyki pracy wiasnej oraz warsztatu badawczego.

12. Komisja ewaluacyjna, dzialajac na podstawie § 19 Uchwaty nr 75 Senatu Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach z dnia 26 stycznia 2021 r. w sprawie okreslenia Regulaminu Szkoly Doktorskiej
w Uniwersytecie Slaskim w Katowicach, przeprowadzita oceng $rédokresowa Pana

Illii Klinickiego

Po zapoznaniu si¢ z Indywidualnym planem badawczym oraz Sprawozdaniem z realizacji programu
ksztatcenia i realizacji Indywidualnego planu badawczego, zapoznaniu si¢ z opiniami promotorow,
wystuchaniu prezentacji na posiedzeniu rady naukowej instytutu oraz po dyskusji z Doktorantem Komisja
wydaje ocene:

ocena pozytywna C\(l‘,
g
WYNIK OCENY SRODOKRESOWEJ _g

n
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13. Wyniki gtosowania:
liczba glosow za oceng pozytywna: 3
liczba glos6w za ocena negatywng: 0

liczba gloséw wstrzymujacych sig: 0

14. Uwagi do protokotu:

Po przeprowadzonej dyskusji Komisja nie stwierdzifa potrzeby zapraszania do udziatu w posiedzeniu ani
Pani Promotor (Anna Chorgzewska, dr hab., prof. US), ani Promotora Pomocniczego (Artur Bitgorajski, dr).

15. Szczegolowe uzasadnienie Komisji dotyczace wyniku oceny érodokresowej (nalezy szczegotowo
uzasadni¢ wynik; zgodnie z Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wynik
oceny wraz z uzasadnieniem jest jawny i bedzie upubliczniony):

Dziatajac na podstawie § 18 ust. 8 Regulaminu Szkoty Doktorskiej w Uniwersytecie Slaskim w Katowicach
(Zatgeznik do uchwaty nr 430 Senatu US z dnia 24 wrzeénia 2019 r. zmieniajgcy uchwate nr 409 Senatu
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie okreslenia Regulaminu Szkoty
Doktorskiej w Uniwersytecie Slaskim w Katowicach) Komisja stwierdzita, co nastepuje:

I. Ocena spetnienia wymogéw formalnych przeprowadzenia oceny srodokresowej

1). Komisji zostaty przedstawione:

- indywidualny plan badawczy doktoranta (dalej: IPB)

- aneks do IPB z czerwca 2022 zaakceptowany przez promotora, promotora pomocniczego, koordynatora
obszarowego Szkoty Doktorskiej US oraz dziekana Szkoty Doktorskiej US.

- pisemne sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu badawczego (dalej: IPB),

- informacja na temat realizacji programu ksztatcenia (bgdgca elementem IPB),

- opinie promotora i promotora pomocniczego o postepie w realizacji indywidualnego planu badawczego i
stanie zaawansowania przygotowywania rozprawy doktorskiej (bgdace elementem IPB),

- kopie publikacji doktoranta stanowigcych metodg rozpowszechnienia czastkowych wynikéw badan.
Komisja zapoznala si¢ ze wskazanymi dokumentami.

2). Na posiedzeniu Rady Instytutu Nauk Prawnych US 26 czerwea 2022 r. doktorant przedstawit prezentacje
w formie wystgpienia po$wiecong swojej pracy badawczej. Cztonkowie Komisji wystuchali tego
wystapienia.

3). W ramach posiedzenia Rady Instytutu Nauk Prawnych US 26 czerweca 2022 r. oraz na posiedzeniu
Komisji 8 lipca 2022 r. odbyly sie dyskusje z doktorantem, w ramach ktérych uczestnicy tych posiedzen
mogli zadawaé doktorantowi pytania. Cztonkowie Komisji uczestniczyli czynnie w tych rozmowach.

Zwazywszy powyzsze, Komisja uznata, ze spetnione zostaly wymagania formalne oceny $rédokresowej
zawarte w § 17 ust. 1 i ust. 4-8 Regulaminu Szkoty Doktorskiej w Uniwersytecie Slaskim w Katowicach.

1. Merytoryczna ocena pracy doktoranta, postepu w realizacji indywidualnego planu badawczego oraz stanu
zaawansowania przygotowywania rozprawy doktorskiej

1) Ocena uzyskanych przez doktoranta czastkowych wynikow badan; C (G)
5
B
93

Uniwersytet Slaski w Katowicach (
Szkota Doktorska

ul. Bankowa 14, 40-007 Katowice

tel.: +48 32 359 2471, e-mail: szkola.doktorska@us.edu.pl

- C
www.us.edu.pl ‘r 5. m
R EYCELLENCE IN RESEARCH ok Tl




V UNIWERSYTET SLASKI

1 W KATOWICACH

Komisja wyrazita uznanie dla osiagnig¢ badawczych, jakie Doktorant uzyskat w ciggu ostatniego roku.
Chodzi zwlaszcza o publikacje naukowe, ktére w tym czasie przygotowat doktorant — 1 artykut
opublikowany, 1 artykut przyjety do druku, 3 kolejne artykuly przekazane do publikacji. Chodzi réwniez o
wystapienie na zagranicznej konferencji naukowej oraz przygotowanie nowego wniosku grantowego do
NCN. Komisja uznata, ze te osiggniecia nalezy ocenia¢ w kontekscie uwarunkowan zewngtrznych
(pandemia COVID-19 i wojna w Ukrainie). Biorgc pod uwage powyzsze, Komisja stwierdza, ze Doktorant z
naddatkiem wypehia wymagania stawiane naukowcom na tym etapie rozwoju naukowego.

2) Ocena udziat w konferencjach krajowych i zagranicznych;

Komisja stwierdzita, ze Doktorant wzial udziat w jednej konferencji naukowej, na ktorej przedstawit
czastkowe wyniki badan. W drugiej zaplanowanej konferencji naukowej Doktorant nie mogt wziaé udziatu
ze wzgledu na rosyjska agresje na Ukraing (konferencja miata odby¢ si¢ w Petersburgu). Biorac pod uwage
powyzsze, Komisja uznata, ze Doktorant wypetnit wymagania w przedstawionym zakresie.

3) Ocena zgodnosci z harmonogramem realizacji indywidualnego planu badawczego, w tym
stopnia zaawansowania rozprawy doktorskiej;

Komisja wyrazita zadowolenie z faktu, ze Doktorant uwzglednit jej uwagi do IPB przedstawione po
pierwszym roku ksztatcenia w Szkole Doktorskiej i dokonat powaznych modyfikacji planowanych badan.
Komisja wysoko ocenita zakres i charakter tych zmian. Pozytywnie Komisja odniosta si¢ takze do
przygotowanego przez Doktoranta nowego wniosku grantowego do NCN oraz do nawigzania wspolpracy z
prof. M. Coady z North Carolina State University. Komisja wyraza zrozumienie dla faktu, ze wskazane
okoliczno$ci musiaty skutkowa¢ modyfikacjami w zakresie zadai badawczych oraz harmonogramu ich
realizacji. Komisja z uznaniem zauwaza, ze mimo powyzszego Doktorant zrealizowal zadania przewidziane
w nowej wersji [PB. Komisja stwierdza, ze Doktorant spelnit wymagania takze w zakresie tego elementu
oceny.

Jednoczesnie Komisja zwraca uwage Doktorantowi na ryzyka badawcze, jakie wigza si¢ z nowo przyjetymi
zadaniami badawczymi. W szczeg6lnosci zaleca zachowanie daleko idgcej ostroznosci, jesli chodzi o
uwzglednianie dorobku praktyki amerykanskiej w badanej dziedzinie. Podkresla réznice pomiedzy
europejskim i amerykafiskim do$wiadczeniem w omawianym zakresie. Zaleca takze $ciste trzymanie sig
tematyki badawczej okreslonej nowym tytulem przygotowywanej rozprawy doktorskiej. Komisja podkresla,
ze wskazane zalecenia nie oznaczaja krytyki dotychczasowej pracy Doktoranta, tylko odnoszg sig¢ do zadan
zaplanowanych w harmonogramie na kolejne lata.

4) Ocena spetnienia wymogu ztozenia wniosku grantowego.

Komisja stwierdza, ze Doktorant ztozyt wniosek grantowy w NCN (konkurs Preludium) w 2021 roku,
jednak nie zostat on przyjety do finansowania. W zwiazku z powyzszym Doktorant przygotowat nowy
whiosek grantowy, ktéry wezmie udziat w konkursie w 2022 r. Komisja stwierdza, ze w ten sposob
Doktorant wypetnit takze ten element oceny.

Zwazywszy powyzsze, Komisja uznata, ze Doktorant spetnit wymagania zawarte w § 17 ust. 2 Regulaminu
Szkoty Doktorskiej w Uniwersytecie Slaskim w Katowicach co do oczekiwanych rezultatéw jego pracy,
postepu w realizacji indywidualnego planu badawczego oraz co do zaawansowania stanu przygotowywania
rozprawy doktorskie;.

16. Podpisy cztonk6w Komisji ewaluacyjne;j:
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1) (imie i nazwisko przewodniczacego, podpis)
Mariusz Jagielski .....: cosevsssssvuusaons s s anenns VAR s AR et s

2) (imig i nazwisko cztonka, podpis)

Barbara Mikotajczyk .............ooinn 2 AP

3) (imig i nazwisko cztonka, podpis)

Wojciech Brzozowski ...........oovvenien Dol A
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