PROTOKOL Z POSIEDZENIA KOMISJI EWALUACYJNEJ

powolanej w celu przeprowadzenia oceny $rédokresowej doktoranta

1. Imig (imiona) i nazwisko doktoranta:

Wojciech Panek

2. Data rozpoczecia ksztalcenia: rok akademicki 2019/2020

3. Nr albumu:

4. ORCID:
0000 0003 3264 986x

5. Dyscyplina naukowa:

Nauki prawne

6. Planowany tytut rozprawy doktorskie;:

..Przekazywanie danych osobowych pomiedzy Unig Europejska a Chifiska Republikg Ludows. Aspekty
prawne”.

—

7. Imie i nazwisko promotora (promotorow), stopiei/tytut naukowy:

Dr hab. Mariusz Jagielski, prof. US

8. Imig i nazwisko promotora pomocniczego (jesli zostat wyznaczony):

Nie dotyczy.
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—

9. Sktad Komisji Srodokresowe;:
1) Przewodniczgey Komisji (imig, nazwisko, stopien/tytul, zatrudnienie)

Prof. dr hab. Jacek Barcik, Uniwersytet Slaski

2) Cztonek Komisji (imig, nazwisko, stopien/tytul, zatrudnienie)

Dr hab. Monika Namystowska, prof. UL, Uniwersytet Lodzki

3) Czlonek Komisji (imig, nazwisko, stopief/tytul, zatrudnienie)

Dr hab. Dariusz Szostek, prof. UO, Uniwersytet Opolski

10. Data prezentacji na posiedzeniu rady naukowej instytutu odpowiedniej dyscypliny

29.06.2021 r.

11. Data przeprowadzenia oceny srodokresowej

30.06.2021 r.

12. Pytania postawione doktorantce (zaréwno w drugim etapie na posiedzeniu rady naukowej instytutu
odpowiedniej dyscypliny jak i w trzecim etapie):

1. Na czym polega oryginalnos¢ planowanej rozprawy doktorskic)’
11. Dlaczego Doktorant w indywidualnym planie badawczym nie uwzglednit nowszej literatury?

I1I. Dlaczego Doktorant nie skupif si¢ na publikowaniu w czasopismach zagranicznych?

13. Komisja Ewaluacyjna, dzialajac na podstawie §17 Uchwaly nr 409 Senatu Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie okreslenia Regulaminu Szkoly Doktorskiej
w Uniwersytecie Slaskim w Katowicach (wraz z dalszymi zmianami) przeprowadzifa oceng srodokresows
Pani

Mgr Wojciech Panek.

Po zapoznaniu si¢ z Indywidualnym Planem Badawczym, pisemnym Sprawozdaniem z realizacji programu
ksztalcenia oraz realizacji Indywidualnego Planu Badawczego, opinii promotora, wystuchaniu prezentaciji na
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posiedzeniu rady naukowej instytutu odpowiedniej dyscyplinv oraz dvskusii z doktorantem’ i davaic
promotorem”, Komisja wydaie ocenc

POZYTYWNA
WYNIK OCENY SRODOKRESOWEJ (ocena pozytywna / ocena negatywna):

14. WyniKi giosowalia.
Liczba gloséw za ocena pozytywna: 3
Liczba glosow za oceng negatywng: U

Liczba glosow wstrzymujacych sig: 0

5. Uwagt do protokofu.

Cztonkowie Komisji podkreslili koniecznos¢ szerszego umigdzynarodowienia efektow badan Dokioranta,
~nprzez publikowanie w zagranicznych czasopismach naukowych. Zalecili takze czynny udzial w
miedzynarodowych konferencjach naukowych.

16. Szczegbélowe uzasadnienie Komisji w sprawie wyniku oceny srodokresowe] (ODOWIGZKOWE, 1aicZy
szczegdtowo uzasadnié wynik; zgodnie z Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym
i nauce, wynik oceny wraz z uzasadnieniem jest jawny)

Zaréwno przestuchanie Doktorantki na Radzie Naukowej Instytutu Nauk Prawnych WPiA US, jak i dyskusja
na spotkaniu Komisji Ewaluacyjnej pozwolita cztonkom komisji na pozytywna oceng realizacji zalozen
zawartych w indywidualnym planie badawczym przedstawionym przez Doktorantke.

W ocenianym okresie czasu (2019-2021 r.) Doktorant zatozyt realizacjg dwoch zadan badawczych:

L Zadania badawczego polegajacego na przygotowaniu 1 zloZzeniu wniosku w konkursie NCN
Preludium 19. Whiosek (,,Przekazywanie danych osobowych pomigdzy Unia Europeiska a
Chinskg Republikg Ludowa. Aspekty prawne”) zostal zfozony i zakwalifikowany do finansowania
(nr 2020/37/N/HS5/01799, umowa podpisana w lutym 2021 r.)

1. Zadania badawczego polegajacego na przeprowadzeniu badan wstgpnych. Stan realizacji zadania
oceniono zasadniczo pozytywnie, odnotowujac jednak skromny dorobek publikacyjny Doktoranta
(dwie anglojezyczne publikacje w pokonferencyjnych publikacjach zbiorowych). Zalecono
zmiang tego stanu poprzez zaaktywizowanie publikacji w czasopismach zagranicznych.
Odnotowano takze czynny udzial Doktoranta w pigciu konferencjach naukowych.

t Skresli¢, jezeli rozmowa sie nie odbyta
2 Skresli¢, jezeli rozmowa si¢ nie odbyta
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7. Podmsy czionkow komisii ewaluacyine]

1) (imie i nazwisko przewodniczgcego, podpis) =

A 2 ) S kEROWN]
Yan, / Za ZgOdllOgt Szkoty Dg
" s -~ » oﬂ,yginalém“mytecie S /

Dr Ryszbrd Knapek

BIURA
orskiej
i w Katowicach

Prof. dr Hab. Jacek Barcik

2) (imie 1 nazwisko czfonka, podpis)

—

&&x@%@ﬂz{yﬂ wska, prof\UK., Uniwersytet Lodzki

3) (imie i nazwisko czlonka, podpis)
STEROWN K BIURA

Sipramre Nox Vo, Za zgodno Szkoty POktorskiej
oy i A & i “sglwef SytecifSleskim w KatJowucach
Data: 2021.08.3044:59:42 CEST Z Ol'ygl i ﬂiem

. 4 Dr Ry 'z,
Dr hab. Dariusz Szostek, prof. UO, Uniwersytet Opolski " Xyszard Knapek

%tr'una4:

C



