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PROTOKÓŁ Z POSIEDZENIA KOMISJI EWALUACYJNEJ 

powołanej w celu przeprowadzenia oceny śródokresowej doktoranta/doktorantki 

 

 

 

1. Imię (imiona) i nazwisko doktoranta/doktorantki: 

Małgorzata Roj 

2. Data rozpoczęcia kształcenia:  rok akademicki 2021/2022 

 

3. ORCID: 

0000-0002-5332-5904 

 

4. Dyscyplina naukowa:  

nauki prawne 

 

5. Planowany tytuł rozprawy doktorskiej: 

Pojęcie przestępstwa w prawie cywilnym 

 

6. Imię i nazwisko promotora (promotorów), stopień/tytuł naukowy:  

prof. dr hab. Jacek Górecki 

 

7. Imię i nazwisko promotorki pomocniczej (jeśli został wyznaczony): 

dr Dominika Bek 

 

8. Skład Komisji śródokresowej: 

1) Przewodnicząca Komisji (imię, nazwisko, stopień/tytuł, zatrudnienie): 

dr hab. Olga Sitarz, prof. uczelni, Uniwersytet Śląski 

2) Członek Komisji (imię, nazwisko, stopień/tytuł, zatrudnienie): 

prof. dr hab. Adam Doliwa, Uniwersytet w Białymstoku 
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3) Członek Komisji (imię, nazwisko, stopień/tytuł, zatrudnienie): 

prof. dr hab. Leszek Wilk, Uniwersytet Śląski 

 

9. Data prezentacji na posiedzeniu rady naukowej instytutu odpowiedniej dyscypliny: 

24 października 2023 r. 

 

10. Data rozmowy doktoranta z komisją ewaluacyjną na temat realizacji IPB i niejawnego spotkania komisji 
(data przeprowadzenia oceny śródokresowej): 

27 listopada 2023 r. 

 

11. Pytania postawione doktorantce (zarówno w pierwszym etapie oceny, podczas posiedzenia rady 
naukowej instytutu, jak i w drugim etapie podczas rozmowy): 

1. Czy właściwie jest skonstruowany temat rozprawy doktorskiej? Czy istotą badania rzeczywiście będzie 
pojęcie przestępstwa, czy jednak kontekst tego pojęcia w prawie cywilnym? 

2. Czy Doktorantka uwzględni wszystkie/większość koncepcji pojęcia przestępstwa, prezentowane w 
doktrynie prawa karnego? 

3. Czy w pracy badawczej zostaną skonfrontowane sformułowania „dopuszcza się”, „popełnia” (o których 
mowa w k.c.) z formami stadialnymi wyróżnianymi w prawie karnym? 

4. Czy dla oceny zaistnienia przestępstwa będą miały znaczenie przesłanki przypisania odpowiedzialności, 
m.in. winę, ale też naruszenie reguł postępowania z dobrem prawnym? 

5. Na czym polega „obiektywizacja przestępstwa”? 

 

 

12. Komisja ewaluacyjna, działając na podstawie §19 Uchwały nr 221 Senatu Uniwersytetu Śląskiego 
w Katowicach z dnia 30 listopada 2021 r. w sprawie określenia Regulaminu Szkoły Doktorskiej 
w Uniwersytecie Śląskim w Katowicach, przeprowadziła ocenę śródokresową Pani 

 

Małgorzata Roj 

Po zapoznaniu się z Indywidualnym planem badawczym oraz Sprawozdaniem z realizacji programu 
kształcenia i realizacji Indywidualnego planu badawczego, zapoznaniu się z opinią/opiniami 
promotora/promotorów, wysłuchaniu prezentacji na posiedzeniu rady naukowej instytutu oraz po dyskusji 
z doktorantem i promotorem1 Komisja wydaje ocenę: 

 
 

1 Skreślić, jeżeli promotor nie był obecny na rozmowie. 
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WYNIK OCENY ŚRÓDOKRESOWEJ: POZYTYWNA 

 

 

 

13. Wyniki głosowania: 

 liczba głosów za oceną pozytywną: 3 

 liczba głosów za oceną negatywną: 0 

 liczba głosów wstrzymujących się: 0 

 

14. Uwagi do protokołu: 

………………………………………………………………………………………………………… 

15. Szczegółowe uzasadnienie Komisji dotyczące wyniku oceny śródokresowej (należy szczegółowo 
uzasadnić wynik; zgodnie z Ustawą z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce wynik 
oceny wraz z uzasadnieniem jest jawny i będzie upubliczniony): 

Zdaniem Komisji temat wybrany przez Doktorantkę jest niezmiernie ciekawy, o ogromnym 
potencjale badawczym, chociaż niełatwy – uwzględnienie dwóch gałęzi prawa o odmiennej naturze rodzić 
będzie problemy doktrynalne i wykładnicze. Podjęte zagadnienie badawcze nigdy nie zostało kompleksowo 
opisane. Opublikowany rozprawa powinna stać się dobrym punktem dalszych dyskusji naukowych. 

Konspekt przyszłej rozprawy jest uporządkowany i logiczny, co świadczy o dobrej znajomości 
podjętej problematyki.  

Komisja sugeruje ponowne rozważenie sposobu sformułowania głównego celu badawczego 
dysertacji. Komisja ponownie podkreśla dużą rolę nie tylko Promotora, ale też Promotorki pomocniczej na 
etapie formułowania tez badawczych oraz ich falsyfikowania/weryfikowania. 

 

 

16. Podpisy członków Komisji ewaluacyjnej2:   

 
2 Podpisy składane drogą elektroniczną  
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Dostawcą usługi jest Autenti sp. z o.o. z siedzibą w Poznaniu przy ul. Św. Marcin 29/8, zarejestrowaną przez Sąd Rejonowy Poznań - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, VIII Wydział Gospodarczy Krajowego Rejestru Sądowego 
pod numerem KRS: 0000436998, NIP: 7831693251, kapitał zakładowy 6 811 700,00 zł.
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KARTA PODPISÓW
poświadczenie złożenia podpisów i pieczęci elektronicznych
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