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PROTOKOL Z POSIEDZENIA KOMISJI EWALUACYJNEJ

powolanej w celu przeprowadzenia oceny srodokresowej doktoranta/doktorantki

1. Imig¢ (imiona) i nazwisko doktoranta/dekterantki:
Artur Jacek Tynski
2. Data rozpoczecia ksztatcenia: rok akademicki 2021/2022

3. ORCID:
0000-0002-1220-5930
4. Dyscyplina naukowa:
Nauki Prawne
5. Planowany tytut rozprawy doktorskiej:
Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkodg jadrowa
6. Imi¢ i nazwisko promotora (promotorow), stopien/tytut naukowy:
Prof. dr hab. Rafat Blicharz
7. Imig i nazwisko promotora pomocniczego (jesli zostat wyznaczony):
8. Sktad Komisji srodokresowej:
1) Przewodniczacy Komisji (imig, nazwisko, stopien/tytut, zatrudnienie):
Prof. dr hab. Ewa Rott-Pietrzyk, Uniwersytet Slaski w Katowicach
2) Cztonek Komisji (imie, nazwisko, stopien/tytut, zatrudnienie):
Prof. UAM dr hab. Katarzyna Kokocinska, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
3) Cztonek Komisji (imig, nazwisko, stopiefn/tytut, zatrudnienie):

Prof. US dr hab. Michat Kania, Uniwersytet Slaski w Katowicach

9. Data prezentacji na posiedzeniu rady naukowej instytutu odpowiedniej dyscypliny:

26.09.2023r.
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10. Data rozmowy doktoranta z komisja ewaluacyjng na temat realizacji IPB i niejawnego spotkania komisji
(data przeprowadzenia oceny §rodokresowe;j):

9.10.2023r.

11. Pytania postawione doktorantowi (zaréwno w pierwszym etapie oceny, podczas posiedzenia rady
naukowej instytutu, jak i w drugim etapie podczas rozmowy):

Prof. UAM dr hab. Katarzyna Kokocinska

1.

Prosze o wyjasnienie co rozumie Pan pod pojeciem ,,model” w kontekscie ,,modelu
odpowiedzialno$ci”; czy mogiby przyblizy¢ zakres tego modelu i jego elementy ?

Czym rd6zni si¢ proponowany przez Pana model od tych, ktore dotad zostaty przedstawione w
literaturze?

Jak nalezy rozumie¢ ,,otoczenie programowe”, co kryje si¢ pod tym sformutowaniem ?

Jak Doktorant rozumie pojecie standardu; jaka jest relacja regulacji prawnej do standardu, jesli
standard wynika ze zrodta pozaprawnego ?

Jak Doktorant zamierza wykorzysta¢ regulacje soft law tworzac model odpowiedzialno$ci?
Czy Doktorant stworzy? juz szczegdtowy plan rozprawy doktorskiej, gdyz w IPB ani w
sprawozdaniach nie zostat on komisji przedstawiony. Jak Pan chce przygotowaé rozprawe nie majac
przemyslanej konstrukcji i struktury pracy ?

Prof. US dr hab. Michal Kania

o

Dlaczego polski model odpowiedzialnosci cywilnej jest niewystarczajacy?

W jakim zakresie Doktorant dokonuje poréwnania porzadkéw prawnych; jakie przyjmuje
kryterium?

Gdzie doktorant widzi luke migdzy polskim modelem odpowiedzialno$ci cywilnej, a modelem
wynikajacym ze standardow miedzynarodowych?

Jak przyjete metody badawcze przetoza si¢ na strukture pracy?

Co Doktorant dostarczy Komisji za rok, gdy chodzi o postgp w pracy?

Jakie Doktorant ma do Cztonkow Komisji pytania; w jaki sposob mogliby by¢ Doktorantowi
pomocni?

Prof. dr hab. Ewa Rott-Pietrzyk

1.

3.

Konstruujac pierwsze pytanie badawcze Doktorant odnosi sie do podstawy prawnej i mechanizméw
prawnych, z wykorzystaniem ktorych ,,dochodzi do stwierdzenia odpowiedzialnos$ci za szkode
jadrowa. Do czego Doktorant odnosi podstawe¢ prawna, jak jej poszukuje? Jakiego zakresu badanie
dotyczy? Czy pytanie to odnosi si¢ do rodzimego systemu prawnego czy innego. Warto to w pytaniu
zaznaczyc.

Jak Doktorant rozumie mechanizm prawny stuzacy do stwierdzenia odpowiedzialnosci za szkodg
jadrowa?

Jak Doktorant rozumie zakres obowigzku odszkodowawczego (np. jakie elementy szkody podlegaja
naprawieniu, czy 0 metode jej naprawienia, jakg metode itd.).
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Z abstraktu wynika, ze Doktorant zamierza najpierw zbada¢ zasad¢ odpowiedzialnosci za szkodg
jadrowa, nastepnie przestanki odpowiedzialnosci, a na koncu rodzaje odpowiedzialnos$ci (rezimy?).
Czy Doktorant taka strukture dobrze przemyslat? Czy bedzie ona funkcjonalna dla wykonania
zadania badawczego? Najpierw bowiem trzeba wiedzie¢ o jakim si¢ rodzaju odpowiedzialnosci
mowi (rezimie), a stosownie do niego nastepnie mozna moéwic o przestankach i zasadach (zasadzie)
odpowiedzialnosci cywilnej zwigzanych z danym rezimem (odpowiedzialno$¢ kontraktowa,
deliktowa, gwarancyjna itd. Sugestia: gruntowne zaznajomienie si¢ z problematyka
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z perspektywy prawa prywatnego (konieczne jest tu siegniecie
przynajmniej opracowania tej tematyki w Systemie prawa prywatnego, co pozwoli uporzadkowac
wiedze dotyczaca kluczowego dla pracy zagadnienia i poszukiwac dalszego pismiennictwa — poza
opracowaniami dotyczacymi szkody jadrowej w prawie publicznym.

Co Doktorant ma na mysli odnoszac si¢ do ,,metody porownawczo — prawnej”, ktora ma dotyczy¢
,roznych implementacji”’? Mozna si¢ domysli¢, ze Doktorant bedzie badat porzadki prawne w
ktorych implementowano [...]? Jakie jest jednak kryterium doboru tych porzadkéw prawnych?

12. Komisja ewaluacyjna, dziatajac na podstawie §19 Uchwaty nr 221 Senatu Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach z dnia 30 listopada 2021 r. w sprawie okreslenia Regulaminu Szkoty Doktorskiej
w Uniwersytecie Slaskim w Katowicach, przeprowadzita ocene srodokresowa Pani/Pana Artura Tynskiego.

Po zapoznaniu si¢ z Indywidualnym planem badawczym oraz Sprawozdaniem z realizacji programu
ksztatcenia irealizacji Indywidualnego planu badawczego, =zapoznaniu si¢  z opinia/epiriami
promotora/premeteréw, wystuchaniu prezentacji na posiedzeniu rady naukowej instytutu oraz po dyskusji
z doktorantem i promotorem* Komisja wydaje z zastrzezeniami (o ktérych blizej w uzasadnieniu) ocene:

pozytywna

WYNIK OCENY SRODOKRESOWEJ (ocena pozytywna/ocena negatywnay):

13. Wyniki glosowania:

liczba glosow za oceng pozytywna: 3
liczba glos6w za oceng negatywna: 0

liczba glosow wstrzymujgcych sie: 0

14. Uwagi do protokotu:

! Skregli¢, jezeli promotor nie byt obecny na rozmowie.
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15. Szczegdtowe uzasadnienie Komisji dotyczace wyniku oceny s$rodokresowej (nalezy szczegdlowo
uzasadni¢ wynik; zgodnie z Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce wynik
oceny wraz z uzasadnieniem jest jawny i bedzie upubliczniony):

VI.

W dniu 9.10.2023r. Komisja wraz z Promotorem wystuchali wypowiedzi Doktoranta, proszac o
szereg wyjasnien, ktore Cztonkowie Komisji mieli po prezentacji na posiedzeniu Rady Naukowej
Instytutu Nauk Prawnych, ktore odbyto si¢ 26.09.2023r. Komisja zwrocita si¢ takze do
Doktoranta, aby opowiedzialt Komisji o zasadniczych elementach, ktore stanowig progres w jego
badaniach od poprzedniego spotkania z Komisjg (tj. m.in. na ile udato si¢ uwzgledni¢ sugestie,
podpowiedzi, czy wnioski wynikajace z zadanych wtedy pytan).

Doktorant udzielat odpowiedzi jako doswiadczony moéwca. Wyraznie widoczne jest
doswiadczenie, jakie zdobyt w ramach réznego rodzaju instytucji w kraju i poza krajem,
zajmujacych si¢ energig atomowg (miejsca i instytucje zostaty opisane w IPB). Z entuzjazmem
podzielit si¢ z Komisja jaka wiedz¢ udalo mu si¢ zdoby¢, obcujac z ekspertami zajmujacymi si¢
energiag jadrowag. Komisja bardzo to docenila. Tego rodzaju wsparcie zewnetrzne,
pozaakademickie, jest niecocenione w badaniach, ktore podjat Doktorant.

Niepokoj Komisji jednak wzbudzito nieuporzadkowanie materialu i zagadnien, ktore stanowia
przedmiot pracy, a takze brak bardziej szczegdlowe;j struktury pracy (ktéra oczywiscie w pewnym
zakresie moze ulec zmianie; niemniej jednak niezbedne jest w tym zakresie poczynienie
okreslonych zatozen, ktore — zdaniem Komisji - nie moga pozosta¢ na tym etapie na tak duzym
stopniu ogolnosci, niedoprecyzowania).

Komisja zgodzita si¢ rowniez, ze Doktorant powinien wykona¢ ogromng prac¢ zmierzajacg do
uzupetnienia (czy zdobycia) wiedzy w zakresie cywilnoprawnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Jest to element fundamentalny, stuzacy temu, aby jego badania zakoficzyty si¢
pomyslnie.

Komisja zalecita czgstsze spotkania z Promotorem, konsultowanie poszczegolnych fragmentow
pracy, a nade wszystko samej struktury pracy. Czlonkowie Komisji zadeklarowali takze swoje
wsparcie dla Doktoranta. Wyrazono takze poglad, ze problematyka odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej jest skomplikowana i w zwigzku z tym warto rozwazy¢, czy nie skorygowac
tematu pracy i poszukac¢ innego punkt cigzkosci dla badan doktoranta. Na tym bowiem etapie jego
wiedza z kluczowej dla pracy instytucji jest niewystarczajgca. Skupianie si¢ wylacznie na
miedzynarodowym kierunku, znajdujagcym wyraz w soft law (majacym postuzy¢ do budowy
modelu) i rozwigzaniach prawa publicznego (krajowego badZ obcego), bez gltebszego zrozumienia
regulacji prawa prywatnego (na ktdre przeciez w temacie jest potozony nacisk), moze by¢
problematyczne przy tak brzmigcym temacie.

Zwazywszy pkt. Il i IV, a w szczegolnosci to, ze Doktorant przygotowat do tej pory
szczegotowego planu rozprawy doktorskiej (w dokumentacji brak takiego planu). Zdaniem
Komisji, na tym etapie badan Doktorant powinien mie¢ juz przemys$lang konstrukcje i strukture
pracy. W tym zakresie (pkt. Ill, IV i VI) postep nad praca nie jest w petni zadowalajacy.
Uwzgledniajac jednak zapat i wyjasnienia Doktoranta, Komisja stwierdzita, ze przy wytezonej
pracy nad rozprawa (z uwzglednieniem czestszych spotkan z Promotorem) z duzym
zaangazowaniem czasowym (w zakresie wypracowania odpowiedniej proporcji miedzy
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przygotowaniem rozprawy i innymi obowigzkami Doktoranta), badania te moga zakonczy¢ sie
oczekiwanym efektem. Majac to na uwadze, Komisja zdecydowala ostatecznie o ocenie

pozytywnej.

Po wystuchaniu przez Komisj¢ Doktoranta i dyskusji migdzy Cztonkami Komisji i Promotorem, Cztonkowie
Komisji gtosowali odnosénie do oceny srodokresowej Doktoranta, osiagajac wynik jak wyzej.

16. Podpisy cztonkéw Komisji ewaluacyjnej:

Elektronicznie podpisany
EWa ROtt przez Ewa Rott-Pietrzyk
H Data: 2023.10.11 15:20:29
Pietrzyk g
MICHAL
KANIA

12.10.2023 12:32:10 [GMT+2]
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym

Elektronicznie

Kata rzyna podpisany przez

e Katarzyna
KO kOC| ns Kokocinska
ka Data: 2023.10.12
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