V, UNIWERSYTET SLASKI

W KATOWICACH

PROTOKOL POSIEDZENIA KOMISJI EWALUACYJNEJ

powolanej w celu przeprowadzenia oceny srodokresowej doktoranta/doktorantki

1. Imie¢ (imiona) i nazwisko doktoranta/doktorantki:
Magdalena Zagorska
2. Data rozpoczecia ksztalcenia: rok akademicki 2021/2022
3. ORCID:
0000-0002-2403-9474
4. Dyscyplina naukowa:
Jezykoznawstwo
5. Planowany tytul rozprawy doktorskiej:
Barwy we frazeologii. Porownanie polskich i stowenskich zwigzkow frazeologicznych dotyczgcych barw
6. Imie i nazwisko promotora (promotorow), stopien/tytul naukowy:
Dr hab. Robert Bonikowski, prof. US
7. Imie i nazwisko promotora pomocniczego (jesli zostal wyznaczony):
8. Sklad Komisji sSrodokresowej:
1) Przewodniczacy Komisji (imig, nazwisko, stopien/tytul, zatrudnienie):
Dr hab. Jolanta Lubocha-Kruglik, prof. US, Uniwersytet Slaski w Katowicach
2) Czlonek Komisji (imi¢, nazwisko, stopien/tytul, zatrudnienie):
Dr hab. Oksana Matysa, prof. US, Uniwersytet Slaski w Katowicach
3) Czlonek Komisji (imi¢, nazwisko, stopien/tytul, zatrudnienie):
Dr hab. Agnieszka Zatorska, prof. ucz., Uniwersytet .odzki
9. Data prezentacji na posiedzeniu rady naukowej instytutu odpowiedniej dyscypliny:
27.10.2023

10. Data rozmowy doktoranta z komisja ewaluacyjna na temat realizacji IPB i niejawnego spotkania
komisji (data przeprowadzenia oceny Srédokresowej):
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27.11.2023 . Na spotkanie zaproszona zostata zaréwno doktorantka, jak i promotor.

11. Pytania postawione doktorantowi (zaréwno w pierwszym etapie oceny, podczas posiedzenia rady
naukowej instytutu, jak i w drugim etapie podczas rozmowy):

I etap oceny na posiedzeniu Rady Naukowej Instytutu Jezykoznawstwa:

Po wystuchaniu prezentacji przygotowanej przez doktorantke glos zabrata dr hab. Jolanta Lubocha-
Kruglik, prof. US, ktora wyrazita zdziwienie forma prezentacji, odbiegajaca od dotychczasowych
Sposobow prezentowania wynikow swojej pracy na posiedzeniach Rady Instytutu. Miata ona
bowiem forme odczytu, ktory z uwagi na sposob referowania oraz tempo odczytywania informacji
nie pozwalal na wychwycenie istotnych dla oceny kwestii.

Swoje uwagi do wystapienia doktorantki zglosita réwniez pani profesor Agnieszka Zatorska, ktora
zwrécila doktorantce uwage na konieczno$¢ zdefiniowania zwigzku frazeologicznego,
przedstawienie (przynajmniej w zarysie) dyskusji na temat frazeologizméw w jezykoznawstwie
polonistycznym i slawistycznym; ponadto na konieczno$¢ uwzglgdnienia literatury przedmiotu na
temat frazeologizméw w jezyku stowenskim. Pani profesor Zatorska wskazala ponadto, ze
nalezaloby $cisle okresli¢ zakres analizowanego materiatu. Odnotowata, ze w odczycie doktorantki
zabrakto informacji, skad pochodzg badane zwiazki wyrazowe (ze stownikow, z Internetu, z
literatury pigknej, z prasy itd.). Pojawila si¢ rowniez prosba o doprecyzowanie terminu
pokrewienstwo, bo jest ono zwigzane z jezykoznawstwem diachronicznym.

Doktorantka podzickowata za uwagi, zaznaczajac, ze uwzgledni je w badaniach.

11 etap oceny — podczas spotkania z Komisja.

W odczytanym przez doktorantke¢ sprawozdaniu zaprezentowanym na posiedzeniu Rady Naukowe;j
Instytutu Jezykoznawstwa zabraklo istotnych informacji pozwalajacych na dokonanie rzetelnej
oceny merytorycznej, tj. m.in. informacji o przyjetej metodologii, doktadnym zakresie wykonanych
prac, strukturze pracy 1 in. Wymaganych informacji nie zawieralo réwniez sprawozdanie
doktorantki z realizacji planu badawczego. Analizujac sprawozdanie doktorantki, Komisja
zauwazyla takze, ze w okresie 2 lat ksztatcenia w Szkole Doktorskiej doktorantka nie przygotowata
1 nie zlozyta do druku zadnego artykutu, nie uczestniczyta w zadnej konferencji naukowej, wobec
czego jej praca naukowa nie byla w zaden sposdb weryfikowana.

Z uwagi na to doktorantka zostata poproszona o przygotowanie prezentacji w przyjetej formie i
ustosunkowanie si¢ do wczesniejszych uwag.

Po wystluchaniu prezentacji cztonkowie komisji zwrdcili uwage na jej ogélnikowos¢: zabraklo w
niej ponownie informacji o przyjetej metodologii, nie wynikato z niej precyzyjnie, czym
doktorantka bedzie zajmowac si¢ w czgsci badawczej (poza lakoniczng informacja, ze bedzie
porownywac i thumaczy¢ frazeologizmy), zabrakto rowniez przedstawienia zatozen pracy. Komisja
nie uzyskata eksplicytnej informacji na temat kierunku analizy, tzn. ktory z badanych jezykow
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bedzie traktowany jako wyjSciowy? Jakie frazeologizmy s3 uznawane za prymarne — stowenskie
czy polskie? Czy tez analiza przebiega rownorzednie dla materiatu z obu jezykow, ale co w tym
przypadku stanowi podstawe ich poréwnania? Pewng watpliwos¢ rodzi poszukiwanie przez
doktorantke ekwiwalentow dla wybranych zwigzkow wyrazowych w drugim jezyku. Brak jasnych
kryteriow wyboru odpowiednikow frazeologicznych, jak réwniez parafraz tworzonych przez
doktorantke. Komisja nie zostata poinformowana o sposobach weryfikacji intuicji semantycznych
doktorantki w zakresie interpretacji danych frazeologicznych. Cztonkowie zwrécili roOwniez uwage
na chaotycznos$¢ prezentacji, ktora nie uktadata si¢ w spojny wywod. Podkreslono réwniez fakt, ze
doktorantka nie postuguje si¢ wymaganym na tym etapie aparatem poj¢ciowym. Doktorantka
prezentuje swoje plany w sposob raczej intuicyjny, co pozwala sadzié, ze nie posiada odpowiedniej
wiedzy teoretycznej.

Komisji zauwazyla rowniez, ze w przygotowanej prezentacji nie ma zadnego fragmentu
dotyczacego sposobu analizy zgromadzonego materiatu egzemplifikacyjnego. Zabraklo
zilustrowania prowadzonych badz planowanych badan przez ukazanie metod analizy na przyktadzie
wybranego hasta zawierajacego zwiazek frazeologiczny i przedstawienie sposobu jego konfrontacji
z materialem z drugiego jezyka. Z rozmowy z doktorantkg oraz ze sprawozdania wynika, ze ma to
dopiero w planach.

Czlonkowie Komisji podkreslaja brak ze strony doktorantki krytycznego spojrzenia na wiasne
hipotezy badawcze, ktore tez nie zostaly jasno okreslone. Uderza brak $wiadomos$ci ztozonosci
podjetego zadania 1 komplikacji, jakie pocigga za soba konfrontacja materiatu jezykowego z
zakresu frazeologii. Doktorantka wspominata o zamiarze ukazania bliskosci miedzy badanymi
jezykami ,,pokrewienstwa” jezykowego, jednak nie zaznaczyta, w jaki sposob pragnie osiggna¢ ten
cel.

Po tej czesci doktorantka opuscita spotkanie na platformie TEAMS.

W drugiej czesci spotkania Komisja poprosita o wypowiedz promotora pani M. Zagodrskiej — pana
dr. hab. Roberta Bonkowskiego, prof. US, rowniez z uwagi na to, ze jego opinia zawarta w
sprawozdaniu doktorantki z realizacji planu badawczego byta bardzo lakoniczna. Pan prof. R.
Bonkowski stwierdzit, ze dotychczasowa wspodlpraca z doktorantkg nie daje podstaw do rokowania,
ze dysertacja zostanie ukonczona w terminie. Lakoniczno$¢ opinii byla natomiast spowodowana
brakiem postgpOw w pisaniu pracy.

Po tej wypowiedzi komisja przystapita do glosowania w trybie jawnym.

12. Komisja ewaluacyjna, dzialajac na podstawie §19 Uchwaly nr 221 Senatu Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach z dnia 30 listopada 2021 r. w sprawie okre§lenia Regulaminu Szkoly Doktorskiej
w Uniwersytecie Slaskim w Katowicach, przeprowadzila ocene $rédokresowa Pani mgr Magdaleny
Zagorskiej
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Po zapoznaniu sie z Indywidualnym planem badawczym oraz Sprawozdaniem z realizacji programu
ksztatcenia i realizacji Indywidualnego planu badawczego, zapoznaniu si¢ z opinig promotora, wystuchaniu
prezentacji na posiedzeniu rady naukowej instytutu oraz po dyskusji doktorantkg i promotorem Komisja
wydaje oceng:

WYNIK OCENY SRODOKRESOWEJ ocena negatywna:

13. Wyniki glosowania:
liczba glosow za oceng pozytywnag: 0
liczba glosow za ocena negatywng: 3

liczba glosow wstrzymujacych sie: O

14. Uwagi do protokotu:

15. Szczegélowe uzasadnienie Komisji dotyczace wyniku oceny Sréodokresowej (nalezy szczegélowo
uzasadni¢ wynik; zgodnie z Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
wynik oceny wraz z uzasadnieniem jest jawny i bedzie upubliczniony):

Komisja jednoglosnie negatywnie ocenita sprawozdanie doktorantki z realizacji planu badawczego i
wskazata na brak postepéw w pracy nad dysertacja. W okresie 2 lat doktorantka nie opublikowata zadnej
czesci swojej pracy w formie artykutu czy rozdzialu w monografii zbiorowej ani tez nie ztozyla jej do
recenzji. Na obecnym etapie oceny nie zaprezentowata jakichkolwiek wynikéw swoich badan w sposob,
ktory pozwalatby pozytywnie oceni¢ zastosowang metodologi¢, wykorzystane narzedzia badawcze.
Doktorantka nie jest w stanie precyzyjnie okresli¢ zatozen swojej dysertacji, a sposob jej wypowiedzi
wskazuje raczej na intuicyjne, naiwne postrzeganie problemu. Doktorantka wykazuje istotne braki w
zakresie wymaganej wiedzy teoretycznej i aparatu pojeciowego odpowiedniego do opisu zagadnien, ktorymi
zamierza si¢ zajmowac. Postepy doktorantki w przygotowaniu dysertacji zostaly ocenione negatywnie
roOwniez przez promotora jej pracy.

Biorgc pod uwage powyzsze, komisja nie widzi szans na przygotowanie dysertacji doktorskiej w
przewidzianym terminie.

16. Podpisy czlonkéw Komisji ewaluacyjnejt:

1 Podpisy sktadane droga elektroniczna
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KARTA PODPISOW

poswiadczenie ztoZzenia podpiséw i pieczeci elektronicznych

Certyfikat dla dokumentu o Autenti ID: 0047cd51-f429-4426-9fbf-025bb638783e
utworzonego: 2023-12-04 10:40 (GMT+01:00)

AUTENTI

Dokument przekazany do podpisu przez Uniwersytet Slaski agnieszka.a.szewczyk@us.edu.pl zostat
zabezpieczony pieczecig elektroniczng przed wprowadzeniem zmian.

2023-12-04 10:40 (GMT+01:00)

Oksana Malysa
oksana.malysa@us.edu.pl

A

Czionkini Komisji

Uniwersytet Slaski
NIP: 6340197134

Adres IP: 46.134.181.203

Podpis elektroniczny
zabezpieczony pieczecia Autenti
Uwierzytelnienie: e-mail

Powdd: Podpisanie dokumentu

2023-12-04 10:52 (GMT+01:00)

Agnieszka Zatorska
agnieszka.zatorska@uni.lodz.pl

Adres IP: 31.182.241.39

Podpis elektroniczny
zabezpieczony pieczecig Autenti
Uwierzytelnienie: e-mail

Powdéd: Podpisanie dokumentu

2023-12-04 12:19 (GMT+01:00)

Jolanta Lubocha-Kruglik
jolanta.lubocha-kruglik@us.edu.pl
Przewodniczaca Komisji

Uniwersytet Slgski
NIP: 6340197134

Adres IP: 195.140.223.70

Podpis elektroniczny
zabezpieczony pieczecig Autenti
Uwierzytelnienie: e-mail

Powéd: Podpisanie dokumentu

2023-12-05 09:05 (GMT+01:00)

Ryszard Knapek
ryszard.knapek@us.edu.pl
Kierownik Biura Szkoty Doktorskiej

Uniwersytet Slgski
NIP: 6340197134

Adres IP: 155.158.2.5

Podpis elektroniczny
zabezpieczony pieczecia Autenti
Uwierzytelnienie: e-mail

Powdd: Podpisanie dokumentu

2023-12-05 13:29 (GMT+01:00)

Dostawca ustugi jest Autenti sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu przy ul. Sw. Marcin 29/8, zarejestrowana przez Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, VIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego

pod numerem KRS: 0000436998, NIP: 7831693251, kapitat zakltadowy 6 811 700,00 zt.
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KARTA PODPISOW AUTENTI

poswiadczenie ztozenia podpiséw i pieczeci elektronicznych

Certyfikat dla dokumentu o Autenti ID: 0047cd51-f429-4426-9fbf-025bb638783e
utworzonego: 2023-12-04 10:40 (GMT+01:00)

Podpisy elektroniczne, autentyczno$c¢ oraz integralno$¢ dokumentu po ztozeniu podpiséw zostaty zabezpieczone
pieczecia elektroniczng,

2023-12-05 13:29 (GMT+01:00)

Niniejszy dokument stanowi poswiadczenie ztozenia podpiséw elektronicznych.

Osoby podpisujace dokument ztozyty podpisy elektroniczne zgodnie z Regulaminem Autenti (tre$¢ dostepna na: https://autenti.com/regulaminy) oraz o$wiadczyly
o poprawnosci i prawdziwosci danych podawanych celem identyfikacji. Przeprowadzono uwierzytelnienie podpisujacych w zakresie danych zawartych w podpisie
elektronicznym.

Ustuga zostata wykonana zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej
i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (elDAS).

Dostawca ustugi jest Autenti sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu przy ul. Sw. Marcin 29/8, zarejestrowana przez Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, VIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem KRS: 0000436998, NIP: 7831693251, kapitat zaktadowy 6 811 700,00 zt.
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