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PROTOKÓŁ Z POSIEDZENIA KOMISJI EWALUACYJNEJ 

powołanej w celu przeprowadzenia oceny śródokresowej doktoranta/doktorantki 

 

 

 

1. Imię (imiona) i nazwisko doktoranta/doktorantki: 

Jakub Zwierzchowski 

2. Data rozpoczęcia kształcenia:  rok akademicki 2021/2022 

 

3. ORCID: 

0000 – 0002 – 9772 – 996X 

4. Dyscyplina naukowa:  

Nauki społeczne, prawo 

5. Planowany tytuł rozprawy doktorskiej: 

Ekologizacja prawa cywilnego – zrównoważenie środowiskowe w prawie rzeczowym i umów 
Chińskiej Republiki Ludowej w kontekście europejskich koncepcji reformy prawa cywilnego 

6. Imię i nazwisko promotora (promotorów), stopień/tytuł naukowy:  

Prof. dr hab. Ewa Rott-Pietrzyk 

7. Imię i nazwisko promotora pomocniczego (jeśli został wyznaczony): 

………………………………………………………………………………………………………… 

8. Skład Komisji śródokresowej: 

1) Przewodniczący Komisji (imię, nazwisko, stopień/tytuł, zatrudnienie): 

Prof. dr hab. Rafał Blicharz, UŚ w Katowicach 

2) Członek Komisji (imię, nazwisko, stopień/tytuł, zatrudnienie): 

Prof. dr hab. Tomasz Pietrzykowski, UŚ w Katowicach 

3) Członek Komisji (imię, nazwisko, stopień/tytuł, zatrudnienie): 

 Dr hab. prof. UWr Radosław Strugała, Uniwersytet Wrocławski 

 

9. Data prezentacji na posiedzeniu rady naukowej instytutu odpowiedniej dyscypliny: 

24.10.2023 r. 
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10. Data rozmowy doktoranta z komisją ewaluacyjną na temat realizacji IPB i niejawnego 
spotkania komisji (data przeprowadzenia oceny śródokresowej): 

07.11.2023 r. 

 

11. Pytania postawione doktorantowi (zarówno w pierwszym etapie oceny, podczas posiedzenia 
rady naukowej instytutu, jak i w drugim etapie podczas rozmowy): 

1. Zmiana tematu rozprawy 

2. Rozszerzenie przedmiotu badań o prawo deliktowe 

3. Skutki naruszenia regulacji proekologicznych 

4. Adekwatność instrumentów prawa cywilnego w dążeniach władz CHRL do ekologizacji regulacji 
prawnych i społeczeństwa chińskiego 

5. Przyczyny zmiany nastawienia władz CHRL do kwestii ekologicznych 

6. Problemy egzekwowania prawa w zakresie ochrony środowiska w Chinach 

7. Najnowsze publikacje Doktoranta 

8. Największe wyzwania, trudności związane z dalszą pracą nad rozprawą doktorską 

9. Stopień zaawansowania nad rozprawą Doktorską 

 

12. Komisja ewaluacyjna, działając na podstawie §19 Uchwały nr 221 Senatu Uniwersytetu 
Śląskiego w Katowicach z dnia 30 listopada 2021 r. w sprawie określenia Regulaminu Szkoły 
Doktorskiej w Uniwersytecie Śląskim w Katowicach, przeprowadziła ocenę śródokresową 
Pani/Pana 

 

………………………………………………………………………………………………………… 

Po zapoznaniu się z Indywidualnym planem badawczym oraz Sprawozdaniem z realizacji programu 
kształcenia i realizacji Indywidualnego planu badawczego, zapoznaniu się z opinią/opiniami 
promotora/promotorów, wysłuchaniu prezentacji na posiedzeniu rady naukowej instytutu oraz po 
dyskusji z doktorantem i promotorem1 Komisja wydaje ocenę: 

 

pozytywna 

WYNIK OCENY ŚRÓDOKRESOWEJ (ocena pozytywna/ocena negatywna): 

 
1 Skreślić, jeżeli promotor nie był obecny na rozmowie. 
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13. Wyniki głosowania: 

 liczba głosów za oceną pozytywną: 3 

 liczba głosów za oceną negatywną: 0 

 liczba głosów wstrzymujących się: 0 

 

14. Uwagi do protokołu: 

………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………… 

 

15. Szczegółowe uzasadnienie Komisji dotyczące wyniku oceny śródokresowej (należy 
szczegółowo uzasadnić wynik; zgodnie z Ustawą z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie 
wyższym i nauce wynik oceny wraz z uzasadnieniem jest jawny i będzie upubliczniony): 

 

1. Doktorant sukcesywnie i zgodnie z planem realizuje przyjęty Indywidualny Plan Badawczy. 

2. Komisja zauważyła wyraźny postęp w pracach nad rozprawą doktorską oraz rozwój naukowy 
Doktoranta, który potrafił uzasadnić przyjęte w pracy założenia i tezy. Pewne modyfikacje planu 
rozprawy wskazują na zdobywane doświadczenie i wiedzę w zakresie przyjętego tematu. 

3. Komisja wysoko oceniła aktywność publikacyjną Doktoranta. 

4. Komisja dostrzega i pozytywnie ocenia zaangażowanie Doktoranta w nurt badań 
międzynarodowych poprzez udział w konferencjach oraz zakwalifikowanie do programu PEPP. 

 

 

16. Podpisy członków Komisji ewaluacyjnej2:   

 
2 Podpisy składane drogą elektroniczną  

Autenti ID: 500a7935-646e-4074-b77d-522aa083334f (3/4)



Dostawcą usługi jest Autenti sp. z o.o. z siedzibą w Poznaniu przy ul. Św. Marcin 29/8, zarejestrowaną przez Sąd Rejonowy Poznań - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, VIII Wydział Gospodarczy Krajowego Rejestru Sądowego 
pod numerem KRS: 0000436998, NIP: 7831693251, kapitał zakładowy 6 811 700,00 zł.
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