Zatacznik do uchwaty nr 489
Senatu US z dnia 23 stycznia 2024 r.

Szczegotowy tryb postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

oraz sposobu wyznaczania cztonkéw komisji habilitacyjnej

&1

Uzyte w dalszych przepisach okreslenia oznaczaja:

1)

Sou e

(>°]

)
)
)
)
)

O

wiasciwy organ — organ witasciwy do przeprowadzenia postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego, okreslony w & 36 ust. 3 oraz w § 38
statutu Uniwersytetu Slagskiego w Katowicach;

ustawa — ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r.
(tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 742, ze zm.);

Uczelnia — Uniwersytet Slaski w Katowicach;

postepowanie — postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego;
habilitant — osobe ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego;
komisja — komisje habilitacyjna, o ktérej mowa w art. 221 ust. 5 ustawy;
wiasciwe biuro — Biuro Ewaluacji i Obstugi Instytutu obstugujgace wtasciwy organ;
dziedzina nauki — odpowiednio dziedzine sztuki;

dyscyplina naukowa - odpowiednio dyscypline artystyczng;

10) RDN - Rada Doskonatosci Naukowej.

§2

1. Postepowanie wszczyna sie na wniosek habilitanta, sktadany do Uczelni za posrednictwem
RDN.
2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1 powinien zawierac:

1)

2)

3)

opis kariery zawodowej habilitanta potwierdzajacy spetnienie przestanki, o ktorej
mowa w art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy;

wykaz osiagnie¢ naukowych albo artystycznych, habilitanta, o ktérych mowa
w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy;

wskazanie Uczelni jako podmiotu habilitujgcego wybranego do przeprowadzenia
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

3. Zawarty we wniosku opis kariery zawodowej i osiggnie¢ naukowych albo artystycznych

powinien umozliwia¢ ocene spetnienia przez habilitanta przestanek, o ktérych mowa

w art. 219 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy. W przypadku dorobku naukowego, na ktéry sktada

sie jeden cykl powigzanych tematycznie artykutow naukowych ztozony z prac dwu- lub



wieloautorskich, habilitant moze przedtozy¢ w szczegdlnosci oswiadczenia wiasne
i wybranych wspétautorow wskazujace ich merytoryczny wktad w powstanie kazdej
pracy, pozwalajgce na ocene roli i udziatu habilitanta w ich powstawaniu, w tym
w zainicjowaniu i przeprowadzeniu opublikowanych wynikéw badan. Oswiadczenie
wspotautora, ktory w toku procesu badawczego posiadat status studenta lub
doktoranta moze zastgpi¢ os$wiadczenie jego opiekuna naukowego lub promotora.
W przypadku smierci wspotautora, uznania go za zmartego albo jego trwatego
uszczerbku na zdrowiu uniemozliwiajgcego uzyskanie takiego oswiadczenia, habilitant
moze zawrze¢ we wniosku stosowng informacje.

. Wtasciwy organ, na najblizszym posiedzeniu, nie pdzniej niz w terminie przewidzianym
w art. 221 ust. 2 ustawy, podejmuje uchwate w przedmiocie wyrazenia zgody na
przeprowadzenie postepowania. Uchwata, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym zapada
bezwzgledng wiekszoscia gtosow, przy obecnosci co najmniej potowy 0s6b
uprawnionych do gtosowania.

. Jesli wtasciwy organ nie podejmie uchwaty, o ktérej mowa w ust. 4, przewodniczacy
wtasciwego organu w tym samym trybie zarzadza gtosowanie w przedmiocie podjecia
uchwaty o odmowie wyrazenia zgody na jego przeprowadzenie.

. Niezwtocznie po podjeciu uchwaty, o ktérej mowa ust. 4 lub ust. 5, przewodniczacy
wtasciwego organu informuje o jej tresci RDN. W przypadku niewyrazenia zgody na
przeprowadzenie postepowania przewodniczacy wtasciwego organu zwraca wniosek
do RDN.

. Wtasciwy organ nie moze odmowic przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego
w przypadku, gdy Uczelnia zostata wyznaczona przez RDN jako podmiot habilitujacy
po odmowie przeprowadzenia tego postepowania przez inny podmiot habilitujacy.

&3

. Wtasciwy organ w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania informacji o osobach

wyznaczonych do komisji przez RDN, powotuje komisje w sktadzie:

1) 4 cztonkdw wyznaczonych przez RDN;

2) 2 cztonkdw posiadajacych tytut profesora lub stopien doktora habilitowanego,
zatrudnionych w Uczelni, w tym sekretarza;

3) recenzenta posiadajgcego tytut profesora lub stopien doktora habilitowanego oraz
dorobek naukowy lub artystyczny i uznang renome, w tym miedzynarodowa,
niebedacego pracownikiem Uczelni albo spetniajagcego wymogi, o ktérych mowa
w art. 221 ust. 6.

. Kandydatow na cztonkow komisji, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, a takze kandydatow

na recenzenta, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, moze zgtaszac kazdy cztonek wtasciwego



organu. Zgtoszenie kandydata wymaga przedstawienia jego dorobku naukowego
uzasadniajgcego udziat w komisji.

. W sktad komisji nie moze zosta¢ powotana osoba, w stosunku do ktoérej zachodza
uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnosci, a takze osoba ukarana karg
dyscyplinarng, o ktorej mowa w art. 276 ust. 1 pkt ustawy w okresie trwania tej kary.
Recenzentem nie moze zostac osoba, ktora w okresie ostatnich 5 lat dwukrotnie nie
dochowata terminu ztozenia recenzji, o ktorym mowa w § 4 ust. 2.

. Nauczyciel akademicki nie moze bez uzasadnionej przyczyny uchylic sie od petnienia
funkcji recenzenta w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.
. Wtasciwy organ powotuje poszczegdlnych cztonkow komisji w oddzielnych uchwatach.

6. Jesli zaistnieje koniecznos¢ dokonania zmiany sktadu osobowego komisji, wtasciwy

organ podejmuje oddzielne uchwaty w sprawie kazdego cztonka komisji. Zmiana
cztonka komisji wymaga uzasadnienia.

§4

. Po powotaniu komisji przewodniczacy wtasciwego organu
1) zleca zawarcie umow z cztonkami komisji;
2) przekazuje komisji wniosek habilitanta wraz z zatgcznikami w postaci elektroniczne;j.

. Recenzenci, w terminie 8 tygodni od dnia doreczenia im wniosku, przygotowuja
recenzje dotyczgce osiggnie¢ naukowych habilitanta.

. Recenzja zawiera opatrzong uzasadnieniem opinie na temat tego czy osiggniecia
naukowe habilitanta odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2
ustawy.

. Recenzja powinna by¢ kompletna, rzetelna, doktadna i obiektywna, a jej tresc i konkluzja
muszg by¢ merytorycznie spojne. Konkluzja recenzji moze by¢ wytacznie pozytywna
albo negatywna.

. Recenzenci niezwtocznie przekazuja do wtasciwego biura sporzadzone recenzje
zgodnie z rozumieniem kodeksu cywilnego w formie pisemnej lub dokumentowej albo
elektronicznej, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2.

. Umowa z recenzentem okresla w szczegolnosci:
1) termin sporzadzenia recenzji wskazany w ust. 2;
2) wysokosc wynagrodzenia za sporzadzenie recenz;ji;

3) kary umowne za niedotrzymanie warunkow tej umowy.



&5

1. Komisja w terminie okreslonym przez jej przewodniczacego przeprowadza kolokwium
habilitacyjne. Kolokwium habilitacyjnego nie przeprowadza sie w przypadku uzyskania
co najmniej dwoch negatywnych recenzji, o ktérych mowa w § 4 ust. 2. W uzasadnionych
przypadkach przewodniczacy komisji moze zdecydowac o przeprowadzeniu kolokwium
w jezyku obcym.

2. Z wytaczeniem kolokwium w zakresie osiggniec, o ktorych mowa w art. 219 ust. 3
ustawy, kolokwium habilitacyjne ma charakter publiczny.

3. Kolokwium habilitacyjne obejmuje ustng prezentacje przez habilitanta jego
najwazniejszych osiagnie¢ naukowych albo artystycznych oraz wktadu, jaki stanowig
one w rozwoj dyscypliny, w ktorej nadany ma by¢ stopien doktora habilitowanego.
Nastepnie przeprowadzana jest publiczna dyskusja, w ramach ktérej:

1) komisja prowadzi z habilitantem rozmowe na temat jego osiagnie¢ naukowych,
wskazanych we wniosku;

2) habilitant moze ustosunkowac sie do przedstawionych recenzji;

3) habilitant udziela odpowiedzi na inne ewentualne pytania, dopuszczone przez
przewodniczacego komisji.

4. Cztonkowie komisji mogg uczestniczy¢ w kolokwium habilitacyjnym, a takze innych jej
posiedzeniach za posrednictwem urzagdzen umozliwiajgcych komunikacje na odlegtosc.
Kolokwium habilitacyjne oraz inne posiedzenia komisji moga by¢ przeprowadzane
takze poza siedzibg podmiotu habilitujgcego przy uzyciu S$rodkow komunikacji
elektronicznej zapewniajacych w szczegdélnosci:

1) transmisje przebiegu kolokwium w czasie rzeczywistym miedzy jego uczestnikami;

2) wielostronng komunikacje miedzy jego uczestnikami w czasie rzeczywistym,
w ramach ktorej uczestnicy kolokwium moga wypowiadac¢ sie w jego toku,
z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenstwa.

5. Komisja po przeprowadzeniu kolokwium podejmuje uchwate zawierajaca opinie
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego albo odmowy jego nadania. Na
whniosek zgtoszony przez habilitanta przeprowadza sie gtosowanie tajne. Jesli
gtosowanie nad uchwatg zawierajagca wydanie opinii w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego nie uzyska wymaganej wiekszosci gtosow, Komisja
przeprowadza kolejne gtosowanie nad uchwatg zawierajaca opinie w sprawie odmowy
nadania stopnia doktora habilitowanego. W przypadku co najmniej dwdch recenzji
negatywnych komisja podejmuje uchwate zawierajacg opinie o odmowie nadania
stopnia doktora habilitowanego.

6. Jesli uchwata, o ktorej mowa w ust. 5, podjeta zostata przy uzyciu srodkdw komunikacji
elektronicznej, to w przypadku zgtoszenia problemoéw technicznych mogacych miec
wptyw na wynik gtosowania, komisja moze dokonac reasumpcji gtosowania. Wniosek



w tej sprawie moze byc¢ zgtoszony przez kazdego cztonka komisji wytgcznie
bezposrednio po ogtoszeniu wyniku gtosowania.

7. Uchwaty komisji i protokoty z jej posiedzen podpisuje jej przewodniczacy.

8. Kazde posiedzenie komisji oraz przebieg kolokwium habilitacyjnego s3 odrebnie

10.

protokotowane. Protokoty sporzadza sekretarz komisji i dorecza je odpowiednio
cztonkom komisji, a w przypadku protokotu przebiegu kolokwium habilitacyjnego
takze habilitantowi za posrednictwem poczty elektronicznej, na adresy wskazane w
dokumentacji postepowania. Kazdy z cztonkoéw komisji oraz habilitant moze w terminie
3 dni od dnia doreczenia wnies¢ uwagi do udostepnionego im protokotu.
Przewodniczacy uwzglednia zgtoszone uwagi w tresci protokotu, a w przypadku
odmowy ich uwzglednienia, sekretarz zatacza zgtoszone uwagi do protokotu.
Przewodniczacy komisji podpisuje protokot wraz z zatgcznikami.

. Z przebiegu kolokwium habilitacyjnego moze by¢ sporzadzony zapis cyfrowy. Zapis

cyfrowy sporzadza sie wytacznie w celach roboczych dla utatwienia sporzadzenia
protokotu przebiegu kolokwium i przechowuje sie go do czasu zatwierdzenia
protokotu.

Uchwate, o ktérej mowa w ust. 5 komisja przekazuje wraz z uzasadnieniem
i dokumentacjg postepowania wiasciwemu organowi, w terminie 6 tygodni od
otrzymania wszystkich recenzji osiggniec habilitanta.

&6

. Po zapoznaniu sie z uchwata komisji zawierajaca opinie, o ktorej mowa w § 5 ust. 5,

a takze z dokumentacjg postepowania, wtasciwy organ w terminie jednego miesigca
nadaje stopien doktora habilitowanego albo odmawia jego nadania. W posiedzeniu
wtasciwego organu moga uczestniczy¢ rowniez cztonkowie komisji, bez prawa gtosu.
Wtasciwy organ odmawia nadania stopnia, w przypadku, gdy opinia, o ktérej mowa w
§ 5 ust. 5 jest negatywna.

. Uchwata w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego albo odmowy jego

nadania podejmowana jest w trybie okresSlonym w & 10 ust. 7 i 8.

. W przypadku zgtoszenia problemoéw technicznych mogacych mie¢ wptyw na wynik

gtosowania, organ wskazany w ust. 1 moze dokonac reasumpcji gtosowania. Wniosek
w tej sprawie moze byc zgtoszony wytgcznie bezposrednio po ogtoszeniu wyniku
gtosowania.

Wiasciwy organ rozstrzyga o reasumpcji gtosowania na wniosek co najmniej jednego
cztonka tego organu.

. Przewodniczacy wtasciwego organu przekazuje habilitantowi uchwate w sprawie

nadania stopnia niezwtocznie po jej podjeciu.



&§7

. Od uchwaty wtasciwego organu odmawiajacej nadania stopnia doktora habilitowanego
habilitantowi przystuguje odwotanie do RDN. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem
wtasciwego organu w terminie 30 dni od daty doreczenia uchwaty.

. Wiasciwy organ sporzadza opinie na temat zasadnosci odwotania w terminie nie
dtuzszym niz 2 miesigce od dnia otrzymania odwotania.

. Na podstawie opinii, o ktorej mowa w ust. 2 wtasciwy organ:

1) moze uchyli¢ lub zmienic zaskarzong decyzje - jezeli uzna, ze odwotanie zastuguje
w catosci na uwzglednienie, w szczegolnosci w przypadku zaistnienia oczywistych
btedow formalnoprawnych wydanej decyzji albo

2) przyjmuje opinieg, o ktérej mowa w ust. 2, w drodze uchwaty i przekazuje odwotanie
RDN wraz ze swojg opinig i aktami sprawy - w terminie 3 miesiecy od dnia ztozenia
odwotania.

&8

. Z przebiegu posiedzenia witasciwego organu w przedmiocie nadania lub odmowy
nadania stopnia doktora habilitowanego sporzadza sie protokét. Protokot przechowuje
sie w aktach postepowania.

. Z przebiegu posiedzenia wtasciwego organu moze zostac sporzagdzony zapis cyfrowy.
Zapis cyfrowy sporzadza sie wytacznie w celach roboczych dla utatwienia sporzadzenia
protokotu przebiegu posiedzenia i przechowuje sie go do czasu zatwierdzenia
protokotu przez wtasciwy organ.

&9

. Przewodniczacy wtasciwego organu udostepnia w Biuletynie Informacji Publicznej
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach wniosek osoby ubiegajacej sie o stopien doktora
habilitowanego, informacje o sktadzie komisji habilitacyjnej, recenzje, informacje
o terminie, miejscu i sposobie przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego, uchwate
zawierajaca opinie w sprawie nadania stopnia wraz z uzasadnieniem oraz decyzje
0 nadaniu stopnia albo o odmowie jego nadania.

. Informacje o terminie, miejscu i sposobie przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego
udostepnia sie w Biuletynie Informacji Publicznej Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
nie pozniej niz w terminie 10 dni przed wyznaczonym terminem przeprowadzenia
kolokwium habilitacyjnego.

. Dane osobowe, beda usuwane z Biuletynu Informacji Publicznej przez Dziat Portalu
i Serwisu WWW:



1) na wniosek wtasciwego biura obstugujacego postepowanie, po ustaniu celowosci
ich upublicznienia, tj. po uptywie 12 miesiecy od daty podjecia przez organ decyzji
w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego;

2) na pisemny wniosek osoby, ktorej nadano lub odmoéwiono nadania stopnia doktora
habilitowanego, jednak nie wczesniej niz po uptywie 6 miesiecy od daty podjecia
przez organ decyzji w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego.

. Dokumenty, o ktorych mowa w ust. 1, niezwtocznie po ich udostepnieniu zamieszcza
sie w systemie ,POL-on", o ktérym mowa w ustawie.

Tryb podejmowania uchwat

§10

. Uchwate w przedmiocie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania wtasciwy
organ podejmuje w gtosowaniu tajnym, bezwzgledng wiekszoscia gtosow, przy
obecnosci co najmniej potowy 0séb uprawnionych do gtosowania.

. Jezeli uchwata, o ktérej mowa w ust. 1 nie uzyska wymagane] wiekszosci,
przewodniczacy zarzadza gtosowanie w przedmiocie odmowy przeprowadzenia
postepowania. Uchwata ta zapada w gtosowaniu tajnym, bezwzgledng wiekszoscia
gtosdw, przy obecnosci co najmniej potowy 0sob uprawnionych do gtosowania.

. Uchwate w sprawie powotania cztonkdow komisji wtasciwy organ podejmuje
w gtosowaniu tajnym, zwyktg wiekszoscig gtosdw, przy obecnosci co najmniej potowy
0s6b uprawnionych do gtosowania.

. Uchwata komisji zawierajgca opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
jest podejmowana w gtosowaniu jawnym. Na wniosek habilitanta komisja podejmuje
uchwate w gtosowaniu tajnym. Opinia nie moze by¢ pozytywna, jezeli co najmniej
2 recenzje, o ktérych mowa w & 4 ust. 2, s3 negatywne.

. Uchwata komisji zawierajaca opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
podejmowana jest bezwzgledng wiekszoscia w obecnosci co najmniej 6 cztonkdw,
w tym przewodniczacego i sekretarza.

. Jezeli uchwata pozytywna w przedmiocie wyrazenia opinii w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego nie uzyska wymaganej wiekszosci, przewodniczacy komisji
zarzadza gtosowanie w sprawie wyrazenia negatywnej opinii w przedmiocie nadania
stopnia doktora habilitowanego. Gtosowanie przeprowadza sie na zasadach okreslonych
w ust. 4 i 5. Opinia negatywna wymaga uzasadnienia.

. Uchwata witasciwego organu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
podejmowana jest bezwzgledng wiekszoscig gtoséw w gtosowaniu tajnym w obecnosci
co najmniej potowy uprawnionych do gtosowania. W gtosowaniach wtasciwego organu



biora udziat wytacznie jego cztonkowie zatrudnieni na stanowiskach profesora lub
profesora uczelni.

8. W sytuacji, gdy poddana pod gtosowanie uchwata w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego nie uzyska wymaganej liczby gtoséw, wtasciwy organ w odrebnej
uchwale odmawia nadania stopnia doktora habilitowanego. Uchwata zapada
z zastosowaniem trybu opisanego w ust. 7. Uchwata odmawiajgca nadania stopnia
doktora habilitowanego wymaga uzasadnienia.

9. W przypadku, gdy opinia komisji habilitacyjnej o ktorej mowa w ust. 4 jest negatywna,
wtasciwy organ odmawia nadania stopnia.

§11
Zasady ustalania wysokosci optaty za postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora

habilitowanego oraz zwalniania z tej optaty okresla odrebna uchwata Senatu
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

§12

Obstuge administracyjng postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego,
zapewnia wydziat wtasciwy dla dziedziny i dyscypliny, w ktérej ma by¢ nadany ten stopien.
W razie watpliwosci wydziat witasciwy do zapewnienia obstugi administracyjnej
postepowania wskazuje przewodniczgcy komisji interdyscyplinarne;j.

§13

W postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, w zakresie
nieuregulowanym w ustawie i niniejszej uchwale, stosuje sie odpowiednio przepisy KPA.

§14

Prorektor wtasciwy do spraw nauki, w drodze pisma okolnego, okresli wzory uchwat
komisji i wtasciwego organu, oswiadczen, o ktérych mowa w & 2 ust. 3 oraz innych
dokumentow, ktére sg niezbedne do prawidtowego przeprowadzenia postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.
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